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1. Auf Delos hat jemand, beim Gott seine Ansicht kundgebend, 1214 à. 


am Propylaion des Leto-Heiligtums eine Inschrift eintragen lassen, 
deren Sinn ist, daß das Gute und das Schöne und das Lustvolle ge- 
trennte, nicht ein und derselben Wesenheit zugleich zukommende 
Eigenschaften sind. Die Verse lauten: 


Schönster Schmuck ist Gerechtsein, bester Besitz die Gesundheit ; 


Süßeste Lust aber dies: wenn man gewinnt was man liebt. 

Wir aber wollen ihm dies nicht zugeben. Denn in Wirklichkeit ist es so: 
das Glück, als Schönstes und Bestes von allem, ıst das Lustvollste. 

Es ist aber ein Unterschied unter den zahlreichen wissenschaftlichen 
Themen, die bei der Behandlung eines Objekts, nämlich der einzelnen 
Sache, der einzelnen Wesenheit, das aporetische Verfahren ermöglichen 
und der Prüfung bedürfen: ein Teil von ihnen hat Bezug lediglich auf 
das Erkennen, ein Teil aber auch auf das Erwerben und das Verwirk- 


lichen der Sache. Soweit sie nun rein theoretischen Charakter haben, 


sind sie bei auftreffender Gelegenheit zu behandeln, wie es bekanntlich 
der Anlage des Lehrgangs entspricht. 

Zuerst aber ist zu prüfen, worauf das glückliche Leben beruht und 
wie man es erwerben kann: ob es also von Natur geschieht, daß all 
die Menschen glücklich sind, die als solche angesprochen werden — so 
wie sie groß oder klein sind, diese oder jene Hautfarbe haben — oder 
ob es durch Lernen geschieht, was darauf hinausliefe, daß das Glück 
eine Art praktischer Kunst wäre; oder durch eine Art Training; nicht 
weniges nämlich kommt weder von Natur noch vom Lernen, sondern 
von der Gewöhnung: Schlechtes von schlechter, Gutes von guter Ge- 
wöhnung. Oder es geschieht auf keine der genannten Weisen, sondern 
auf folgende zwei: entweder dadurch, daß sie durch Einfluß eines gött- 
lichen Wesens sich sozusagen in einem heilig-entrückten Zustand be- 
finden — ähnlich jenen Menschen, von denen eine Nymphe oder ein 


Gott Besitz ergriffen hat — oder durch (Glücks)fügung; viele nämlich : 


behaupten, Glück und Schicksalsfügung seien identisch. 

Daß nun seine Anwesenheit durch alle oder einige oder eine der 
genannten Ursachen den Menschen gegeben ist, darüber ist keine 
Unklarheit; denn wohl sämtliche Formen des Werdens fallen unter 


[on 


jenant 
d 
wI 


v 


2U 


o` 


3 


= 


1214 b 


an 


p 
u 


20 


6 Buch I 


diese Ursachen; denn auch jegliches Werden, das aus planender Über- 
legung stammt, kann man begrifflich mit den Handlungen in Ver- 
bindung bringen, die sich aus einer praktischen Kunst ergeben. Glück- 
liches, seliges, edles Leben aber dürfte in erster Linie auf drei Werten 
beruhen, die als die wählenswertesten gelten. Die einen nämlich sehen 
im theoretischen Wissen das größte Gut, die anderen in der (ethischen) 
Tugend, wieder andere in der Lust. Und was die Größenordnung dieser 
Güter in Hinsicht auf das Glück betrifft, | so gibt es da einige Meinungs- 
verschiedenheiten: man sagt, das eine Gut trage mehr zum Glück bei 
als das andere, wobei teils das theoretische Wissen an Wert über die 


(ethische) Tugend, teils die (ethische) Tugend über das erstere, teils 


die Lust über die beiden anderen gestellt wird. Und nach der Überzeu- 
gung der einen ergibt sich das glückliche Leben aus der Vereinigung 
aller dieser Güter oder zweier, während wieder andere es nur auf einem 
davon beruhen lassen. 

2. Indem wir nun im Rahmen unseres Themas die Aufmerksamkeit 
darauf richten, daß jeder der sein Leben auf Grund eigener Entschei- 
dung zu führen vermag, sich für das glückliche Leben ein bestimmtes 


Ziel setzt: Ehre, Ruhm, Reichtum oder Geistesbildung, im Hinblick 


worauf er dann sein ganzes Tun gestalten wird, da ein Leben ohne : 


Hinordnung auf ein bestimmtes Ziel großen Unverstand verrät, so 
ergibt sich die Notwendigkeit, zuerst im eigenen Innern klar vonein- 
ander abzugrenzen, weder überstürzt noch gleichgültig, welcher Teil 
des uns eigenen Wesens die Grundlage für das glückliche Leben bildet, 
und welches die unerläßlichen Voraussetzungen sind, ohne die es ein 
solches für die Menschen nicht geben kann. Denn die unerläßlichen 


s Voraussetzungen für das Gesundsein sind nicht identisch mit dem 


Gesundsein (selbst). Und entsprechend verhält es sich auch in vielen 
weiteren Fällen, so daß also auch das glückliche Leben nicht identisch 
ist mit den unerläßlichen Voraussetzungen für das glückliche Leben. 
Übrigens ist innerhalb der genannten „Voraussetzungen“ zu unter- 
scheiden: es gibt einerseits Voraussetzungen, die der Gesundheit oder 
dem Leben nicht (im engen Sinn) eigentümlich, sondern einfach allen 
gemeinsam sind, den Zuständlichkeiten und den Handlungen: ohne 
die Atmung z. B. oder ohne das Wachsein oder ohne Teilhabe an 
Veränderungen gäbe es für uns weder Gut noch Übel; andererseits 
gibt es Voraussetzungen, die nur je einer Wesenheit (im engeren Sinne) 
eigentümlich sind und diese darf man keineswegs übersehen; denn für 
den guten Körperzustand sind Fleischgenuß und Spaziergänge nach 
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dem Essen nicht im selben allgemeinen Sinn eine Voraussetzung wie 
die oben genannten. Diese letzteren nämlich sind Ursache der Mei- 
nungsverschiedenheit über das Glücklichsein, über sein Wesen und 
seine Entstehung: die unerläßlichen Voraussetzungen nämlich für 
das Glücklichsein halten einige für die (wesentlichen) Bestandteile des 
Glücks. 

3. Nun, sämtliche Meinungen über das Glück zu prüfen, die irgend- 
welche Leute darüber haben, ist überflüssig. Denn vieles kommt auch 


Kindern, Kranken und Geistesgestörten in den Sinn, und darüber wird :: 


sich kein Verständiger Gedanken machen. Da ist ja kein Argumen- 
tieren am Platz, sondern die einen brauchen nur Zeit um heranzu- 
wachsen und reifer zu werden, und die anderen brauchen ein festes 
Eingreifen entweder von seiten des Arztes oder der Polis. Denn die 
Behandlung mit Medizinen ist nicht minder ein festes Eingreifen als 
das Strafen durch Schläge. Ebensowenig sind die Meinungen der Vielen 
zu prüfen, | da diese gedankenlos nahezu über alles reden und ganz 
besonders über (das Glück; vielmehr sind die Meinungen der Wissen- 
den) allein zu prüfen; denn es ist absurd, Leuten Argumente zu Gehör 
zu bringen, denen nicht das Hören nottut, sondern das Fühlen. 

Wie aber jeder wissenschaftliche Gegenstand seine eigenen Probleme 
hat, so gibt es diese auch in Hinsicht auf die höchste Lebensform und 
das beste Dasein. Diese Meinungen also sind es, die zu untersuchen 
eine lohnende Aufgabe ist. Denn die Widerlegung des Diskussions- 
partners erweist die gegen ihn gebrauchten Argumente als richtig. 

Ferner ist es sachdienlich, wenn Dinge wie die genannten nicht un- 
geklärt bleiben, (sachdienlich) vor allem in Hinsicht auf das, worauf 
die (ganze) Untersuchung bezogen sein muß: nämlich von welcher 
Grundlage her die Teilhabe am guten und rechten Leben — falls einem 
der Ausdruck „seliges““ Leben zu herausfordernd ist — möglich wird: 
(sachdienlich aber) auch in Hinsicht auf das Erwartungsvolle, das 
wohl bezüglich eines jeden der Güter (in uns) aufkommen mag. Wenn 
nämlich das rechte Leben zu jenen Dingen gehört, die durch Zufall 
oder Natur entstehen, dann müßten viele resignieren, denn dann kann 
es nicht durch eigene Bemühung erworben werden, steht auch nicht in 


s der Macht der Menschen und gehört nicht zum Bereich des bewußten 


Handelns. Hängt es aber davon ab, daß der einzelne Mensch persönlich 
und sein ihm eigentümliches Tun einen bestimmten Wertcharakter 
hat, dann wäre dieses Gut weiter verbreitet und hätte göttlicheren 
Rang: weiter verbreitet, insofern mehr Menschen die Möglichkeit der 
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Teilhabe hätten; göttlicheren Rang aber hätte es, weil es denen als 
Preis gesetzt wäre, die sich selbst und ihr Tun zu einer bestimmten 
Werthaftigkeit formen. 

4. Es wird aber der größte Teil der Streit- und Zweifelspunkte 
geklärt sein, sobald richtig bestimmt ist, wie man sich das Wesen des 
Glücks vorzustellen habe: ob lediglich als eine bestimmte Werthaftig- 
keit der Seele, wie einige der älteren Philosophen meinten, oder ob 
diese Werthaftigkeit natürlich zwar vorhanden sein muß, es aber darüber 
hinaus vor allem auf die Werthaftigkeit der Handlungen ankomme. 

Es gibt aber eine (traditionelle) Einteilung der Grundformen des 
Lebens, und dabei sind solche, die nicht einmal den Anspruch darauf 
erheben, als Glückszustand in unserem Sinne zu gelten, sondern nur 
im Gedanken an die Beschaffung des Unterhalts mit Betriebsamkeit 
erfüllt werden, z. B. die auf den groben, geldraffenden und servilen 
Berufen beruhenden — von grob aber spreche ich, wenn lediglich auf 
Protzentum hingearbeitet wird; als servil bezeichne ich die im Sitzen 
betriebenen Handwerke und die Lohnarbeit; als geldraffend die Prak- 
tiken des Marktes: die Kauf- und Verkaufsgeschäfte der Krämer —. 
Davon hebt sich ab die Dreizahl der einer glückvollen Lebensführung 


zugeordneten Güter, jene schon früher genannten höchsten Menschen- : 


güter: (ethische) Tugend, theoretisches Wissen und Lust. Und so sehen 
wir denn, daß es auch drei Grundformen des Lebens gibt, für die sich 
alle entscheiden, denen eben die Möglichkeit dazu gegeben ist: die 
Tätigkeit in der Polis, das Leben des Philosophen, | das Genußleben. 


Von diesen Grundformen nämlich hat die philosophische als i h r Ziel : 


das theoretische Wissen, das heißt die Betrachtung des wahren Seien- 
den; die politische das wertvolle Handeln, das heißt das Handeln von 
der Tugend her, das Genußleben die körperliche Lust. Daher bezeichnet, 
wie schon früher gesagt, der eine diesen, der andere jenen als den 
Glücklichen. Als Anaxagoras aus Klazomenai gefragt wurde, wer der 
Glücklichste sei, antwortete er: „Keiner von denen die du meinst, 
sondern einer der dir wohl als eine recht merkwürdige Figur vorkäme.“ 
Solchermaßen aber lautete seine Antwort, weil er sah, daß der Fra- 
gende sich unmöglich denken konnte, es sei nicht einer der Hoch- 
gewachsenen und Schönen oder der Reichen, dem diese Bezeichnung 
zukomme. Des Anaxagoras eigene Meinung war wohl die: wenn einer 
frei von Leid und in Lauterkeit nach dem Rechten lebe oder in der 
Teilhabe an einer göttlichen Schau, daß dieser dann, soweit menschen- 
möglich, ein „Seliger““ sei. 
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5. Nun ist in vielen Fällen ein richtiges Urteil nicht leicht, am ıs 


wenigsten aber in dem Falle, wo es allen am leichtesten zu sein und die 
Erkenntnis für jedermann möglich zu sein scheint, nämlich in der 
Frage, was von den Dingen im Leben wählenswert ist und wodurch 
des Menschen Begehren voll befriedigt werden könnte. (a) Gar man- 
ches nämlich von dem was sich im Leben ereignet, ist von solcher Art, 
daß die Menschen das Leben preisgeben, z. B. Krankheit, übermäßige 
Qual, Sturmesnot. Dies bedeutet, daß es, wenn uns jemand die Wahl 
freistellte, von vorneherein wählenswert wäre — zumindest im Hinblick 
auf diese Nöte — überhaupt nicht geboren zu werden. (b) Weiterhin: 
(was taugt) das Leben, das wir als Kinder führen? Auch da würde ja 
kein Vernünftiger es auf sich nehmen, den Lauf zurückzuwenden. 
(c) Ferner: gar manches, worin weder Lust noch Unlust ist, oder zwar 
Lust, aber keine schöne, ist von solcher Art, daß Nichtleben besser ist 
als Leben. (d) Und überhaupt: wenn man alles zusammenbrächte, was 
die Menschen tun und leiden — nichts davon jedoch willentlich, weil 
ja auch nicht um der Sache selbst willen — und man täte dazu eine 
grenzenlose Fülle der Zeit, so möchte doch keiner darum lieber leben 
als nicht leben. (e) Aber selbstverständlich würde auch nicht wegen der 
bloßen Lust des Essens und Trinkens oder des Geschlechtlichen, wenn 
alle andere Lust weg wäre, die das Erkennen und das Sehen oder ein 
anderes Sinnesvermögen den Menschen gewährt, auch nur ein 
Mensch dem Leben (vor dem Nichtleben) den Vorzug geben, außer er 
wäre durch und durch ein Sklave. Denn wer eine solche Wahl träfe, für 
den wäre es offenbar gleichgültig, ob er ein Tier ist oder ein Mensch. | 
Der Stier jedenfalls, der in Ägypten als Apis verehrt wird, hat in mehr 
als einem dieser Genüsse größere Möglichkeiten als mancher Monarch. 
(f) Und ebensowenig (würde man das Leben wählen) wegen der Lust 
des Schlafens; denn was macht es aus, ob man einen Schlaf ohne 
Erwachen schläft, vom ersten bis zum letzten Tag, tausend Jahre und 
länger, oder ob man als Pflanze vegetiert? Die Pflanzen jedenfalls 
scheinen an einem Leben solcher Art teilzuhaben und auch die Em- 
bryonen; denn im Anfangsstadium der Entwicklung im Mutterleib 
haben auch diese, als Gewachsenes, eine kontinuierliche Existenz, sind 
aber die ganze Zeit im Schlafzustand. Somit ergibt sich aus solchen 
Erwägungen, daß es sich, bei allem Suchen, doch dem Wissen entzieht, 
was „glücklich“ (leben) bedeutet und was das (oberste) Gut im Leben ist. 

Von Anaxagoras nun ist überliefert, er habe jemandem der über 
Probleme solcher Art nachdachte, auf die Frage, um welchen Zieles 
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willen es wohl sein könnte, daß einer sich entschiede, lieber geboren 
als nicht geboren zu werden, die Antwort gegeben: „Um das Himmels- 


3 gebäude zu betrachten und die Ordnung im Weltall.“ Anaxagoras also 


hat wegen einer Form des theoretischen Wissens die Wahl des Lebens 
für ein hohes Gut gehalten. Jene aber die den Sardanapal selig preisen 
oder den Smindyrides aus Sybaris oder irgendwelche anderen Ver- 
treter des Genußlebens, sie alle setzen das Glück in das Erleben von 
Lust. Wieder andere entscheiden sich weder für irgendeine Form 


:» theoretischen Wissens noch für die körperliche Lust, sondern lieber für 


die von der Tugend herkommenden Handlungen. Und es gibt in der 
Tat einige, die sich für dieses Handeln entscheiden nicht nur um des 
Ansehens willen, sondern auch dann, wenn kein Ruhm winkt. Aber die 
Mehrzahl der Staatsmänner trägt den Namen („Staatsmann“) nicht 
im wahren Sinn; denn sie sind nicht in Wahrheit Staatsmänner; der 
(echte) Staatsmann entscheidet sich nämlich seinem Wesen nach für die 
rechten Handlungen um ihrer selbst willen, während die Mehrzahl (der 
Staatsmänner) wegen des Geldes und aus Gewinnsucht ein Leben dieser 
Art ergreift. 

Aus dem Gesagten nun ist klar, daß alle das Glück auf drei Grund- 
formen des Lebens beziehen: auf das politische, das philosophische und 
das Genußleben. Bei (einem von) diesen besteht keine Unklarheit, 
nämlich über Wesen, Eigenschaften und Zustandekommen der körper- 
lichen, sinnlichen Lust. Man braucht also nicht nach dem Wesen der 
(sinnlichen) Lustformen zu suchen, sondern muß fragen, ob sie einen 
bestimmten Bezug zum Glück haben oder nicht, und welcher Art 
dieser Bezug ist; und ob, falls es notwendig ist, bestimmte Lust- 
formen mit dem Glück zu verknüpfen, diese (sinnlichen) es sind, 
die (mit ihm) verknüpft werden müssen — oder ob man mit diesen 


> auf eine andere Weise ins reine zu kommen habe, jene Lust aber, 


die nach wohlbegründeter Meinung das glückliche Leben lustvoll 
und nicht nur frei von Unlust macht, (von der sinnlichen) ver- 
schieden sei. | 

Aber diese Fragen sind später zu untersuchen. Dagegen wollen wir 
gleich die (ethische) Tugend und das theoretische Wissen studieren: 
was eines jeden Wesen ist und ob sie (wesentliche) Bestandteile des 
hohen Lebens sind, entweder sie selbst oder die von ihnen ausgehenden 
Handlungen, | nachdem ja feststeht, daß sie, wenn schon nicht von 
allen, so doch von den der Beachtung würdigen Menschen allen, mit 
dem Glück verknüpft werden. 
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Sokrates nun, der ehrwürdige, meinte, das Ziel sei die Erkenntnis 
der Tugend und er pflegte zu fragen: was ist das Wesen der Gerechtig- 
keit und das Wesen der Tapferkeit, das heißt eines jeden Teiles der 
Tugend. Und dieses Fragen war ja wohlbegründet, denn er meinte alle 
Tugenden seien theoretisches Wissen, so daß es gleichzeitig. dazu 
komme, daß man die Gerechtigkeit weiß und gerecht ist. Denn es ist 
ja gleichzeitig: wir haben die Mathematik und die Baukunst gelernt 
und damit sind wir Baumeister und Mathematiker. So pflegte er denn 
zu fragen: was ist die Tugend? und nicht: wie oder wodurch entsteht 
sie? Dies aber hat seine Richtigkeit (nur) bei dem Typus der theore- 


Yu 


D 


tischen Wissenschaften. Denn Astronomie und Mathematik haben kein 


anderes (Ziel) als das Erkennen und Betrachten des Wesens der Dinge, 
die d(ies)en Wissenschaften als Gegenstand vorliegen — wobei freilich 
nichts im Wege steht, daß sie uns in akzidenteller Weise für manches 


s Konkrete nützlich sind. Dagegen bei dem Typus der hervorbringenden 


Wissenschaften ist das Ziel etwas anderes als Wissenschaft und 
(bloßer) Erkenntnisvollzug: die Gesundheit z. B. ist Ziel der ärztlichen 
Kunst, gute Gesetzgebung und dergleichen ist Ziel der Wissenschaft 
des Staatsmanns. Gewiß ist es in jedem Falle etwas Schönes auch die 
Gegenstände hoher Schönheit zu erkennen, aber bei der Tugend ist es 
wahrhaftig anders: nicht ihr Wesen zu wissen ist höchst wertvoll, 
sondern zu erkennen, wodurch sıe entsteht. Denn wir wollen nicht 
wissen, was Tapferkeit ist, sondern wollen tapfer sein, und nicht, was 
Gerechtigkeit ist, sondern gerecht sein — genau so wie wir auch lieber 
gesund sein wollen als erkennen, was Gesundsein ist, und lieber in 
guter körperlicher Verfassung sein als erkennen, was gute körperliche 
Verfassung ist. 

6. Es muß aber versucht werden, über dies alles eine feste Über- 
zeugung zu schaffen mittels logischer Argumente, wobei man sich der 
Erfahrungstatsachen als Zeugnis und Beispiel bedient. Am eindrucks- 
vollsten nämlich ist es, wenn in Erscheinung tritt, daß alle Menschen 
mit dem übereinstimmen, was wir sagen werden. Sollte dies aber nicht 
der Fall sein, (so ist es am besten, wenn es) wenigstens in einem gewissen 
Rahmen alle (tun), und sie werden es tun, indem sie sich von uns (durch 
Argumente) Schritt für Schritt hinleiten lassen. Denn jeder Mensch 
trägt etwas in sich, was in Beziehung steht zur Wahrheit; dies muß 
man zum Ausgangspunkt nehmen und auf diese oder jene Weise über- 
zeugende Argumente für unsere Probleme aufzeigen. Denn aus den 
Meinungen, die zwar zutreffend, aber nicht präzise (von den Menschen) 
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vorgebracht werden, wird sich im weiteren Verlauf dann auch das 
Präzise einstellen, indem man jeweils für die üblichen ungeordneten 
Meinungen das klarere Wissen bekommt. 

Es unterscheiden sich aber bei jeder wissenschaftlichen Unter- 
suchung die Argumente in solche, die mit philosophischem Gewicht und 
solche, die ohne es vorgetragen werden. Daher soll auch der Staatsmann 
nicht meinen, es sei eine theoretische Erörterung überflüssig, die so 
verfährt, daß durch sie nicht nur das Wesen, sondern auch die hervor- 
bringende Ursache klar wird: das nämlich bedeutet „philosopisches 
Gewicht“ bei jeder wissenschaftlichen Untersuchung. 

Indes bedarf dies großer Achtsamkeit, denn es gibt Leute, die, ! weil 
es als Charakteristikum des Philosophen gilt, auf keinen Fall will- 
kürliche Rede, sondern begründende vorzutragen, häufig — ohne daß 
man es merkt — Argumente bringen, die nicht zur Sache gehören und 
leer sind. Dies aber tun sie teils aus Unwissenheit teils aus großspreche- 
rischem Wesen. Und davon lassen sich auch die Erfahrenen und mit 
der Möglichkeit des Verwirklichens ausgestatteten (Staatsmänner) ver- 
blüffen, von diesen Leuten, die gestaltendes oder zur Tat führendes 
Denken weder haben noch haben können. So aber geht es ihnen aus 
Mangel an logischer Schulung, denn Mangel ist es, wenn man es nicht 
vermag, bei jeder Sache die zugehörigen und die sachfremden Argu- 
mente auseinanderzuhalten. 

Es ist aber auch zweckmäßig auseinanderzuhalten die Argumen- 
tation, die die Ursache liefert und das Factum, das aufgewiesen wird. 
Und zwar (erstens) wegen des kurz zuvor Gesagten, daß man seine 
Aufmerksamkeit nicht ausschließlich auf die logische Argumentation, 
sondern in vielen Fällen mehr auf die Erfahrungstatsachen hinwenden 
soll — jetzt aber ist es so, daß die Leute, weil sie außerstande sind, den 
vorgetragenen Beweisgang zu widerlegen, sich gezwungen sehen ihn 
hinzunehmen — und (zweitens) weil in vielen Fällen das was durch die 
Argumentation als erwiesen gilt, zwar de facto wahr ist, indes nicht 
aus dem Grund, den der Beweisgang sagt. Denn man kann auch auf 
Grund falscher Voraussetzungen Wahres erweisen, wie aus der Ana- 
lytik zu sehen ist. 


7. Nachdem auch diese Bemerkungen noch in das Prooemium auf- : 


genommen sind, wollen wir die Untersuchung beginnen, indem wir 
von dem ausgehen, was wir als die ersten unpräzisen Meinungen 
bezeichnet haben und in Richtung auf das Präzise herauszubringen 
suchen, was das Glück ist. 
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Nun ıst bekanntlich Übereinstimmung darin, daß dies das bedeu- 
tendste und hochwertigste unter den menschlichen Gütern ist. „Mensch- 
lich‘ aber sagen wir, weil es ja sein könnte, daß „Glück“ im Bereiche 
des Seienden auch noch bei einer anderen, höheren Wesenheit vor- 
kommt, z. B. bei der Gottheit. Denn von all den Lebewesen, die an 
Rang unter den Menschen stehen, hat keines teil an dieser Benennung — 
es gibt ja kein Pferd, keinen Vogel, keinen Fisch, der „glücklich“ ist 
und nichts im Bereich des Seienden, mit Ausnahme dessen, was, im 
Bezirke der (Gesamt)natur, durch seine Benennung andeutet, daß es 
an einem „Göttlichen‘“ Anteil hat —, sondern gemäß einer anders 
gearteten Teilhabe an den Gütern lebt das eine ein besseres, das andere 
ein geringeres Leben. 

Indes, daß es sich auf diese Weise verhält, ist später zu untersuchen. 
Jetzt aber sagen wir: von den Gütern können die einen Gegenstand 


; des menschlichen Handelns sein, die anderen nicht. Dies aber sagen 


wir deshalb so, weil einige der seienden Wesenheiten keinerlei Anteil 
an Veränderung haben und folglich auch nicht an den Gütern. Und 
diese Wesenheiten haben wohl den höchsten Rang. Manche Güter 
wiederum können zwar Gegenstand des Handelns sein, aber für 
Wesen, die höher stehen als wir. Da aber der Ausdruck „Gegenstand 
des Handelns‘ einen zweifachen Sinn hat — er bedeutet nämlich 
sowohl das, worum willen wir handeln als auch das, was zur Erreichung 
des Zieles von unserem Handeln erfaßt wird: so setzen wir als Gegen- 
stand des Handelns z. B. sowohl die Gesundheit und den Reichtum als 
auch das was wir zu deren Erreichung tun: das Gesundheit- oder Geld- 
bringende — so ist klar, daß wir auch das Glück als höchstes Gut im 
Bereiche dessen was Gegenstand menschlichen Handelns sein kann, 
anzusetzen haben. 

8. Zu untersuchen ist also nunmehr das Wesen des höchsten Gutes 
und wie viele Bedeutungen das Wort hat. Es sind in der Hauptsache 
drei Meinungen (A, B, C), in denen dies in Erscheinung tritt. (A) Man 
sagt nämlich, allerhöchstes Gut sei das Gut-an-sich. Gut-an-sich aber 
sei jenes, das dadurch charakterisiert ist, daß es einerseits das ‚‚erste“ 
Gut ist und andererseits für die übrigen Güter durch seine Anwesen- 
heit (in ihnen) „Ursache“ davon ist, daß sie Güter sind. Diese beiden 
Charakteristika aber sind gegeben bei der Idee des höchsten Gutes. 
Wenn ich aber sage „beide Charakteristika“, so meine ich damit einer- 
seits das Moment „erstes“ Gut zu sein und andererseits für die übrigen 
Güter durch die Anwesenheit ‚Ursache‘ davon zu sein, daß sie Güter 
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sind. Denn in eminentem Sinn werde einerseits von dieser Idee prädi- 
ziert, daß sie ein Gut ist — während die übrigen Güter (nur) gemäß einer 
Teilhabe an und einer Ähnlichkeit mit der Idee Güter seien — und 
andererseits, daß sie das erste Gut ıst. Hebt man nämlich das auf, 
woran teilgehabt wird, so werde auch das aufgehoben was Anteil hat 
an der Idee und das Wertprädikat (nur) trägt, weil es an ihr Anteil hat: 
womit die Relation „Erstes — Späteres“‘ gegeben sei. Folglich sei das 
Gut-an-sich identisch mit der Idee des (höchsten) Guts; sie sei nämlich 
auch trennbar von den (an ihr nur) teilhabenden (Gütern), wie denn 
auch die anderen Ideen (trennbar seien). 

Es ist nun die kritische Prüfung dieser Theorie Aufgabe eines anderen 
Lehrgangs, eines, der aufs Ganze gesehen, notwendigerweise mehr 
logisch-abstrakten Charakter hat; denn die widerlegenden und zugleich 
das Allgemeine fassenden Argumentationen gehören in keine andere 
Wissenschaft (als in die Dialektik). Soll man aber kurz und bündig 
über diese Theorie sprechen, so sagen wir erstens: die Behauptung, es 
gebe eine Idee nicht nur des höchsten Gutes, sondern auch irgendeines 
anderen Dings, ist reine Abstraktion und inhaltsleer (A’I). Darüber ist 
auf viele Weisen diskutiert sowohl in den exoterischen wie in den nach 
strenger Methode verfahrenden Schriften. Zweitens: selbst wenn es die 
Ideen wirklich gibt und (also auch) die Idee des höchsten Gutes, so ist 
sie doch wohl unbrauchbar in Hinsicht auf das rechte Leben und auch 
in Hinsicht auf das Handeln (A’II). 

(A'I 1) In vielfachen Bedeutungen nämlich spricht man, und zwar 
in gleich vielen, von „Gut“ und von „seiend‘“. Denn „seiend‘ zeigt an, 
wie anderswo unterschieden ist, sowohl die Substanz als auch die 
Qualität und die Quantität und die Zeit; und dazu kommt noch (daß 
es) bald in der Kategorie ‚bewegt‘ (ausgesagt wird), bald in der 
Kategorie „bewegend“; und in jeder dieser Kategorien findet sich 
„Gut“: in der Kategorie der Substanz Geist und Gott, in der der 
Qualität das Gerechte, in der der Quantität das rechte Maß, in der der 
Zeit der rechte Augenblick, das Lehrende aber und das Belehrt- 
werdende gehören in den Bereich der Bewegung. So wenig nun das 
Seiende in Hinsicht auf die genannten Kategorien ein undifferenziertes 
Eines ist, so wenig ist es das Gut. 

(2) Und es gibt auch nicht (bloß) eine einzige Wissenschaft weder 
vom Seienden noch vom Gut. 

(3) Ja nicht einmal das Studium der Güter, die unter dieselbe 
(Kategorien)form fallen ist Aufgabe ein und derselben Wissenschaft, 
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z. B. das (Studium) des rechten Augenblicks oder des rechten Maßes, 
sondern die eine studiert diesen, die andere einen anderen rechten 
Augenblick oder rechtes Maß. Bei der Nahrung z. B. sind es Heilkunst 
und Gymnastik, die den rechten Augenblick und das rechte Maß 
studieren, in militärischen Dingen ist es die Strategik und so ist es 
(immer wieder) eine andere auf einem anderen Gebiet des Handelns. 
Daher | ist es schwerlich Aufgabe (nur) einer Wissenschaft das Gut-an- 
sich zu studieren. 

(4) Ferner: da wo es das „Früher und Später“ gibt, gibt es nicht 
daneben noch ein Gemeinsames — dieses verstanden als Abtrenn- 
bares; denn sonst gäbe es etwas was noch früher wäre als das Erste. 
Denn es ist so, daß das Gemeinsame und Trennbare des Frühere ist, 
da mit der Aufhebung des Gemeinsamen (auch) das Erste aufgehoben 
wird. Wenn z. B. das Zweifache das Erste in der Reihe des Vielfachen 
ist, so kann der (übergreifende) Allgemeinbegriff „Vielfachheit‘‘ nicht 
abtrennbar sein, da er vor dem Zweifachen seine Stelle haben wird, 
falls es zutrifft, daß das Gemeinsame identisch ist mit der Idee — ich 
meine, wenn jemand daran denkt, das Gemeinsame zu etwas Abtrenn- 
barem zu machen. Wenn nämlich die Gerechtigkeit ein Gut ist, dann 
auch die Tapferkeit. Es gibt nun, so sagen sie, das Gut als etwas „an 
sich“ Bestehendes. Es ist also zu dem Allgemeinbegriff das „an-sich“ 
hinzugesetzt worden. Aber was könnte dieses („an-sich‘‘) anderes 
bedeuten als „immerwährend‘“ und ‚abtrennbar‘‘? Indes ist das was 
viele Tage weiß ist, kein bißchen intensiver weiß als das, was (nur) einen 
Tag weiß ist. Somit ist denn auch wirklich der Allgemeinbegriff „Gut“ 
nicht identisch mit der Idee, denn er stellt (nur) ein allen (Gütern) 
gemeinsames Element dar. | 

(5) Dazu kommt aber auch, daß man das Gut-an-sich in einer 
Richtung aufzeigen müßte, die der jetzt üblichen entgegengesetzt ist. 
Jetzt nämlich gehen sie von Dingen aus, von denen gar nicht allgemein 
anerkannt ist, daß sie werthaft sind und aus diesen zeigen sie die Güter 
auf, die anerkannt sind: aus Zahlen nämlich (beweisen sie), daß 
Gerechtigkeit und Gesundheit ein Gut sind, indem diese (beiden) 
Geordnetheiten und Zahlen sind; sie meinen nämlich, in den Zahlen 
und Einheiten sei Werthaftes, weil das Eine ein Wert-an-sich sei. In 
Wirklichkeit aber muß man aus den anerkannten Gütern, z.B. 
Gesundheit, Kraft, Besonnenheit, beweisen, daß in den unveränder- 
lichen Wesenheiten das Schöne sogar in noch höherem Grade vor- 
handen ist. Denn alle diese (anerkannten Güter) sind Geordnetheit und 
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Ruhe; wenn dies aber gilt, dann (sind) die unveränderlichen Wesen- 
heiten in noch höherem Grade (schön), denn sie sind es, denen dies 
(= Geordnetheit, Ruhe) in noch höherem Grade zukommt. 

(6) Bloße Analogie aber ist es auch, wenn man den Satz „Das Eine 
ist Wert-an-sich‘““ damit beweist, daß die Zahlen ein Streben haben. 
Denn weder wird von ihnen klar gesagt, wie sie streben — sondern das 
sagen sie einfach so hin — und daß es da Streben gibt, wie kann einer 
das annehmen von Wesenheiten, die gar kein Leben haben? Es muß 
daher an diesem Problem ernstlich gearbeitet werden und man darf 
keinesfalls auf Begründungen verzichten in einer Sache, die auch mit 
Begründung nicht leicht zu glauben ist. 

(7) Und die Behauptung, daß alle seienden Dinge nach einem Gut 
— was dies auch sei — streben, ist nicht richtig. Denn ein jedes strebt 
nach seinem Gut: das Auge nach dem Sehen, der Körper nach 
Gesundheit und so weiter. 

(A’II) Daß es also etwas wie das „Gut-an-sich“ nicht gibt, ist 


"Gegenstand von Aporien wie wir sie vorgetragen haben. Und daß es 


nicht brauchbar ist für die Kunst des Staatsmannes. Vielmehr gibt es 
(für letztere) etwas was (deren) spezielles Gut ist, wie auch für die 
anderen „Künste“: für die Gymnastik z. B. (ist es) der gute Körper- 
zustand. Ferner (gilt) auch das was in dem Buche geschrieben ist: ent- 
weder ist das Eidos des höchsten Gutes selber für keine „Kunst“ 
brauchbar oder für alle in gleicher Weise. Ferner (gilt): es kann nicht 
Ziel des Handelns sein. 

(B) Ähnlich aber ist auch der Allgemeinbegriff „Gut“ weder | Gut- 
an-sich, denn er kommt ja auch einem ganz geringfügigen Gut zu, 
noch kann er Gegenstand des Handelns sein. Denn die Heilkunst 
beschäftigt sich nicht damit, irgendeinen Gemein-Wert zu verwirk- 
lichen, sondern die Gesundheit. Und ähnlich verfährt jede einzelne 
der praktischen Künste. 

(C) Vielmehr spricht man von „Gut“ in vielfachen Bedeutungen 
— ein Ausschnitt daraus ist das Schöne — und es gibt Güter, die Gegen- 
stand des Handelns sein und solche die es nichı sein können. Gegen- 
stand des Handelns aber ist ein Gut von folgender Art: das um 
dessentwillen (gehandelt wird). Dagegen ist es nicht jenes, das sich im 
Bereiche des Unveränderlichen befindet. 

So ist also klar, (A) daß weder die Idee des höchsten Gutes das 
gesuchte Gut-an-sich ist, noch (B) der Allgemeinbegriff „Gut“; denn 
erstere ist unveränderlich und nicht Gegenstand des Handelns, letzterer 
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zwar veränderlich, aber nicht Gegenstand des Handelns. (C) Das aber, 
worumwillen (gehandelt wird), ist als Endziel höchstes Gut und 
bewegender Grund dessen was unter seine Wirkung fällt, und das erste 
aller Güter. Dies also ist das „Gut-an-sich“: das Endziel dessen was 
der Mensch durch sein Handeln verwirklichen kann. 

Das aber ist das Ziel, welches in den Bereich jener Wissenschaft 
gehört, die autoritativ über allen (anderen) steht. Und zwar bedeutet 
dies (dreierlei): Wissenschaft des Staatsmanns, der Hauswirtschaft 
und praktische Einsicht. Es unterscheiden sich nämlich diese (drei) 
Geisteshaltungen von den anderen dadurch, daß sie von solcher Art 
sind. Ob sie sich etwa gegenseitig unterscheiden, ist später darzu- 
legen. 

Daß aber das Endziel Ursache ist für das ihm Untergeordnete, das 
beweist die Art des Lehrens. Denn der Lehrende definiert erst das 
Endziel und dann zeigt er von dem übrigen, daß jedes von ihnen ein 
Gut ist. Denn das Endaziel ist die Ursache. Weil z. B. „„Gesundsein“ 
dieses Bestimmte bedeutet, so muß notwendigerweise jenes das in 
Richtung auf die Gesundheit Zuträgliche sein. Das Gesundheit- 
bringende (seinerseits) aber ist Ursache der Gesundheit als das was 
(das Gesundsein) angebahnt hat und zwar dann Ursache davon, daß 
die Gesundheit da ist, dagegen nicht davon, daß sie ein Gut ist. 
Ferner: es beweist auch keiner, daß die Gesundheit ein Gut ist — das 
täte höchstens ein Sophist und Nicht-Mediziner; denn diese Leute 
klügeln mit sachfremden Argumenten — ebensowenig wie einer das 
Grundprinzip irgendeiner anderen Kunst und Wissenschaft beweist. 

Das aber was, als Endziel, für den Menschen ein Gut ist und das 
höchste Gut innerhalb des Verwirklichbaren müssen wir betrachten 
und, nachdem dieses das höchste Gut ist, fragen, auf welche Weise es 
das allerhöchste Gut ist, indem wir sodann von etwas Neuem ausgehen. 
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1. Sodann wollen wir von etwas Neuem ausgehen, um von dem zu 
sprechen was folgt. Bekanntlich sind alle Güter entweder außerhalb 
(der Seele) oder in der Seele, wobei die in der Seele wählenswerter 
sind, entsprechend einer von uns auch in den exoterischen Schriften ge- 
troffenen Unterscheidung. Theoretisches Wissen nämlich und (ethische) 
Tugend und Lust sind in der Seele und nach allgemeiner Überzeugung 
sind diese Güter entweder einzeln genommen oder alle (drei) Endziel. Bei 
dem aber wasin der Seele ist, sind einerseits Beschaffenheiten oderruhende 
Kräfte, andererseits aktive Kräfte und Bewegungen zu unterscheiden. 

Das also soll in dieser Weise als Voraussetzung zugrunde liegen. Und 
von der Tugend (soll vorausgesetzt sein), daß sie die beste Disposition 
oder Beschaffenheit oder ruhende Kraft | einer jeden Wesenheit ist, 
von der es Gebrauch oder ein Werk gibt. Das ergibt sich aus der 
Induktion. Denn bei allen Wesenheiten bestimmen wir (‚ Tugend“, 
„Irefllichkeit‘‘) in diesem Sinn. Zum Beispiel: der Mantel hat eine 
Trefflichkeit, denn er hat ein bestimmtes Werk und ist in Gebrauch. 
Und „Trefflichkeit“ des Mantels heißt: seine beste Beschaffenheit. 
Und so (hat) auch ein Schiff (Trefflichkeit) und ein Haus und so weiter. 
Somit auch die Seele; denn sie leistet ein bestimmtes Werk. Und es 
darf gelten: je wertvoller die Grundbeschaffenheit, desto wertvoller das 
Werk. Und es darf weiterhin gelten: wie sich die Grundbeschaffenheiten 
zueinander verhalten, so auch die aus ihnen stammenden Werke. Und 
zwar ist das Werk in jedem Falle der Endzweck. 

Daraus nun ist klar, daß das Werk we.tvoller ist als die (bloße) 
Beschaffenheit, denn der Zweck ist als solcher höchstes Gut. Denn es 
ist ja Voraussetzung, daß der Zweck das oberste Gut ist und das 
Äußerste, um dessentwillen alles andere da ist. Daß also das Werk 
wertvoller ist als die (bloße) Beschaffenheit und die Disposition (dazu) 
ist klar. „„Werk““ aber bedeutet zweierlei: es kann einerseits das Werk 
etwas anderes sein, über den (bloßen) Gebrauch hinaus: das Werk der 
Baukunst z. B. ist das Haus und nicht das Bauen; das der Heilkunst 
ist die Gesundheit, nicht aber der Heilungsprozeß und nicht die ärzi- 
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liche Behandlung. Andererseits jedoch kann das Werk im (bloßen) 
Gebrauch bestehen: (Werk) der Sehanlage z.B. ist das Sehen, der 
mathematischen Wissenschaft das theoretische Verhalten. Die Schluß- 
folgerung ist zwingend, daß da wo Werk gleich Gebrauch ist, der 
Gebrauch wertvoller ist als die (bloße) Anlage. 

Nachdem aber diese Dinge auf diese Art festgelegt sind, sagen wir: 


das von einem Etwas hervorgebrachte Werk ist auch (das Werk) des : 


trefflichen Etwas — nur nicht in genau demselben Sinn. Zum Beispiel: 
Werk der Schusterkunst und des Schusterns ist der Schuh; wenn also 
bei der Schuste:ei und dem guten Schuster (auch noch) eine Trefflich- 
keit gegeben ist, dann ist das Werk der gute Schuh. Und genauso ist 
es auch in den übrigen Fällen. Weiter darf gelten: Werk der Seele ist 
das Hervorbringen des Lebens; Leben aber ist Aktivität und Wach- 
zustand, denn der Schlaf ist Passıvität und Ruhe. Also: nachdem not- 
wendigerweise das Werk der Seele und das ihrer Trefflichkeit ein und 
dasselbe ist, so ist das Werk ihrer Trefflichkeit des treffliche Leben. 
Dies ist semit das Gut im voll-endeten Sinn, gleichbedeutend, wie wir 
gesehen haben, mit „Glück“. Es ist aber ein klares Ergebnis aus unseren 
Voraussetzungen — es galt: das Glück ist der Höchstwert; die End- 
zwecke, das heißt die höchstwertigen Güter sind in der Seele; diese ist 
entweder Beschaffenheit oder Tätigsein — daß, nachdem das Tätig- 
sein besser ist als die (bloße) Disposition, und beste Beschaffenheit 
bestes Tätigsein im Gefolge hat, beste Beschaffenheit aber gleich- 
zusetzen ist mit Trefflichkeit (Tugend), das Tätigsein der Trefflichkeit 
(Tugend) der Seele den Höchstwert darstellt. Es galt aber auch: das 
Glück ist der Höchstwert. Folglich bedeutet „Glück“ das Tätigsein der 
trefflichen (tugendhaften) Seele. Nachdem uns aber das Glück als Gut 
im voll-endeten Sinne galt, und es „Leben“ im vollendeten wie auch im 
nichtvollendeter. Sinne gibt. und desgleichen ‚Tugend‘ — sie ist ja sowohl 
alsGanzes wie auch als Teil vorhanden —, Tätigsein von Nichtvollendetem 
aber (selbst) etwas Nichtvollendetes ist, so bedeutet „Glück“ soviel wie 


„Tätigsein vollendeten Lebens im Sinne vollendeter Trefflichkeit (Tugend)“. 


Daß wir aber Gattung und Definition des Glücks richtig aussagen, 
dafür sind Bestätigung die Vorstellungen, die wir alle (von ihm) haben. | 
(1) Denn sowohl des Trefflich-wirken wie auch das Trefflich-leben ist 
gleichbedeutend mit Glücklichsein: jedes davon ist ein. Gebrauchen 
und Tätigsein, das Leben sowohl wie das Wirken; auch das wirkende 
Leben ist ja gebrauchendes Leben: Der Schmied schafft den Zügel, der 
Reiter gebraucht ihn. (2) Und daß man nicht nur einen Tag lang, und 
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daß kein Kind, und daß keine einzelne Altersstufe glücklich ist — wes- 
halb denn auch Solon recht hat mit seiner bekannten Mahnung, man 
dürfe bei Lebzeiten keinen glücklich preisen, sondern erst wenn (das 
Leben) vollendet sei; denn nichts Unvollendetes ist glücklich, da es 
kein Ganzes ist. (3) Ferner: die Lobreden haben als Gegenstand die 
Tugend, um ihrer Werke willen, und die Enkomien gelten den Werken. 
(4) Und den Kranz erhalten die Sieger, nicht dagegen jene, die nur der 
Möglichkeit nach, nicht aber tatsächlich Sieger sind. (5) Und daß man 
die Qualität eines Menschen nach seinen Werken beurteilt. (6) Ferner: 
warum erhält das Glück keine Lobrede? Weil man seinetwegen die 
übrigen Werte lobt, und zwar deshalb, weil diese sich anf jenes be- 
ziehen oder weil sie Teile von ihm sind. Daher ist ein Unterschied 
zwischen Glücklichpreisung, Lobrede und Enkomion. Das Enkomion 


s nämlich berichtet vom Werk als Einzelfactum, die Lobrede davon, daß 


einer eine bestimmte Gesamtqualität hat, die Glücklichpreisung aber 
vom Zustand der Vollendetheit. (7) Auch ergibt sich daraus die Lösung 
der gelegentlich vorgetragenen Aporie, warum denn das halbe Leben 
lang die Trefflichen um nichts besser seien Als die Minderwertigen; im 


 Schlafe nämlich seien sie alle'gleich. Das kommt davon, daß der Schlaf 


Passivität, nicht Aktivität der Seele ist. (8) Selbst wenn es daher auch 
einen gewissen anderen Seelenteil gibt, nämlich das nährende Ver- 
mögen, so ist doch dessen Trefflichkeit (,,Tugend‘“) nicht Teil der Voll- 
tugend, so wenig wie die Trefflichkeit (‚Tugend‘) des Leibes. Denn 
das nährende Vermögen ist vorzugsweise im Schlafe wirksam, wähtend 
das Wahrnehmungs- und das Strebevermögen im Schlafe nicht voll 
zur Wirkung kommen. Soweit indes (die Schlafenden) in irgendeiner 
Form ein Bewegtwerden erfahren, sind sogar die Traumvorstellungen 
der Trefflichen von höherer Qualität (als die der Minderwertigen), falls 
(sie) nicht durch Krankheit oder Organdefekt (behindert sind). 
Danach muß eine Betrachtung über die Seele folgen; denn die 
Tugend ist etwas Seelisches (und zwar) nicht (nur) in einem beiläufigen 
Sinn. Da wir aber Menschen-Tugend zu bestimmen suchen, möge als 
Voraussetzung gelten, daß es zwei Teile der Seele gibt, die am Ratio- 
nalen Anteil haben, daß sie aber nicht beide auf dieselbe Weise am 
Rationalen Anteil haben, sondern indem der eine dazu da ist zu 
befehlen, der andere zu gehorchen und hinzuhören. Falls es aber einen 
Teil gibt, der in anderer Weise (als der zuletzt genannte) nicht-rational 
ist, soll dieser Teil beiseitegelassen werden. Es ist also unwichtig, ob 
die Seele geteilt ist oder nicht geteilt — entscheidend ist nur, daß sie 
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verschiedengeartete Vermögen hat, und zwar die genannten (zwei) — so 
wie an etwas Gebogenem das Konkave und das Konvexe und wie das 
Gerade und das Weiße ungeschieden ist. Und doch ist „Gerade“ nicht 
gleich „Weiß“; sie sind vielmehr nur in akzidentellem Sinn identisch 
und nicht wesenhaft. Ausgeschieden aber ist ein anderer Teil der 
Seele, auch wenn es ihn gibt, nämlich der vegetative. Es ist aber 
speziell die menschliche Seele, der die genannten Teile zu eigen sind, 
weshalb denn auch die Trefflichkeiten (,‚Tugenden‘‘) des nährenden 
und des Strebevermögens'nicht dem Menschen (allein) gehören. Es 
muß nämlich, wenn (es um Tugend des Menschen) als Mensch (geht), in 
ihm sein Überlegung und Herrschen und Handeln. Es herrscht | aber 
die Überlegung nicht über die Überlegung, sondern über das Streben 
und die (irrationalen) Regungen. Notwendigerweise muß also der 
Mensch diese (genannten) Teile haben. Und wie sich der gute Körper- 
zustand zusammensetzt aus den (körperlichen) Teilvorzügen, so auch 
die Tugend der Seele (aus deren Einzelvorzügen), insoferne sie Voll- 
endungszustand ist. 

Von der Tugend aber gibt es zwei Arten: die des Charakters (die 
„ethische‘“) und die des Verstandes (die dianoetische). Denn wir loben 
nicht nur den gerechten Mann, sondern auch den verständigen und 
weisen; es war nämlich angenommen, daß die Tugend etwas Lob- 
würdiges ist oder (deren) Werk. Diese (Tugenden) allerdings sind nicht 
(selbst) Aktivität, aber es geht Aktivität von ihnen aus. Da aber die 
Verstandestugenden mit Rationalem verbunden sind, so gehören solche 
Tugenden zum rationalen Teil, dessen wesenhafte Bestimmung — inso- 
ferne er Rationalität hat — es ist, der Seele zu befehlen; die Charakter- 
tugenden aber gehören zu jenem Seelenteil, der, obzwar irrational, von 
Natur dazu da ist, dem rationalen Teil zu folgen. Wir kennzeichnen 
nämlich die charakterliche Beschaffenheit eines Menschen nicht, indem 
wir sagen, er sei weise oder gerissen, sondern (indem wir sagen): er hat 
ein ruhiges oder freches Wesen. 

Danach ist zuerst das Thema der ethischen Tugend zu behandeln. 
was sie ist und welche Teile von ihr es gibt — auf dieses nämlich läuft 
die Wesensfrage hinaus — sowie, wodurch sie zustandekommt. Man 
muß aber beim Suchen so verfahren, wie es bei den sonstigen Gegen- 
ständen alle Leute tun, indem sie nämlich schon ein (Vor)wissen haben; 
also versuchen, mittels dessen was zwar zutreffend aber unpräzise aus- 
gesagt wird, weiterhin auch zur zutreffenden und präzisen Aussage zu 
kommen. Denn jetzt ist unser Wissen (von der Tugend) ähnlich wie 
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wenn wir wüßten, sowohl daß Gesundheit der beste Zustand des 
Leibes, als auch daß Koriskos unter den Leuten auf der Agora der 
dunkelhäutigste ist. Nämlich: was jede von diesen Wesenheiten 
(Gesundheit, Koriskos) ist, das wissen wir nicht; indes um zu erkennen, 
was jede von ihnen ist, dafür ist es förderlich in dieser Weise ein (Vor)- 
wissen zu haben. | 

Es soll also zuerst folgendes vorausgesetzt sein: der beste Zustand 
ensteht durch die besten Wirk-Faktoren und bei jeder Wesenheit ist es 
so, daß am trefflichsten gehandelt wird von der Trefflichkeit einer jeden 
Wesenheit her; z. B. sind die trefflichsten Sportübungen und Ernäh- 
rungsweisen jene, von denen her gute Körperkondition entsteht und 
von der guten Kondition (wiederum) kommt die trefflichste Sport- 
leistung. Ferner: jeder Zustand entsteht und wird zerstört durch ein 
und dieselben Wirk-Faktoren, je nach der Weise wie sie (an ihn) heran- 
kommen, die Gesundheit z. B. durch Nahrung und Spottübungen und 
Jahreszeit. Dies ergibt sich aus der Induktion. Und auch die Tugend 
ist somit ein Zustand von folgender Art: einerseits entsteht sie durch 
die trefflichsten seelischen Bewegungen und andererseits kommen 
von ihr her die trefflichsten Werke und Affektionen der Seele. Und 
durch ein und dieselben Wirk-Faktoren entsteht sie und wird zerstört, 
je nach deren Einwirkungsart, und ihre Aktivität bezieht sich auf 
dieselben Dinge, durch die sie gemehrt und zerstört wird — in Beziehung 
worauf sie (uns) in die beste Form versetzt. Ein Hinweis aber (auf das 
Gesagte) ist dies, daß sowohl Tugend wie Minderwertigkeit als Bereich 
das Lust- und das Unlustbringende haben; es gehen ja die Bestra- 
fungen, in ihrer Funktion als Heilverfahren und, wie auch sonst, mit 
Kontrasten wirkend, mit Hilfe dieser (= Lust und Unlust) vor sich. 

2. Daß also die ethische Tugend als Bereich das Lust- und Unlust- 
bringende hat, ist klar. Indem aber der Charakter (ethos), wie auch 
der Name anjzeigt, etwas ist was sich von der Gewöhnung (ethos) her 
ausbildet, der Gewöhnungsprozeß aber vor sich geht durch eine 
Führung, die keine angeborene ist, vermittels häufigen, in bestimmter 
Art erfolgenden Bewegtwerdens, ist er auf diese Weise letzten Endes 
das aktivierende Element. Das ist etwas was wir beim Unbelebten 
nicht beobachten können, denn auch dann wenn du den Stein unzählige- 
male in die Höhe wirfst, wird er dies (das Steigen) niemals tun ohne 
Zwang. Daher soll gelten: der Charakter ist eine Beschaffenheit des 
irrationalen Seelenelements, das in der Lage ist, nach Maßgabe des 
befehlenden Rationalen dem Rationalen zu folgen. 
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Wir müssen nun also sagen, mit welchen Seeleninhalten Charakter- 
formen von bestimmter Qualifikation zusammenhängen. Nun, sie 
werden zusammenhängen (a) mit den (verschiedenen) Empfänglich- 
keiten für Affekcionen, in Bezug worauf die Menschen als „affizierbar““ 
angesprochen werden, und (b) mit den festen Grundhaltungen, in 
Bezug auf welche sie hinsichtlich dieser Affektionen als in bestimmter 
Weise affıziert oder nicht affıziert angesprochen werden. 

Danach (folge, wie sie) in den zum Abschluß gekommenen (Schriften 
steht), die Aufgliederung der Affektionen und der Empfänglichkeiten 
und der festen Grundhaltungen. Als Affektionen aber bezeichne ich 
solches: Zornesmut, Angst, Schamempfindung, Begierde, überhaupt 


das was für gewöhnlich (und zwar) als solches, sinnenvermittelte Lust 


und Unlust im Gefolge hat. Und in Zusammenhang mit diesen (Affek- 
tionen) gibt es keine Charakterqualität, sondern (die Seele) erfährt 
(lediglich) Einwirkung; wohl aber gibt es sie in Zusammenhang mit den 
Empfänglichkeiten. Ich meine aber die Empfänglichkeiten, von denen 
sich die Benennung jener herleitet, die gemäß den Affektionen aktiv 
sind und also z. B. jähzornig, empfindungslos, erotisch, verschämt, 
schamlos genannt werden. Feste Grundhaltungen aber sind jene, die 
Ursache davon sind, daß diese (Affektionen) entweder gemäß dem 
Rationalen da sind oder in gegenteiliger Weise, z. B. Tapferkeit, 
Besonnenheit, Feigheit, Zuchtlosigkeit. 

3. Nachdem diese Unterscheidungen getroffen sind, muß man 
beachten, daß es bei allem was ein Continuum, d.h. (in infinitum) 
teilbar ist, Übermaß, Untermaß und Mittleres gibt, und dies entweder 
in dem Verhältnis (der Größen) zueinander oder in der Beziehung auf 
uns, z. B. in der Gymnastik, der Heilkunst, der Baukunst, der Steuer- 


mannskunst und in Tätigkeit beliebiger Art, mag sie mit präzisem : 


Wissen oder ohne solches, mit fachlichem Können oder ohne solches 
vollzogen werden. Denn Bewegung ist ein Continuum und Handlung 
ist Bewegung. In allem aber ist das auf uns bezogene Mittlere das 
Beste, denn dieses ist so wie das Wissen befiehlt und die planende 
Überlegung. Dies aber ist es auch, was überall die beste Grundhaltung 
hervorbringt. Und dies ergibt sich durch die Induktion und das syllo- 
gistische Verfahren. Die Gegensätze nämlich zerstören sich gegen- 
seitig; die Extreme aber stehen sowohl zueinander als auch zum 
Mittleren in Gegensatz. Denn das Mittlere ist in seiner Bezogenheit auf 
beide Extreme je das eine und das andere; das Gleiche z. B. ist ver- 
glichen mit dem Kleineren größer, verglichen mit dem Größeren 
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kleiner. Notwendig muß daher die ethische Tugend als Bereich jeweils 
ein bestimmtes Mittleres haben und eine bestimmte Mitte sein. 

Man muß also bestimmen, welche Art von Mitte Tugend ist und auf 
welche Arten von Mittlerem sie sich bezieht. Nehmen wir also das 
Einzelne und studieren es aus der Tabelle: 


(1) Jähzorn Phlegma Gelassenheit 
(2) Tollkühnheit Feigheit Tapferkeit 
(3) Hemmungslosigkeit Schüchternheit Scham 
(4) Zuchtlosigkeit Stumpfsinn Besonnenheit 
(5) Mißgunst unbenannt ehrliche Empörung 
(6) Gewinn Verlust Recht 
(7) Verschwendung Knauserei Großzügigkeit 
(8) Aufschneiderei Selbstverkleinerung Aufrichtigkeit 
(9) Schmeichelei Widerwärtigkeit Freundschaftlichkeit 
(10) Unterwürfigkeit Selbstgefälligkeit Würde 
(11) Weichlichkeit Stumpfe Härte Standfestigkeit 
(12) Aufgeblasenheit Engsinn Hochsinn 
(13) Angeberei Engherzigkeit Großartigkeit 
(14) Gerissenheit Einfältigkeit Einsicht 


Dies und dergleichen sind die Affektionen, die in den Seelen vor- : 


kommen; alle aber haben ihre Benennung auf Grund davon, daß die 
eine Gruppe Übermaß, die andere ein Untermaß darstellt. (1’) Jäh- 
zornig nämlich ist, wer mehr als recht ist zürnt und schneller und mehr 
Personen als recht ist; phlegmatisch aber wer hinter dem was recht ist 
zurückbleibt, sowohl was Personen als auch was das Wann und das 
Wie betrifft. (2’) Und tollkühn, wer weder das fürchtet was recht ist noch 
dann und wie es recht ist; feige aber, wer sowohl das was nicht recht 
ist fürchtet als auch dann wann es nicht recht ist und wie es nicht recht 
ist. (4°) Entsprechend ist auch zuchtlos und begierdevoll, wer das Maß 


überschreitet, wo es nur möglich ist; stumpfsinnig aber ist, wer es: 


unterschreitet und nicht einmal soweit es gut und naturgemäß ist 
begehrt, sondern fühllos bleibt wie ein Stein. (6°) Gewinnsüchtig ist, 
wer den Profit von überall her sucht; gegen Verluste gleichgültig, wer 
ihn von nirgendher oder nur aus wenigem sucht. (8°) Aufschneider ist, 


wer so tut als sei mehr da als vorhanden ist; Selbstverkleinerer, wer 35 


so tut als sei weniger da. (9) Und Schmeichler ist, wer mehr Lob und 
Zustimmung äußert als der Anstand verlangt; widerwärtig wer darin 
zuwenig tut. (10°) Und ein Verhalten allzusehr auf das Wohlgefallen 
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(des anderen) abgestimmt, ist Unterwürfigkeit; wenn zu wenig und 
nur verkrampft, Selbstgefälligkeit. (11°) Ferner: wer gar keine Unlust 
erträgt, auch wenn es gut (für ihn) wäre, ist weichlich; wer dagegen 
jede gleichmäßig (über sich ergehen läßt), für den gibt es keine ein- 
deutige Bezeichnung; in übertragenem Sinn heißt er stur und stumpf 
und verkümmert. (12°) Aufgeblasen ist wer sich größerer; engsinnig, 
wer sich geringererDinge (als recht ist) für wert hält. (7’) Ferner: Ver- 
schwender ist wer bei jeder Ausgabe (das Maß) überschreitet; knauserig 
wer bei jeder darunterbleibt. (13°) Entsprechend ist es auch beim Eng- 
herzigen und Großtuerischen: der eine geht über das Geziemende 
hinaus, der andere bleibt unter dem Geziemenden. (14) Und der 
Gerissene ist durch und durch und von allen Seiten her auf Gewinn 
aus, der Einfältige dagegen nicht einmal von da her wo es recht ist. 
(5°) Mißgünstig ist einer, wenn er sich über mehr Fälle von (fremdem) 
Glück ärgert (als recht ist); sogar jene die ihr Glück verdienen sind ja 


den Mißgünstigen ein Ärger — durch ihr Glück. Der entgegengesetzte 


Typ kann nicht so recht benannt werden: es ist | der welcher nach der 
Seite das Maß überschreitet, daß :r sich nicht einmal über unver- 
dientes Glück (der anderen) ärgert, sondern er ist gleichmütig — so wie 
es den Freßbäuchen gleich ist, was sie essen —, während der andere 
bösen Gemütes ist, gemäß seiner Mißgunst. 

Zu jeder einzelnen Aussage aber die Bestimmung treffen, es dürfe 
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sich nicht (nur) in beiläufiger Weise so verhalten, ist überflüssig. Denn : 


keine Wissenschaft, weder eine theoretische noch eine praktische macht 


‚ss es in der Aussage oder in der Praxis so, daß sie diese zusätzliche 


Bestimmung trifft, sondern dies ist (nur) dann am Platz, wenn man 
den technischen Kniffen der Dialektiker begegnen will. Es sollen also 
die Definitionen einfach in der vorgetragenen Weise aufgestellt sein; 
Genaueres (wird folgen), wenn wir von den festen Grundhaltungen 
sprechen, die entgegengesetzt sind. 

Innerhalb der genannten Affektionen aber werden Unterarten mit 
bestimmten Namen bezeichnet, je nachdem wie sie sich voneinander 
abheben (a) durch ein Übermaß der Zeit oder (b) des Grades oder 
(c) durch die Beziehung zu einem der Objekte, die die Affektionen 
hervorrufen. Ich meine z. B.: jemand ist hitzigen Gemütes indem er 
(a) schneller affıziert wird als recht ist; bösartig und aufbrausend 
(b’) durch das Mehr (als recht ist); verbittert, indem er dazu neigt, 
seinen Zorn aufzubewahren; Schläger und Zänker infolge der vom 


Zorn ausgehenden Racheakte. Leckermaul aber und Freßbauch und 25 
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Säufer heißt einer deshalb, weil er entgegen dem rationalen Element 
eine Affektionsschwäche hat (c’) in Bezug auf die Konsumierung 
sowohl des einen (Nahrung) wie des anderen (Wein) Genußmittels. 
Man darf übrigens nicht außer acht lassen, daß sich einiges von dem 
was (als Affektion) bezeichnet wird, begrifflich nicht bestimmen läßt, 
indem man das Wie (des Vorgangs) betrachtet — falls „Wie“ bestimmt 
wird durch „mehr“ (als recht ist affıziert werden). Der Ehebrecher 
z. B. wird nıcht darnach bestimmt, ob er mehr als recht ist mit den 
verheirateten Frauen Verkehr hat — es gibt da kein „mehr“ —, sondern 
dies ist an sich bereits Schlechtigkeit; denn der Name der Affektion 
und ihre (schlechte) Qualität sind in &inem Begriff beisammen. Ähnlich 
auch bei der Gewalttätigkeit. Daher bestreiten sie auch die Sache, 
indem sie behaupten, zwar zusammengewesen zu sein, jedoch nicht 
Ehebruch begangen zu haben, insofern es in Unwissenheit oder unter 


Zwang geschehen sei. Oder sie hätten zwar zugeschlagen, aber es sei ı; 


keine Gewalttat gewesen. Und entsprechend (streiten sie) auch gegen 
die anderen Fälle dieser Art. 

4. Nachdem dies (begrifflich) gefaßt ist, muß man sodann ausspre- 
chen, daß, nachdem es zwei Teile der Seele gibt und die Tugenden 


diesen entsprechend (zwei)geteilt sind und die des rationalen Teils Ver- : 


standestugenden (dianoetische) sind, deren Werk die Wahrheit ist, 
entweder im Hinblick auf das Wie (der seienden Dinge) oder im Hin- 
blick auf Entstehungen, die anderen aber (Tugenden) jenes Teils, 
der irrational ist, aber Strebung besitzt — es besitzt nämlich nicht ein- 


fach jeder Teil der Seele Strebung, vorausgesetzt sie hat Teile — (daß 2; 


also) notwendigerweise der Charakter minderwertig oder’ trefflich ist 
auf Grund davon, daß er bestimmte Lust- und Unlustformen verfolgt 
oder meidet. Dies ist klar aus den Einteilungen, den bekannten, die das 
Gebiet der Affektionen und Empfänglichkeiten und Grundhaltungen 
betreffen. Die Empfänglichkeiten und die Grundhaltungen hängen 
nämlich mit den Affektionen zusammen, die Affektionen aber sind 
durch Lust und Unlust charakterisiert. Sowohl daraus also wie aus den 
früheren Sätzen ergibt sich, daß alle ethische Tugend als Bereich Lust 
und Unlust hat. Von der Seele nämlich gilt allgemein, daß sie schließ- 
lich zu dem in Relatıon steht und das als Gebiet hat, wodurch sie ihrer 
Natur nach schlechter oder besser wird. | Daß es aber Lust und Unlust 
ist, wodurch jemand minderwertig ist, das meinen wir in dem Sinn, 
daß er (diese) verfolgt oder meidet, entweder wie es nicht recht ist oder 
solche, bei denen es nicht recht ist. Daher definieren denn auch alle 
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leichterhand, die Tugenden seien Unaffiziertheit und Ruhe gegenüber 
Lust und Unlust, die Schlechtigkeiten aber (bestimmen sie) aus dem 
Gegenteiligen. 

5. Nachdem aber feststeht, daß Tugend der Zustand von solcher Art 
ist, daß man von ihm her grundsätzlich zum Verwirklichen des Besten 
kommt, Bestes aber und Trefflichstes das der rechten Überlegung 
Gemäße ist — worunter zu verstehen ist das Mittlere zwischen Übermaß 
und Untermaß in der Bezogenheit auf uns —, so ist notwendigerweise 
die ethische Tugend die auf die jeweilige Person bezogene Mitte und 
hat als Bereich jeweils ein bestimmtes Mittleres bei Lust und Unlust 
und bei Lust- und Unlustbringendem. Es wird aber die Mitte das eine 
Mal bei Lustempfindungen zustandekommen — denn da gibt es sowohl 
Übermaß wie Untermaß — ein andermal bei Unlustempfindungen, bis- 
weilen aber bei beiden. Denn wer in der Freude übermäßig ist, ist es 
durch das Lustvolle; wer es im Leid ist, durch das Gegenteil — und dies 
entweder schlechthin oder in Bezug auf eine Norm, wenn er sich z. B. 
nicht so verhält, wie die Vielen; der wertvolle Mensch aber (verhält 
sich) wie es recht ist. 

Da es aber ein bestimmtes Grundverhalten gibt, von dem der Inhaber 
schließlich Einfluß in der Richtung erfährt, daß er von ein und der- 
selben Sache im einen Fall das Übermaß, im anderen das Untermaß bei 
sich Raum gewinnen läßt, so folgt notwendig, daß, wie diese (Übermaß 
und Untermaß) einander und dem Mittleren entgegengesetzt sind, so auch 
die Grundhaltungen einander und der Tugend entgegengesetzt sind. 

Es kommt indes vor, daß die Gegensätze in gewissen Fällen allesamt 
durchaus klar hervortreten, in anderen dagegen (nur) jene auf der 
Seite des Übermaßes und bisweilen die auf der Seite des Untermaßes. 


Der Grund für die Diskrepanz aber ist, daß die Ungleichheit oder Ähn- : 


lichkeit mit dem Mittleren nicht immer an derselben Stelle lokalisiert 
ist, sondern in manchen Fällen der Übergang schneller vom Übermaß 
weg zum mittleren Verhalten erfolgt, in anderen dagegen vom Unter- 
maß weg. Und wer vom Mittleren den größeren Abstand hat, von dem 
gilt, daß er in größerem Gegensatz steht. Für den Körper z.B. ist 
Übermaß im Training gesünder als Untermaß und dem Mittleren näher; 
bei seiner Ernährung aber ist es umgekehrt. Folglich werden auch jene 
zu Willensentscheidungen führenden Haltungen, die auf Liebe zum 
Sport beruhen, in höherem Grade gesundheitliebend sein — im Falle 
der einen wie im Falle der anderen Willensentscheidung — (also) auf 
der einen Seite jene Männer, die eher zu viel Training, auf der anderen 
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jene, die eher zu viel Enthaltsamkeit wollen; und es wird dem Manne 
des Maßes, d. h. dem der Überlegung folgenden, in dem einen Falle der 
vor jeglichem Training Zurückscheuende entgegengesetzt sein und 
nicht beide, im anderen Falle aber der zu sehr Eßfreudige und nicht 
der zum Hungern Bereite. Das ist aber deshalb so, weil unsere Natur 
von allem Anfang an nicht in jedem Betracht gleicherweise von der 
Mitte absteht, sondern zur Anstrengung ist unsere Neigung geringer, 
zum Genuß dagegen größer. Und entsprechend ist es bei der Seele. Als 
Gegensatz (zur Tugend) gilt uns jenes Verhalten, auf das zu wir leichter 
Fehler machen und auf das hin die Vielen (tendieren) — und darüber 
bleibt uns der andere Gegensatz verborgen als gäbe es ihn nicht; er ist 
nämlich so selten daß man ihn gar nicht wahrnimmt — also (stellen 
wir) z. B. den Zorn der Gelassenheit (gegenüber) und den zornvollen 
ı222b Menschen | dem gelassenen. Allerdings gibt es ein Übermaß auch 
beim Mild-sein und beim Versöhnlich-sein und beim Nichtzornig- 
werden, (selbst) wenn man Schläge bekommt. Aber Leute mit solchen 
Eigenschaften sind selten und es ist vielmehr des Gegenteilige, zu dem 
man gemeinhin neigt. Daher denn auch der Zorn zu Racheakten neigt 
Nachdem wir nun die Liste der den einzelnen Affektionen entspre- 
chenden Grundhaltungen haben und zwar einerseits die Über- und 
Untermaße, andererseits die (diesen) entgegengesetzten Grundhal- 
tungen (= die Mitte), auf Grund deren man sich gemäß der rechten 
Überlegung verhält — was aber die „rechte Überlegung“ ist und im 
Hinblick auf welche Norm das Mittlere zu bestimmen ist, das soll 
später untersucht werden — so ist klar, daß alle ethischen Tugenden 
10 und Mängel als Bereich Übermaß und Untermaß von Lust und Unlust 
'haben und daß Lust und Unlust von den genannten Grundhaltungen 
und Affektionszuständen herstammen. Das beste Grundverhalten aber 
ist natürlich in der Tat das mittlere in jedem Einzelfall. Somit ist 
offenbar, daß die Tugenden entweder lauter Mitten oder aber einige 
dieser Mitten sein werden. 
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6. Nun wollen wir einen anderen Ausgangspunkt für die folgende 
Untersuchung nehmen. Bekanntlich sind alle Wesenheiten, nach der 
Ordnung der Natur, in bestimmtem Sinn Ursprung (von etwas), 
weshalb ja auch jede fähig ist, viele mit ihr gleichartige Wesenheiten 
zu zeugen: so zeugt der Mensch (wieder) Menschen; allgemein gesagt: 
Lebewesen zeugt Lebewesen und die Pflanze Pflanzen. Überdies aber 
ist speziell der Mensch auch noch Ursprung von bestimmten Hand- 
20 Jungen, er allein unter den Lei:ewesen, insoferne von keinem anderen 
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gesagt werden könnte, es handle. Ursprünge nun von der Art, daß sie 
an der Spitze von Veränderungsvorgängen stehen, heißen Ursprünge 
im strengen Wortsinn, und mit’ vollstem Recht sind das jene, deren 
Wirkung den Charakter des Nicht-anders-sein-könnens hat, eine Form 
des Ursprung-seins, die man doch wohl Gott zuerkennen darf. Bei den 
unveränderlichen Prinzipien dagegen, z.B. den mathematischen, 
haben wir es nicht mit Ursprüngen im strengen Wortsinn zu tun, 
obwohl man dort den Ausdruck analogisch verwendet. Auch im Bereich 
des Mathematischen ist es ja so, daß, wenn das Prinzip sich ändert, 
sogleich alle (aus ihm) sich ergebenden Folgerungen anders werden; 
es sind aber nicht die Folgerungen selbst, die sich anders machen — 
durch gegenseitige Aufhebung —, sondern nur dann wenn man die 
Hypothesis aufhebt und eben damit den (neuen) Beweisgang einsetzen 
läßt. | | 

Der Mensch aber ist Ursprung von Veränderungsvorgängen; denn 
Handlung ist Veränderung. Nachdem aber, hier wie sonst, der Ursprung 
Ursache dessen ist was durch ihn Sein oder Werden empfängt, so muß 
man sich die Sache so vorstellen wie beim strengen Beweisverfahren. 

Wenn nämlich daraus daß das Dreieck (als Winkelsumme) zwei 
Rechte hat mit Notwendigkeit folgt, daß die des Vierecks vier Rechte 
beträgt, so ist klar, daß die Ursache dafür der Satz von der Winkel- 
summe des Dreiecks ist. Gibt man aber die Möglichkeit zu, daß das 
Dreieck sich ändert, so muß notwendig sich auch das Viereck ändern: 
ein Dreieck von drei rechten Winkeln hätte ein Viereck von sechs, 
eines von vier ein solches von acht zur Folge. Und andererseits: wenn 
sich das Dreieck nicht ändern kann, sondern das bleibt, was es ist, so 
muß auch das Viereck bleiben was es ist. 

Daß aber das was wir zu zeigen versuchen den Charakter der Not- 
wendigkeit hat, ist aus der Analytik zu ersehen. Für den Augenblick 
allerdings ist es nicht möglich, weder die Sache (ganz) zu übergehen 
noch Exaktes über das bisher Gesagte hinaus vorzutragen. 

Wenn es nämlich keine weitere Ursache für den beim Dreieck fest- 
gestellten Sachverhalt gibt, so ist dieser Ursprung und Ursache von 
dem was danach kommt. Daraus folgt: wenn es im Bestand des Wirk- 
lichen einiges gibt was die Möglichkeit hat sich so und entgegengesetzt 
zu verhalten, so müssen notwendig auch dessen Ursprünge von solcher 
Art sein. | Was sich nämlich aus Notwendigem ergibt, ist (seinerseits) 
notwendig. Was dagegen aus jenen erwähnten anderen Ursprüngen 
stammt, hat die Möglichkeit das Gegenteil zu werden, und das was 
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den Menschen in ihre Verfügung gegeben ist, gehört überwiegend zu 
dem erwähnten Bereich des So-und-anders und Ursprung von der- 
artigem sind sie selbst. Also: bei allen Handlungen, deren Ursprung 
und Herr der Mensch ist, besteht offenkundig die Möglichkeit, daß 


sie geschehen oder daß sie nicht geschehen und hängt deren Geschehen : 


oder. Nichtgeschehen von ihm ab — insofern jedenfalls als er Herr 
über ihr Sein oder Nichtsein ist. Alles Tun aber, dessen Vollzug oder 
Nichtvollzug von ihm abhängt, für dieses ist er persönlich der 
Urheber. Und überall wo er Urheber ist, da hängen die Dinge von 
ihm ab. 

Nachdem aber sowohl Tugend und Minderwertigkeit als auch die 
entsprechenden Werke Gegenstand teils des Lobes teils des Tadels 
sind — gelobt nämlich und getadelt wird nicht auf Grund dessen was 
durch Notwendigkeit, Zufall oder Natur gegeben ist, sondern auf 
Grund von Dingen, deren Urheber wir persönlich sind, denn überall 
da wo ein anderer der Urheber ist, da bekommt dieser andere das Lob 
oder den Tadel — so ist klar, daß sowohl Tugend wie Minderwertigkeit 
sich auf jenen Bereich beziehen, wo der Mensch selbst Ursprung und 
Ursache der Handlungen ist. Daher muß man begrifflich fassen, was 
das für Handlungen sind, deren Urheber und Ursprung der Mensch 
selber ist. Nun, da stimmen wir alle überein: was willentlich und gemäß 
der Entscheidung des einzelnen geschieht, davon ist er der Urheber, 
während er von dem was unwillentlich geschieht, nicht selber Urheber 
ist. Und alles was er tut weil er sich dafür entschieden hat, das tut er 
selbstverständlich als willentlich Handelnder. Somit ist also offen- 
kundig, daß sowohl Tugend wie Minderwertigkeit zur Gattung des 
willentlich Vollzogenen gehören. 

T. Es muß also begrifflich gefaßt werden, was das Willentliche und 
was das Nicht-willentliche und was die Entscheidung ist, da Tugend 
und Minderwertigkeit durch diese Begriffe bestimmt werden. Zuerst 
ist das Willentliche und das Nicht-willentliche zu untersuchen. Nun, es 
scheint eines von folgenden drei Dingen zu sein: entweder etwas was 
im Bereich der Strebung oder der Entscheidung oder des Denkens in 
Erscheinung tritt, wobei das Willentliche etwas wäre was mit diesen 
(dreien) übereinstimmt, das Nicht-willentliche was ihnen widerstreitet. 
Indes ist zu beachten, daß die Strebung dreifach gegliedert ist, in 
Wünschen (A), Aufwallung (B) und Begierde (C). Folglich muß man 
den Sachverhalt entsprechend dieser Gliederung studieren und zwar 
zuerst den Fall der Übereinstimmung mit der Begierde. | 
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(C’) (1) Es darf gelten, daß alles was in Übereinstimmung mit der 
Begierde geschieht, willentlich ist. Denn das Nicht-willentliche gilt 
durchweg als erzwungen, das Erzwungene aber bringt Unlust wie 
auch alles was man unter Nötigung tut oder erfährt. Und so sagt auch 
Euenos: 

„Freudlos und lästig ist stets, was dir als Zwang widerfährt.“ 
Wenn also etwas Unlust bringt, ist es aufgezwungen, und wenn auf- 
gezwungen, unlustbringend. Was aber der Begierde zuwiderläuft bringt 
durchweg Unlust, denn die Begierde zielt auf das Lustvolle; folglich 
ist es aufgezwungen und nicht-willentlich. Mithin ist willentlich was 
der Begierde entspricht, da eins das Gegenteil von anderen ist. 

(2) Ferner: Schlechtigkeit macht durchweg ungerechter, Unbeherrscht- 
heit gilt als Schlechtigkeit, der Unbeherrschte ist jener Typ der der 
Begierde folgend gegen die sachliche Überlegung handelt und im Zu- 
stand der Unbeherrschtheit ist er, wenn er der Begierde folgend aktiv 
ist; Unrechttun aber ist willentlich: folglich wird der | Unbeherrschte 
Unrecht tun indem er der Begierde folgend handelt. Er wird also 
willentlich handeln und was in Übereinstimmung mit der Begierde 
geschieht ist etwas Willentliches. — Es wäre ja auch absurd, wenn man 
durch Unbeherrschtheit gerechter würde. — Auf Grund dieser Argu- 
mente also scheint das was in Übereinstimmung mit der Begierde 
geschieht, willentlich zu sein. Aus den folgenden aber ergibt sich das 
Gegenteil: 

(3) Alles was einer willentlich tut, tut er weil er es wünscht, und 
(umgekehrt), was er zu tun wünscht, das tut er willentlich. Es wünscht 
sich aber keiner was er für schädlich hält. Indes, wer unbeherrscht 
handelt, tut nicht das was er (eigentlich) wünscht; denn unbeherrscht 
handeln bedeutet gerade dies, daß man der Begierde folgend im Wider- 
spruch zu dem handelt was man für das Beste hält. Woraus sich er- 
geben müßte, daß ein und derselbe zur gleichen Zeit willentlich und 
nicht-willentlich handelt. Das aber ist unmöglich. 

(4) Ferner: Der Beherrschte wird gerecht handeln, und zwar gerechter 
als es der Unbeherrschtheit möglich wäre; denn Beherrschtheit ist Tugend, 
Tugend aber macht gerechter. Man handelt aber beherrscht, wenn man 
sich in Gegensatz zur Begierde stellt und der sachlichen Überlegung 
folgt. Wenn daher gerechtes Handeln willentlich geschieht wie auch 
das Unrechttun — dies beides gilt ja als willentlich und wenn es vom 
einen gilt, muß es auch vom anderen gelten — das Handeln im Gegen- 
satz zur Begierde aber nicht-willentlich ist, so ergibt sich, daß ein 
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und derselbe zur gleichen Zeit dasselbe willentlich und nicht-willent- 
lich tut. 

(B’) Dasselbe Argument gilt auch für die Aufwallung. Denn Unbe- 
herrschtheit und Beherrschtheit scheint es auch bei der Aufwallung 
im selben Sinne zu geben wie bei der Begierde, und was der Aufwallung 
zuwiderläuft bringt Unlust und deren Niederhalten ist etwas Erzwun- 
genes. Wenn daher das Erzwungene nichtwillentlich ist, so müßte das 
was man der Aufwallung folgend tut, durchweg willentlich sein. Auch 
Heraklit scheint im Hinblick auf die Stärke der (Zorn)wallung zu 
behaupten, ihre Unterdrückung sei voll Unlust; ‚es ist nämlich 
schwer“, sagt er, „mit dem Zorn zu kämpfen, denn er erkauft (was er 
will) mit der Seele‘. Wenn es aber unmöglich ist, daß derselbe dasselbe 


‚gleichzeitig willentlich und nicht-willentlich tut in Bezug auf denselben 


Aspekt der Sache, so ist eher willentlich das was in Übereinstimmung 


mit dem Wünschen geschieht als was mit Begierde und Aufwallung ı; 


zusammenstimmt. Und ein Beweismittel hierfür ist, daß wir vieles 
willentlich tun ohne Zorn und Begierde. 

(A’) Es verbleibt also zu untersuchen, ob „Wünschen“ und „willent- 
lich“ sich decken. Allein auch dies scheint unmöglich. Denn es ist 
unsere Voraussetzung und es gilt, daß Schlechtigkeit ungerechter 
macht, Unbeherrschtheit aber zeigt sich als eine Form von Schlechtig- 
keit. Aber es wird sich das Gegenteil (zu unserer Voraussetzung) er- 
geben. Niemand wünscht nämlich was er für schädlich hält und doch 
tut man es, wenn man unbeherrscht wird. Wenn nun Unrechttun 
willentlich ist und das Willentliche das Wunschgemäße, so wird män, 
wenn man unbeherrscht geworden ist, nicht mehr Unrecht tun, son- 
dern gerechter sein als vorher ehe man unbeherrscht geworden war. 
Das aber ist unmöglich. 

Daß also das Willentliche nicht darin besteht, daß man in Überein- 
stimmung mit der Strebung handelt, und das Nicht-willentliche im 
Handeln gegen die Strebung, ist klar. 

8. Daß es aber auch nicht auf dem Gebiet der Entscheidung in 
Erscheinung tritt, erhellt wiederum aus folgendem: vom Handeln ın 
Übereinstimmung mit dem Wünschen | ist nämlich nachgewiesen 


worden, daß es nicht nicht-willentlich ist, sondern vielmehr, daß alles was 3; 


man wünscht, geradezu willentlich ist. Aber auch daß man willentlich 
handeln kann ohne ausdrücklich (etwas) zu wünschen, ist als Factum be- 
sonders hervorgehoben worden. Vieles aber tun wir, von einem Wunsche 
getrieben, plötzlich; eine Entscheidung aber trifft kein Mensch plötzlich. 
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Wenn nun aber, wie wir sahen, das Willentliche notwendig eines 
von folgenden drei Dingen sein muß: entweder etwas was im Bereich 
der Strebung oder der Entscheidung oder des Denkens in Erscheinung 
tritt, und wenn es das erste und das zweite nicht sein kann, so bleibt 
nur übrig, daß das Willentliche in einem Handeln erscheine, das von 
einem irgendwie gearteten Durchdenken (der Situation) bestimmt 
wird. Wir wollen aber die Diskussion noch ein bißchen weiter voran- 
treiben und dann die Erörterung des Willentlichen und Nicht-willent- 
lichen zum Abschluß bringen. 

Nun, es ist anzunehmen, daß ein Handeln unter Zwang oder nicht 
unter Zwang sachlich zu den genannten Begriffen (des Willentlichen, 
Nicht-willentlichen) gehört. Denn das Erzwungene ist willentlich und 
das Nicht-willentliche ist, wie wir sagen, durchweg erzwungen. Daher 
muß man zuerst das Handeln unter Zwang untersuchen und fragen, 


s was es ist und wie es sich zum Willentlichen und Nicht-willentlichen 


verhält. Bekanntlich gelten das Erzwungene und das Genötigte, Zwang 
und Nötigung, als Gegensätze zum Willentlichen und der bei unserem 
Tun stattfindenden Überredung. Im weiteren Sinne aber gebrauchen wir 
die Ausdrücke „erzwungen“ und „Nötigung“ sogar für das Unbelebte. 
Denn vom Stein sagen wir, er könne nach oben, und vom Feuer, es könne 
nach unten gezwungen und genötigt werden. Wenn sie sich aber in diesen 
Richtungen gemäß ihrer natürlichen, das heißt in ihnen selbst liegenden 
Tendenz bewegen, dann heißt es nicht, sie bewegten sich unter Zwang, 
ebensowenig aber auch, daß es willentlich geschehe; vielmehr gibt es 
für dieses andere keine Bezeichnung. Im entgegengesetzten Fall aber 
sprechen wir von „Zwang‘“. Ähnlich kann man aber auch bei Belebtem 
und bei den Tieren beobachten, wie sie vieles unter Zwang erleiden und 
tun, sobald sie durch etwas von außen her gegen die ihnen einwohnende 
Tendenz bewegt werden. Beim Unbelebten nun ist das Anstoßgebende ein- 
fach, beim Belebten dagegen mannigfaltig, denn nicht immer stimmen 
Strebung und Überlegung zusammen. (Eben) deshalb ist bei den Tieren 
das Erzwungene (nur) einfach — wie beim Unbelebten —, denn bei ihnen 
gibt es den Gegensatz von Überlegung und Strebung nicht, sondern sie 
folgen der Strebung. Im Menschen aber ist beides, das heißt in einem 
bestimmten Alter, dem wir das Handeln wirklich zuerkennen. Wir 
sprechen ja nicht vom „Handeln“ beim Kinde, und auch nicht beim Tier, 
sondern erst dann wenn schon auf Grund von Überlegung gehandelt wird. 

Bekanntlich bringt das Erzwungene durchweg Unlust und niemand 
handelt gezwungen und doch mit Freude. Daher die größten Meinungs- 
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verschiedenheiten um den Beherrschten und den Unbeherrschten. 
Denn jeder, als Person betrachtet, handelt auf Grund von Impulsen, 
die seinem eigentlichen Wesen entgegengesetzt sind, so daß einerseits 
der Beherrschte sich mit Zwang — so wird behauptet — seiner Begierde 
zum Trotz, sich vom Genuß losreißt — denn es ist ihm ein schmerzliches 
Sich-losreißen gegen die Widerspenstigkeit der Strebung — anderer-, 
seits auch der Unbeherrschte unter Zwang gegen die Überlegung han- 
delt. Nur daß er anscheinend weniger Unlust empfindet; denn die 
Begierde geht auf den Genuß, dieser folgt er mit Freuden, und daher 
handelt der Unbcherrschte eher willentlich und nicht unter Zwang — 
weil nicht mit Unlustgefühlen. Die Überredung aber ist dem Zwang und 
der Nötigung entgegengesetzt und der Beherrschte | bewegt sich in der 
Richtung der Überredung, die er in sich vollzogen hat und geht seinen 
Weg nicht unter Zwang, sondern willentlich. Die Begierde dagegen 
treibt (den Unbeherrschten) ohne sich mit Überreden aufgehalten 
zu haben, denn sie hat keinen Anteil am rationalen Element. 

Daß nun diese (beiden) in besonders auffallender Weise unter Zwang 
und nicht-willentlich zu handeln scheinen, und aus welchem Grunde 
dies so ist, nämlich wegen einer gewissen Ähnlichkeit mit jenem Zwang- 
begriff, den wir auch beim Unbelebten anwenden, das ist dargelegt 
worden. Indes, man braucht nur das was bei der (obigen) Erörterung 
beigefügt gewesen war auch dort beizufügen — und schon ist das 
Gesagte widerlegt. Denn wenn etwas von außen gegen den ihm 


einwohnenden Impuls bewegt oder angehalten wird, so sagen wir, das 


sei mit Zwang geschehen; ist dies nicht der Fall, so reden wir nicht von 
Zwang. Beim Unbeherrschten aber und beim Beherrschten ist es deren 
eigener Impuls, der sie treibt; er ist in ihnen, da er sie ja beide in 
Besitz hält. Folglich handelt keiner von beiden unter Zwang, sondern 
— auf Grund zumindest des eben Vorgetragenen — willentlich. Und 
auch nicht genötigt; denn dem von außen kommenden Bewegungs- 
anstoß, der, gegen den (inneren) Impuls, entweder hemmt oder bewegt, 
nennen wir Nötigung. Beispiel: einer packt die Hand (eines zweiten) 
und schlägt damit einen dritten, wobei der zweite durch Wunsch und 
Begehren widerstrebt. Kommt aber der Anstoß von innen, so geschieht 
kein Zwang. . 

Übrigens ist auch Lust und Unlust in beiden anwesend, denn wer 
beherrscht ist, empfindet Unlust, indem er ja soeben gegen die 
Begierde handelt; und (andererseits) freut er sich erwartungsvoll, daß 
er später Nutzen haben werde oder daß er ihn soeben schon hat, da 
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ihm seine Gesundheit weiterhin erhalten bleibt. Und der Unbeherrschte 
freut sich, da ihm durch das unbeherrschte Verhalten seine Begierde 
erfüllt wird; Unlust dagegen empfindet er wegen der Unlust-Erwartung; 
er ahnt ja, daß er unrichtig handelt. 

Wenn man also sagt, daß beide unter Zwang handeln, so ist das sinn- 
voll, und daß der eine bisweilen nicht-willentlich handelt infolge seiner 
Strebung, der andere infolge seiner Überlegung. Denn da (in ihnen) die 
beiden Kräfte voneinander getrennt sind, verdrängen sie sich gegenseitig. 


Von da übertragen sie es dann auch auf die ganze Seele, weil sie ein : 


Teilstück der Seele in solcher Verfassung beobachten. Von den Teilen 
nun ist es erlaubt dies zu sagen, die Seele als Ganzes aber handelt wil- 
lentlich, sowohl beim Unbeherrschten wie beim Beherrschten und 
unter Zwang handelt weder der eine noch der andere. Sondern dies tut 
etwas Partielles in ihnen; denn daß wir beides haben ist ja von Natur 
gegeben. Denn sowohl die rationale Kraft ist von Natur da, weil sie 
sich bei normalem, unversehrtem Entwicklungsablauf bei uns einstellen 
wird — als auch ist die Begierde da, denn gleich von der Geburt ab 
begleitet sie uns und ist in uns anwesend. Das aber sind ja faktisch 
die beiden Momente, mit denen wir den Begriff „von Natur‘ be- 
stimmen: einerseits „was uns alle gleich von Geburt an begleitet“, 
andererseits „was uns bei normalem, geradlinigem Entwicklungsablauf 
zuwächst‘, z. B. graue Haave, Alter und was dergleichen mehr ist. 
Somit folgt, daß jeder von beiden (gewissermaßen) gegen die Natur 
handelt, rundweg und einfach gesprochen jedoch beide gemäß der 
Natur — nur daß es nicht in beiden dieselbe ist. 

Dies also sind die Aporien über den Unbeherrschten und den Be- 
herrschten, ob sie beide oder einer von beiden unter Zwang handeln, 
und zwar so, daß sie entweder nicht willentlich sind oder zugleich unter 
Zwang und willentlich handeln; wenn aber das Erzwungene nicht- 
willentlich ist — ob sie zugleich willentlich und nicht-willentlich | han- 
deln. Aus dem was wir gesagt haben ist aber doch wohl klar, wie man 
(diesen Aporien) zu begegnen hat. 

Aber noch auf eine andere Weise spricht man davon, daß Menschen 
unter Zwang und Nötigung — und zwar ohne Zwiespalt zwischen Über- 
legung und Strebung — gehandelt haben: wenn sie nämlich etwas tun 
was sie sowohl als Unlustbringend wie als schlecht ansehen — aber im 
Weigerungsfall wäre Mißhandlung, Kerker oder Tod zu gewärtigen. 
Oder ist es nicht so, sondern tun alle eben dies willentlich? Es gibt ja 
doch die Möglichkeit es nicht zu tun, sondern jenes Leid auf sich zu 
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nehmen. Und übrigens könnte man sagen, diese Handlungen seien teils 
willentlich teils nicht. Einerseits gilt nämlich: wenn es beim Menschen 
steht, ob etwas von jenem Schlimmen als Situation nicht gegeben ist 
oder schließlich doch gegeben ist, so handelt er da jeweils, obgleich die 
Tat nicht in seinem Wunsche liegt, willentlich und nicht unter Zwang. 
Andererseits gilt: soweit jenes Schlimme nicht bei ihm steht, handelt 
er unter Zwang, in gewisser Weise allerdings nur und nicht schlecht- 
hin, da seine Entscheidung nicht genau auf das gerichtet ist was er 
(de facto) tut, sondern auf das worum willen er es tut. Wobei aber doch 
ein gewisser Unterschied vorhanden ist. Wenn zum Beispiel einer einen 
anderen totschlüge, nur damit der ihn nicht beim Blinden-Mann- 
Spielen erwische, so wäre es lächerlich, wenn er sich herausredete, er 
habe es unter Zwang und Nötigung getan; nein, es muß schon ein 
bedeutenderer und schmerzlicherer Schaden sein, der ihm bevorstünde, 
wenn er die Tat nicht beginge. Denn dies wäre ein Fall, wo er unter 
Nötigung und Zwang handelte — oder (jedenfalls) nicht seiner Natur 
entsprechend — sobald er Schlimmes um eines Guten willen tut oder 
zur Vermeidung noch größeren Schadens; und gewiß handelt er (in 
diesem Fall) nicht-willentlich, da diese Situationen nicht bei ihm 
stehen. 

Daher rechnen manche auch den Eros zum Nicht-willentlichen, 
ebenso manche Arten von Zorneswallung und das Naturhaft-Mensch- 
liche, weil das (alles) so stark ist und über Menschenkraft hinausreicht. 
Und wir sind da nachsichtig, weil es die Menschennatur unwidersteh- 
lich zwingen kann. 

Und eher dürfte jenes Handeln als erzwungen und nicht-willentlich 
gelten, mit dem man starken Schmerz, als jenes mit dem man nur 
einen gelinden von sich fernhalten möchte. Und rund gesagt, eher ein 
Handeln zur Abwehr von Schmerz als zum Erwerb von Lust. Denn der 
Begriff „es steht bei ihm‘, auf den alles ankommt, bedeutet „das was 
die Menschennatur zu tragen imstande ist“. Was sie aber nicht tragen 
kann und was nicht im Bereiche der naturgegebenen Strebung oder 
Überlegung des Handelnden ist, das steht nicht bei ihm. 

Daher kommt es auch, daß wir von den Wahnbegeisterten und 
Prophezeienden, obwohl sie etwas Geistiges tun, dennoch nicht sagen, 
es habe „bei ihnen“ gestanden das zu sagen was sie gesagt oder das 
zu tun was sie getan haben. 

Aber auch Handlungen auf Grund von Begierde (stehen nicht durch- 
weg bei uns). 
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Es gibt also auch gewisse geistige Phänomene und (gewisse) Zu- 
stände, oder auf solchem Geistigen und Gedanklichen beruhende 
Handlungen, die nicht „bei uns‘ stehen. Es gibt vielmehr, wie Philo- 
laos gesagt hat „gewisse Gedanken, die stärker sind als wir“. 

Wenn also die Begriffe „willentlich‘“ und ‚nicht-willentlich“ auch 
in ihrer Beziehung zu dem Begriff „unter Zwang“ zu untersuchen 


waren, so mag es mit den vorstehenden Bestimmungen sein Bewenden «4. 


haben. Denn die Argumente, die die Definition des Willentlichen ganz 
besonders behindern, sind jene, die zeigen wollen, daß die Menschen 
unter Zwang handeln, aber doch willentlich. 

9. Nachdem dieses Thema nun abgeschlossen ist und das Willent- 
liche weder durch „Strebung‘ noch durch „Entscheidung“ begrifflich 
bestimmt werden konnte, ver/bleibt schließlich noch die Bestimmung 
als „Handeln auf Grund denkender Überlegung“. Nun gilt doch, daß 
das Willentliche dem Nicht-willentlichen entgegengesetzt ist, und es 
gilt, daß ein Handeln in vollem Wissen um Person, Mittel und Zweck 
entgegengesetzt ist dem Handeln, das in Unwissenheit über Person, 
Mittel und Sache geschieht, und zwar in wirklicher Unwissenheit, 
nicht in beiläufiger. Es kommt nämlich vor, daß man weiß „das ist 
der Vater“ und an ihm handelt, nicht um ihn zu töten, sondern ihn 
sich zu erhalten — Beispiel: die Peliastöchter; oder man weiß „das ist 


ein Trank“, gibt ihn aber als Liebestrank oder Wein, während es in 
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Wirklichkeit Gift war. Eine Handlung aber, die in Unwissenheit über 
Sache, Mittel, Person geschieht, ist nicht-willentlich, mithin das Gegen- 
teil willentlich. Alles also was unter der Voraussetzung, daß es bei 
uns steht es auch zu unterlassen, getan wird — getan einerseits nicht 
im Zustand der Unwissenheit, andererseits aus Eigenem heraus —, 
das muß notwendigerweise willentlich sein; dies ist „das Willentliche“. 
Was aber jemand im Zustand der Unwissenheit und auf Grund der 
Unwissenheit tut, das tut er nicht-willentlich. Da aber Kenntnis und 
Wissen zwei Seiten hat: es haben und davon Gebrauch machen, so 
mag der welcher es hat, aber nicht gebraucht, einerseits mit Recht als 
unwissend bezeichnet werden, andererseits aber wieder nicht mit 
Recht: wenn er es z. B. aus unbekümmerter Fahrlässigkeit nicht ge- 
braucht hat. Und ähnlich kann einer dafür, daß er es nicht hat, ge- 
tadelt werden, wenn er ein Wissen, das er leicht hätte haben können oder 
unbedingt hätte haben müssen, nicht hat — aus Fahrlässigkeit oder 
weil Lust-Unlust ihn hinderte. Diese Bestimmungen müssen also (zu 
obiger Definition) noch hinzugefügt werden. 
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Über das Willentliche und Nicht-willentliche mögen nun also die 
Bestimmungen so wie wir sie vorgetragen haben abgeschlossen sein. 
10. Danach aber wollen wir von der Entscheidung sprechen und 
zunächst in unserem Vortrag die entsprechenden Aporien durchgehen. 


Man kann nämlich im Zweifel sein, in welcher Gattung ihr natürlicher : 


Ort ist und in welche man sie setzen muß, und ob ‚„willentlich‘“ und 
„auf Entscheidung beruhend‘ nicht-identisch oder identisch sind. 
Vor allem nun wird von manchen behauptet, daß die Entscheidung 
eines von beiden sei: entweder Meinung oder Strebung, und daran 
scheint auch bei genauerem Zusehen etwas zu sein, denn beide sind 
begleitende Phänomene. Daß sie nun aber nicht Strebung ist, ist klar. 
Denn dann wäre sie entweder Wunsch oder Begierde oder Wallung. 
Denn niemand strebt ohne von einem dieser (drei) affıziert zu sein. 
Nun, (1) Wallung und Begierde haben auch die Tiere, Entscheidung 
aber nicht. Ferner (2): aber auch (Handelnde) in denen dies beides ist, 
entscheiden sich vielfach ohne der Wallung oder der Begierde Raum 
zu geben. (3) Und (andererseits): auch wenn sie sich in (diesen beiden) 
Zuständen befinden, treffen sie doch keine Entscheidung, sondern 
bleiben stark. Ferner (4): Begierde und Wallung sind immer mit Un- 
lust verbunden, wır entscheiden uns aber vielfach auch ohne Unlust 
zu empfinden. Sicherlich sind aber auch Wunsch und Entscheidung 
nicht identisch. Denn man wünscht sich manchmal sogar Dinge ob- 
woh! man weiß, daß sie unmöglich sind, z. B. die Herrschaft über alle 
Menschen oder die Unsterblichkeit, aber eine Entscheidung (dafür) 
trifft niemand, außer er wüßte nicht um die Unmöglichkeit. Und er 
entscheidet sich auch grundsätzlich nicht für das was zwar möglich ist, 
dessen Verwirklichung aber oder Nicht-verwirklichung nach seiner 
Ansicht nicht bei ihm steht. So viel also ist klar, daß das auf Ent- 
scheidung Beruhende etwas aus dem Bereich dessen sein muß, was 
bei uns steht. | Dementsprechend ist Entscheidung aber auch offenbar 
nicht gleich Meinung und sie ist auch nicht da, einfach gesagt, wenn 
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jemand etwas glaubt. Denn, so sahen wir, das auf Entscheidung Be- . 


ruhende gehört zum Bereich dessen was bei uns steht; Meinungen aber 
haben wir viele, auch über Dinge, die nicht bei uns stehen, z. B. daß 
die Diagonale kommensurabel ist. Ferner: es gibt keine Entscheidung, 
die „wahr“ oder ‚„falsch‘‘ wäre. Aber auch die Meinung über Dinge 
aus dem Bereich des Handelns — wenn man jeweils glaubt etwas tun 
oder nicht tun zu sollen — über Dinge die bei uns stehen (ist nicht gleich 
Entscheidung). Und dies haben Meinung und Wunsch gemeinsam. 
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Denn niemand entscheidet sich für ein (End)ziel, sondern für die Mittel 


zum Ziel. Ich meine zum Beispiel: niemand entscheidet sich für das 
Gesundsein, sondern für Spazierengehen oder Sitzen um der Gesund- 
heit willen; es entscheidet sich auch niemand dafür glücklich zu sein, 
sondern Besitz zu erwerben oder Gefährliches zu bestehen um des 
Glückes willen. Und rund gesagt: beim Sich-entscheiden enthüllt man 
immer sowohl was man wählt als auch worumwillen man es wählt: 
letzteres ist das worumwillen man ein anderes wählt, ersteres ist das 
was man um eines anderen willen wählt. Es ist aber der Wunsch, der 
speziell auf das Ziel geht, und es ist die Meinung, man sollte gesund und 
glücklich sein. Mithin ist durch diese Argumente klar geworden, daß 
Entscheidung etwas anderes ist sowohl als Meinung wie auch als 
Wunsch. In der Tat sind Wunsch und Meinung speziell auf das Ziel 
gerichtet, die Entscheidung ist es nicht. 

Daß also die Entscheidung nicht einfach Wunsch oder Meinung oder 
Vermutung ist, ist offenkundig. Worin aber unterscheidet sie sich von 


diesen und wie ist ihr Bezug zum Willentlichen? Die Antwort darauf 
wird zugleich auch klären, was Entscheidung ist, Nun, die Dinge, die : 


ebensowohl sein wie auch nicht sein können, sind teils von solcher Art. 
daß es möglich ist über sie mit sich zu Rate zu gehen; bei einigen 
dagegen ist dies nicht möglich. Die einen nämlich können sowohl sein 
als auch nicht sein, aber ihr Werden steht nicht bei uns, sondern die 
einen entstehen durch die Natur, andere wieder durch andere Ursachen. 


Und über diese mit sich zu Rate zu gehen würde sich niemand unter- : 


fangen, außer er befände sich in Unwissenheit. Jene (anderen) Dinge. 
aber, die nicht nur sein oder nicht sein können, sondern den Menschen 
auch das Mit-sich-zu-Rate-gehen gestatten, das sind die, wo Handeln 
oder Nicht-handeln bei uns steht. Daher gehen wir nicht mit uns zu 
Rate über die Dinge in Indien und nicht über die Quadratur de: 


Kreises. Denn die Dinge (in Indien) stehen nicht bei uns, das andere ; 


aber ist überhaupt kein Gegenstand des Handelns. Aber auch in 
Sachen, die bei uns stehen und verwirklichbar sind, ist es nicht so, daß 
wir über alle mit uns zu Rate gehen — woraus sich übrigens auch 
ergibt, daß „Entscheidung“ nicht gleich „Meinung“ ist —; was aber 
Gegenstand der Entscheidung und verwirklichbar ist, gehört zu dem 
was bei uns steht. Daher könnte man die Frage stellen, warum denn die 


Ärzte mit sich zu Rate gehen in Dingen, von denen sie die Fachkunde :: 


haben, die Schreibkundigen aber nicht? Der Grund ist, daß es eine 
doppelte Irrtumsmöglichkeit gibt, nämlich entweder beim theoreti- 
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schen Durchdenken oder im Empirischen, das heißt bei der praktischen 
Durchführung. So ist in der ärztlichen Kunst Irrtum in beiderlei 
Richtung möglich, bei der Schreibkunst aber nur im | Empirischen, 
das heißt bei der Ausführung. Würden die Schreibkundigen darüber 
noch reflektieren, so kämen sie an kein Ende. 

Nachdem die Entscheidung also weder Meinung noch Wunsch ist, 
nicht eines von beiden und auch nicht beides zusammen — eine plötz- 
liche Entscheidung fällt ja niemand, wohl aber kann einer (plötzlich) 
die Meinung oder den Wunsch haben zu handeln — so ist sie schließ- 
lich eine Mischung aus beiden zusammen. Denn beides ist in dem vor- 
handen, der sich entscheidet. Aber wie sie aus diesen besteht. das muß 
man untersuchen. In gewisser Weise enthüllt dies allein schon der 
Name. Denn die Entscheidung ist eine Wahl, aber nicht in einfachem 
Sinn, sondern indem man dem einen vor dem anderen den Vorzug 
gibt. Dies aber ist nicht möglich ohne Überprüfung und Rat. Daher ent- 
steht die Entscheidung aus einer Meinung beratenden Charakters. 

Über das Endziel nun geht niemand mit sich zu Rate; dieses liegt 
vielmehr für alle fest. Sondern (man berät bei sich) über das was einen 
Bezug auf das Ziel hat, ob dieses oder jenes sich darauf bezieht, oder 
wenn etwas bereits gutgeheißen ist, wie dieses verwirklicht werden 
könnte. Und wir beraten da alle bei uns so lange bis wir die das Werden 
auslösende Ursache auf uns selbst zurückgeführt haben. Wenn nun 
also niemand einen Entschluß faßt ohne sich bereitgemacht und bei 
sich beraten zu haben, ob etwas besser oder schlechter ist, und wenn 
er über alle die Mittel zum Ziel bei sich berät, die in unserer Macht 
stehen und zu dem gehören, was sein und nicht sein kann, so ist klar, 
daß die Entscheidung tatsächlich eine mit Beratung verbundene Er- 
strebung dessen ist was in unserer Macht steht. Denn alle wünschen 
wir das, wozu wir uns dann auch entschließen — allein es ist nicht so, 
daß wir uns zu allem, was wir wünschen, entschließen. ‚Mit Beratung 
verbunden“ aber nenne ich jenes Streben, bei dem die Beratung Aus- 
gangspunkt und Ursache ist, das heißt, wo Strebung stattfindet, weil 
zuvor beraten worden ist. Daher gibt es Entscheidung weder bei den 
Tieren noch auf jeder Altersstufe noch in jedem beliebigen Zustand 
des Menschen; denn da gibt es ja auch kein Mit-sich-zu-Rate-gehen, 
noch eine Vorstellung über das Warum (einer Handlung). Dagegen 
kann unsicheres Raten über Handeln oder Nichthandeln ohne weiteres 
bei vielen vorkommen, Handeln aber auf Grund schlußfolgernden 
Denkens nicht mehr. Denn das Vermögen der Seele mit sich zu beraten 
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ist das Vermögen eine Ursache zu erschauen, da das „Worumwillen“ 


eine der (vier) Ursachen ist. Denn das „Warum“ ist eine Ursache. 
Das aber worumwillen etwas ist oder geschieht, das bezeichnen wir 
als Ursächliches; z. B. ist Ursache des Gehens die Einholung von Geld, 
vorausgesetzt, daß dies der Zweck des Gehens ist. Wenn einer also 
gar kein Ziel hat, hat er (auch) nicht das Vermögen bei sich zu beraten. 

Es folgt also: nachdem einer das was zu tun oder nicht zu tun bei 
ihm steht, vorausgesetzt er tut oder unterläßt es aus sich selbst heraus 
und nicht durch Unwissenheit, willentlich tut oder nicht tut; wir aber 
andererseits vieles Derartiges tun ohne in uns beraten oder voraus- 
gedacht zu haben — so muß notwendigerweise das durch Entscheidung 
Zustandegekommene durchweg etwas Willentliches sein, das Willent- 
liche aber nicht durchweg durch Entscheidung zustandekommen. 
Und es müssen die Handlungen auf Grund von Entscheidung durch- 
weg willentlich sein, die willentlichen aber nicht durchweg auf Ent- 
scheidung beruhen. 

Zugleich aber ist aus dem Gesagten offenkundig, daß jene Gesetzgeber 
Richtiges festlegen, welche die Rechtsfälle einteilen in willentliche, nicht- 
willentliche und vorbedachte. | Denn auch dann wenn sie nicht eigentlich 
exakt sind, berühren sie doch wenigstens in etwa die Wahrheit. Doch 
darüber werden wir noch in der Untersuchung über das Recht sprechen. 

Was aber die Entscheidung betrifft, so ist klar, daß sie weder Wunsch 
noch Meinung im einfachen Wortsinn ist, sondern Meinung und Stre- 
bung zusammen, wenn sie aus vollzogener Beratung heraus eins ge- 
worden sind. ` 

Es ist aber so, daß der mit sich zu Rate gehende dies immer um eines 
Etwas willen tut und es gibt immer einen Richtpunkt für ihn, in Bezug 
auf den er das Zweckmäßige ins Auge faßt. Dabei gilt aber folgendes: 
über das Endziel selbst geht niemand mit sich zu Rate, sondern dies 
ist (bewegendes) Prinzip und Grundannahme, wie die „Hypothesen“ 
in den theoretischen Wissenschaften, worüber im Anfangsteil (dieses 
Werkes) kurz, ın der Analytik eingehend gesprochen ist. Dagegen 
über die Mittel zum Ziel hält jeder prüfende Ausschau, mit oder ohne 
Fachkenntnis; z. B. wenn sie über Krieg oder nicht Krieg beraten, 
dann beraten sie über dieses. Eher an erster Stelle aber wird das 
Weshalb kommen, das heißt, das Worumwillen, z. B. Reichtum oder 
Lust oder dergleichen, was eben sonst noch ein Worumwillen sein mag. 
Denn wer mit sich zu Rate geht, der berät mit sich darüber — voraus- 
gesetzt er hat (die Sache) vom Enndziel her ins Auge gefaßt —, was 
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dorthin Bezug hat, damit er es auf sich selbst zurückführe, und was 
er selbst vermag in Richtung auf das Ziel. 

Das Ziel aber ist von Natur immer ein Gut und (ebenso ist ein Gut), 
worüber man im Einzelfall mit sich zu Rate geht. Der Arzt z. B. kann 
bei sich beraten, ob er ein Medikament geben, der Feldherr, wo er 
Lager schlagen soll, Dinge, denen als Gut (übergeordnet ist) das End- 
ziel, das schlechthin oberste Gut. Gegen die Natur aber und durch 
Verkehrung ist nicht „das Gut‘ (Endziel), sondern das Schein-Gut. 
Der Grund davon aber ist, daß es im Bereich des Seienden Dinge gibt, 
die man zu keinem anderen Zweck gebrauchen kann als zu ihrem 
ursprünglichen, z. B. das Sehvermögen. Es ist nicht möglich etwas zu 


; Gesichte zu bekommen, was nicht zum Gesichtssinn, noch etwas zu 


hören, was nicht zum Hörsinn gehört. Wohl aber kann man auf Grund 
von Fachwissen auch etwas tun, worauf dieses Wissen nicht angelegt 
ist. Denn nicht in gleicher Weise ist dieselbe Wissenschaft auf Ge- 
sundheit und Krankheit bezogen, sondern von Natur auf erstere, gegen 
die Natur auf letztere. Entsprechend ist auch das Wünschen von Natur 
auf das Gute gerichtet, der Natur zuwider aber auch auf das Schlechte. 
Und man wünscht von Natur das Gute, gegen die Natur aber und durch 
Verkehrung auch das Schlechte. 

Indes geschieht jeweils Verderbnis und Verkehrung nicht in ein 
Beliebiges hinein, sondern in das Gegenteilige und in das „Dazwi- 
schen“. Das ist nämlich der Weg, von dem man nicht wegkommen 
kann, da auch die Täuschung nicht in Beliebiges hinein geschieht, 
sondern ins Gegenteilige, da wo es Gegenteiliges gibt, und zwar in 
jenes Gegenteilige hinein, das im Rahmen des (entsprechenden) Wis- 
sens und Könnens ein Gegenteiliges darstellt. Notwendig muß also 
sowohl die Täuschung wie die Entscheidung vom Mittleren weg zum 
Gegenteiligen hin geschehen; gegenteilig zum Mittleren aber ist das 
Zuviel und das Zuwenig. Ursache ist das Lustvolle und das Unlustvolle, 
denn es steht ja so, daß der Seele das Lustvolle als Gut erscheint und 
das Lustvollere als größeres Gut und das Unlustvolle als Übel und das 
Unlust/vollere als größeres Übel. 

Folglich ist auch daraus klar, daß Tugend und Minderwertigkeit als Be- 
reich Lust und Unlust haben ; denn ihr Bereich sind jeweils dieGegenstände 
von Entscheidung, die Entscheidung aber geht auf Wert und Unwert 


oder was als solcher erscheint. Und von dieser Art ist Lust und Unlust. 


wi 


Somit folgt mit Notwendigkeit: nachdem die ethische Tugend selbst 
eine Mitte ist und ganz in den Bereich von Lust und Unlust gehört, 
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die Minderwertigkeit aber in Übermaß und Untermaß (sich zeigt) und 
zwar im selben Bereich wie die Tugend — so muß die ethische Tugend 
folgendes sein: eine feste, auf Entscheidung abgestellte Haltung, 
welche die auf uns bezügliche Mitte wählt in lust- und unlustvollen 
Dingen; Dingen, in Bezug auf die wir, Lust oder Unlust erlebend, das 
Prädikat charakterlicher Qualität erhalten; nur deshalb nämlich weil 
einer Lust an Süßem oder Bitterem hat, erhält er (noch) nicht das 
Prädikat charakterlicher Qualität. 

11. Nachdem diese Bestimmungen getroffen sind, wollen wir darüber 
sprechen, ob die Tugend die Entscheidung zu etwas macht was ohne 
Fehl ist, und deren Ziel zum richtigen Ziel so daß man sich (nur) zu- 
gunsten dessen entscheidet was sein soll, oder ob sie, wie einige meinen, 
den Denkvorgang (richtig macht). — In Wirklichkeit ist das aber Be- 
herrschtheit, denn diese ist es, die den Denkvorgang im Unverdorbenen 
erhält. Tatsächlich aber ist Tugend und Beherrschtheit verschieden. 
Darüber ist später zu sprechen, denn wenn jene meinen, es sei die 
Tugend, welche den Denkvorgang zu einem richtigen macht, so ist 
dies ihre Begründung dafür: „Die Beherrschtheit hat solche Wirkung 
und sie gehört zum Lob-würdigen“. — Wir geben aber unsere Darstel- 
lung, indem wir vorweg einiges diskutieren: Es kommt vor, daß zwar 
das Ziel richtig ist, daß man aber bei den Mitteln zum Ziel fehlgreift; 
es kommt aber auch vor, daß das Ziel verfehlt angesetzt ist, während 
die Mittel dazu in Ordnung sind, oder es ist beides verfehlt. Ist es nun 
aber das Ziel, das durch die Tugend de facto bestimmt wird oder sind 
es die auf das Ziel hinwirkenden Mittel? Wir antworten in der Tat: 
es ist das Ziel, denn dieses erhält man nicht durch schlußfolgerndes 
und auch nicht durch beratendes Denken. Vielmehr hat das Ziel im 
Sinne einer Ausgangsposition festzuliegen. Denn weder faßt ein Arzt 
als Ziel ins Auge, ob man gesund sein solle oder nicht, sondern (er 
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überlegt), ob man spazierengehen solle oder nicht; noch fragt der‘ 


Trainer, ob man in Form sein solle oder nıcht, sondern ob man im 
Ringen trainieren solle oder nicht. Dementsprechend geht auch kein 
anderes Können auf die Konstituierung des Endziels. Denn so wie 
für die theoretischen Wissenschaften die Grundannahme Ausgangs- 
position ist, so ist auch für die praktischen Künste das Endziel soviel 
wie Ausgangsposition und Grundannahme. „Nachdem dies in ge- 
sundem Zustand sein soll, muß notwendigerweise, wenn jenes zustande- 
kommen soll, dies und das geschehen“. Und so heißt es dort: „Wenn 
das Dreieck zwei rechte Winkel hat, folgt notwendig das und das“. 
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Für die Gedankenreihe bildet also das Endziel den Ausgangspunkt, 
für das Handeln dagegen der Abschluß der Gedankenreihe. Wenn nun 


s für jegliche Richtigkeit entweder der Denkvorgang oder die Tugend 


Ursache ist, so wäre, falls der Denkvorgang (als Ursache) ausscheidet, 
die Richtigkeit des Endziels auf die Tugend zurückzuführen, nicht aber 
die der Mittel zum Ziel. Das Ziel aber ist das Worumwillen (des Han- 
delns). Denn es geht ja jegliche Entscheidung auf ein Etwas und wird 
um eines Etwas willen gefällt. „Das, worumwillen‘“ (man handelt) ist 
aber das Mittlere und davon ist Ursache die Tugend, das Sich-ent- 
scheiden für das Worum-willen. Es geht aber die Entscheidung de 
facto nicht auf das Ziel, sondern auf die Mittel dazu. Diese nun (richtig) 
zu treffen ist Sache einer anderen Seelenkraft — gemeint ist all das 
was um des Zieles willen getan | werden muß. Dafür aber, daß das 
Ziel der Entscheidung richtig ist, ist die Tugend Ursache. 

Und darum beurteilen wir die Qualität eines Menschen nach seiner 
Entscheidung, das heißt nach dem, worumwillen er es tut, nicht nach 
dem, was er tut. Entsprechend bewirkt auch die Schlechtigkeit, daß 
die Entscheidung zugunsten des Gegenteiligen ausfällt. Wenn somit 
jemand, anstatt — wie es bei ihm stünde — das Schöne zu tun und das 
Häßliche zu lassen, das Gegenteil tut, so ist das offenbar kein wert- 
voller Mensch. Folglich ist notwendig sowohl die Schlechtigkeit wie 
die Tugend etwas Willentliches. Denn es besteht keine Nötigung das 
Schlimme zu tun. Deshalb gibt es auch für die Schlechtigkeit Tadel 
und für die Tugend Lob. Denn was nicht-willentlich ist, wird ja, wenn 
häßlich und schlecht, nicht getadelt und, wenn gut, nicht gelobt, 
sondern nur das Willentliche. 

Ferner: bei unserem Lob und Tadel schauen wir allgemein eher auf 
die Entscheidung als auf die Werke — obwohl die Aktivität der Tugend 
wertvoller ist —, weil die Menschen Schlechtes auch in einer Zwangslage 


s tun, niemand aber (in einer solchen) die Entscheidung trifft. 


Ferner: weil es nicht leicht ist eine echte Entscheidung zu erkennen, 
deshalb sind wir gezwungen, die Qualität eines Menschen nach seinen 
Werken zu beurteilen. Wertvoller also ist die Aktivität, lobenswerter 
aber die Entscheidung. Und dies ergibt sich uns ebensosehr aus unseren 
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1. Daß es also einerseits Mitten in den Tugenden gibt und daß diese 
auf Entscheidung angelegt sind, und daß es andererseits die gegen- 
teiligen Schlechtigkeiten gibt und welches diese sind, haben wir im allge- :: 
meinen behandelt. Nun wollen wir sie im einzelnen fassen und der Reihe 
nach behandeln und zwar wollen wir zuerst von der Tapferkeit sprechen. 

Als allgemeine Ansicht darf etwa gelten, daß der Tapfere in das 
Gebiet der Furchtzustände gehört und daß die Tapferkeit eine der 
Tugenden ist. Wir haben aber schon an früherer Stelle, in der Tabelle, 
Tollkühnheit und Furcht als Gegensätze unterschieden. Denn sie sind 
ja wirklich in bestimmter Weise einander entgegengesetzt. Weiterhin + 
ist klar, daß auch jene die nach diesen Grundhaltungen benannt sind, 
in entsprechender Weise einander entgegengesetzt sein werden, näm- 
lich der Feige — er hat ja seinen Namen davon, daß er mehr Furcht hat 
als recht ist und weniger Zuversichclichkeit als recht ist — und der 
Tollkühne, denn auch dieser heißt so, weil sein Wesen darin besteht 
weniger Furcht zu haben als recht ist und mehr Zuversichtlichkeit als 
recht ist. Daher hat er auch seine Benennung, denn „tollkühn‘“ ist von 35 
(der Qualität) „Tollkühnheit‘ abgeleitet. Also: da die Tapferkeit die beste 
Grundhaltung ist gegenüber Furcht und Tollkühnheit — man soll sich ja 
weder so verhalten wie der Tollkühne, denn die haben teils ein Zuwenig, 
teils ein Zuviel, noch auch so wie die Feigen, denn auch die tun dasselbe, | 
nur nicht in Bezug auf dasselbe, sondern umgekehrt, im Zuversichtlichen 1228» 
zu wenig, im Fürchten zu viel — so ist klar, daß Tapferkeit die zwischen 
Tollkühnheit und Feigheit mittlere Haltung ist, denn diese ist die beste. 

Es gilt aber der Tapfere normalerweise als furchtlos, der Feige als s 
anfällig für Furcht: er fürchtet gleicherweise Vielesund Weniges, Bedeu- 
tendes und Unbedeutendes, und er fürchtet heftig und augenblicklich. 
Der erstere dagegen, umgekehrt, fürchtet entweder überhaupt nicht oder 
nur leichthin und zögernd und selten und nur Bedeutendes: er hält der 
30 Schärfe des Furchtbaren stand, der andere nicht einmal dem Harmlosen. 

Was sind das nun für Dinge, denen der Tapfere standhält? Zuerst 

(fragen wir): sind es Dinge, die für ihn persönlich oder solche die für ıo 
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einen anderen furchtbar sind? Nun, wenn er tatsächlich den letzteren 
standhält, dann möchte man sagen, es ist nichts Besonderes. Wenn 
aber den ersteren, dann muß Vieles und Bedeutendes für ihn furchtbar 
sein. (Als „furchtbar“ aber gelten die Dinge), die jedem der sie als 
furchtbar empfindet, Furcht einflößen. Das heißt: wenn sie sehr 
furchtbar sind, dann ist das Furchterlebnis stärker, wenn sie harmlos 
sind, dann schwach. Somit ergibt sich, daß der Tapfere bedeutende und 
viele Furchterlebnisse hat. Für uns aber galt im Gegenteil, daß die Tapfer- 
keit den Menschen furchtlos mache und daß dies heiße, entweder 
nichts oder nur weniges zu fürchten und nur leichthin und zögernd. 

Aber vielleicht bedeutet „das Furchtbare‘‘ zweierlei, wie auch „das 
Lustvolle‘“ und „das Gute“? Es gibt nämlich Dinge, die schlechthin, 
und solche die nur für eine bestimmte Person lustvoll oder gut sind, 
schlechthin aber nicht, sondern im Gegenteil schlecht und nicht lustvoll, 
zum Beispiel all das was verderbten Menschen nützlich und was Kindern 
als Kindern lustvoll ist. Dementsprechend ist auch das Furchtbare teils 
schlechthin, teils nur bestimmten Personen furchtbar. Was somit ein Feiger 
als Feiger fürchtet, das ist teils niemandem furchtbar, teils nur leichthin. 
Was aber den meisten und was der menschlichen Natur furchtbar ist, 
das nennen wir „schlechthin furchtbar“. Der Tapfere aber verhält sich 
jenen Dingen gegenüber furchtlos und hält solchem Furchtbaren stand, 
das im einen Sinn für ihn furchtbar ist, im anderen aber nicht: furchtbar 
nämlich, sofern er Mensch ist; sofern er aber tapferer Mensch ist, sind sie 
(ihm) nicht furchtbar oder höchstensleichthin oder in gar keiner Hinsicht. 

Es ist dies aber objektiv furchtbar, denn es ist für die meisten Men- 
schen furchtbar. Dies ist denn auch der Grund, warum die Haltung 
(des Tapferen) gelobt wird. Denn es steht mit ihm wie mit dem Starken 
und Gesunden. Denn auch diese sind das was sie sind nicht deshalb 
weil der eine von keiner Strapaze und der andere von nichts Übermäßi- 
gem aufgerieben wird, sondern deshalb weil sie von jenen Dingen 
überhaupt nicht oder nur leichthin affıziert werden, von denen die 
Vielen oder die Mehrzahl der Menschen affıziert werden. Nun, die Kränk- 
lichen und die Schwächlichen und die Feigen werden auch von dem 
affıziert, was gemeinhin zu affızieren pflegt, nur schneller und heftiger 
als die anderen, und dazu kommt noch, daß sie gerade gegenüber 
Dingen, von denen die Vielen affıziert werden, entweder ganz un- 
affıziert bleiben oder nur leicht erfaßt werden. 

Es ist aber eine Aporie, ob dem Tapferen nichts furchtbar ist und 


1229 er gar keine Furcht empfindet. Spricht etwas dagegen, | daß es in der 
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(oben) ausgesprochenen Weise doch der Fall ist? Tapferkeit ist nämlich 
Gelolgschaft, dem rationalen Elemente (folgen). Dieses aber befiehlt, 
sich für das (Sittlich-)Schöne zu entscheiden. Wer daher nicht um 
dessentwillen dem Furchtbaren standhält, der ist (aus seinem eigent- 
lichen Wesen) herausgetreten oder er ist tollkühn. Wer aber wegen des 
(Sittlich-)Schönen standhält, ist furchtlos und im ausgezeichneten 
Sinne tapfer. Der Feige freilich fürchtet auch da wo es nicht recht ist 
und der Tollkühne ist es auch da wo es nicht recht ist, während der 
Tapfere sich in beiden Fällen so verhält wie es recht ist, und in dieser 
Hinsicht ist er in der Mitte. Je nachdem es nämlich das rationale Ele- 
ment befiehlt, ist er zuversichtlich oder er fürchtet. Das Rationale befiehlt 
aber nicht, der ganz großen Pein, das heißt, der lebenzerstörenden, 
standzuhalten — außer es geht um (Sittlich-)Schönes. Der Tollkühne 
freilich ist auch da zuversichtlich, wo das Rationale nicht befiehlt, der 
Feige selbst da nicht, wo es hefiehlt; der Tapfere einzig wenn es befiehlt. 

Man nimmt fünf Arten von Tapferkeit an, auf Grund von Ähnlich- 
keit (mit der echten). Deren Vertreter halten nämlich demselben 
Furchtbaren stand, nur nicht aus demselben Grund. (1) Eine Form 
ist die des Bürgerheers; das ist die welche auf der Scheu (vor Schande) 
beruht. (2) Eine zweite ist die der Söldner. Diese beruht auf Erfahrung 
und auf dem Wissen — zwar nicht, wie.Sokrates sagte, um das Wesen 
des Schrecklichen, sondern weil sie wissen, was in der Not hilft. (3) Die 
dritte ist die auf Unerfahrenheit und Unwissen beruhende. Sie wirkt 
bei Kindern und Wahnsinnigen: sie trotzen dem Sturm der Elemente, 
und die Kinder packen Schlangen. (4) Eine weitere beruht auf Be- 
schwingtheit; da gibt es Leute, die haben schon oft Glück gehabt, und 
deshalb gehen sie in die Gefahr; und die Betrunkenen (tun es), weil 
der Wein fröhliche Beschwingtheit schafft. (5) Und eine weitere Form 
beruht auf dem Zustand des Nicht-überlegens, z. B. wenn Eros oder 
Zorn einwirkt. Wenn einer vom Eros gefangen ist, ist er eher tollkühn 
als feige und nimmt viel Gefährliches auf sich; so der Tyrannenmörder 


: von Metapont und der sagenverklärte Mann aus Kreta. Und aus Zorn 
und Wallung desgleichen. Denn der Zorn neigt dazu (aus der natür- ? 


n 


lichen Norm) herauszutreten. Daher gelten auch die wilden Eber als 
tapfer — und sind es doch nicht. Nämlich immer nur dann wenn sie 
außer sich sind, zeigen sie solche Art; sonst sind sie ungleichmäßig 
wie die Tollkühnen. Dennoch aber ist Tapferkeit aus Zornesmut am 
ehesten etwas Natürliches, denn Zornesmut ist etwas Unbesiegliches, 
weshalb denn auch die Knaben hervorragende Kämpfer sind. Die 
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Tapferkeit des Bürgerheeres aber beruht auf Satzung und Brauch. 
Echte Tapferkeit ist keine der genannten Formen, aber wenn es auf 
Anspornung in Gefahr ankommt, sind sie allesamt brauchbar. 

Über die Gegenstände der Furcht haben wir jetzt allgemein ge- 
sprochen; es ist aber zweckmäßig sie genauer zu bestimmen. Rund 
gesagt sind jene Dinge furchtbar, die Furcht einflößen. Von solcher 
Art ist alles was zerstörende Unlust bewirkt. Denn wer irgendeine 
andere Form von Unlust zu erwarten hat, dem mag vielleicht irgendein 
anderes Schlimmes oder eine andere Affektion zuteilwerden, aber es 
wird nicht Furcht sein: wenn einer zum Beispiel voraussieht, daß ihm 
Unlust zukommen werde nach Art der Neidempfindung oder so wie 
sie mit gekränktem Ehrgeiz oder mit Scham verbunden ist. Vielmehr 
entsteht Furcht nur bei Vorahnung all solcher Unlustformen, deren 
Wesen ans Leben ! geht. Daher auch manche in gewissen Dingen extrem 
weichliche Leute tapfer, gewisse harte und standfeste Typen aber feige 
sind. Und insbesondere gilt einfach als eigentümliches Merkmal der 
Tapferkeit ein bestimmtes Verhalten zum Tod und der mit ihm ver- 
bundenen Unlust. Wenn es nämlich jemandes Art wäre im Sinne des 
rationalen Elements gegen Hitze und Kälte und dergleichen ja un- 
gefährliche Beschwerden ein standhaltendes Wesen zu zeigen, dagegen 
dem Tod gegenüber weichlich und verängstigt zu sein, aus keiner 
anderen Erschütterung als weil dieser Vernichtung bedeutet - und 
wenn ein anderer gegen jene Einwirkungen weichlich, aber dem Tode 
gegenüber unerschüttert wäre, so müßte der erstere als feige, der 
letztere als tapfer gelten. Es ist ja auch von „Gefahr“ einzig und allein 
bei Furchtbarem von der geschilderten Art die Rede, wenn das was 
die geschilderte Vernichtung bewirkt, nahe ist. „Gefahr‘‘ aber scheint. 
zu sein, wenn (jenes) in der Nähe erscheint. 

Von dem Furchtbaren nun, in dessen Umkreis sich, naeh unserer 
Behauptung, der Tapfere bewegt, haben wir ausgesagt, daß es das 
sich (uns) zeigende, die zerstörende Unlust Bewirkende ist, was indes 
bedeutet, daß dieses sich nahe zeigt und nicht ferne; und daß es von 
solchen, wirklichen oder (uns) erscheinenden Größenverhältnissen ist, 
daß es dem Menschenmaß entspricht. Denn es gibt gewisse Dinge, 
die sich notwendig jedem Menschen als furchtbar zeigen und ihn völlig 
durcheinanderbringen müssen. Denn wie Heißes uud Kaltes und auch 
von den sonstigen Naturkräften einige über uns, das heißt über die 
Verhältnisse des menschlichen Körpers, hinausgehen können, so kann 
dies ohne weiteres auch der Fall sein mit dem was der Seele zustößt. 
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Die Feigen und Tollkühnen werden natürlich durch ihre Grund- 
haltung getäuscht. Denn dem Feigen gilt das Nicht-furchtbare als 
furchtbar und das Harmlose als schrecklich; dem Tollkühnen um- 
gekehrt das Furchtbare als ermutigend und das Schreckliche als harm- 
los. Der Tapfere dagegen sieht die Dinge so wie sie in Wahrheit sind. 
(3°) Wenn also einer dem Furchtbaren aus Unwissenheit standhält. 
so ist er deswegen nicht tapfer; wenn er zum Beispiel den herabfah- 
renden Blitzer trotzt, im Wahnsinn. (5’”) Und auch dann nicht, wenn 
er die Größe der Gefahr zwar erkennt, aber in Zorneswut dagegen 
angeht, wie die Kelten mit den Waffen in der Hand gegen die Sturm- 
flut — und überhaupt ist Barbaren-Tapferkeit wütende Tapferkeit. 
(4°) Manche wieder halten stand aus anderer Lust heraus — auch 
Zorneswut hat nämlich gewissermaßen Lust, denn es ist die Hoffnung 
auf Rache dabei. Und doch, mag einer aus dieser oder jener Lust 
heraus dem Tode standhalten oder um größerem Übel zu entkommen 
— keiner von diesen kann mit Recht als tapfer angesprochen werden. 


Wenn nämlich das Sterben süß wäre, hätten sich wohl die Zuchtlosen 5; 


schon oft den Tod angetan, vermöge ihrer Unbeherrschtheit; wie denn 
auch jetzt — da zwar nicht das Sterben selbst, aber der Weg dahin 
süß ist — viele durch ihre Unbeherrschtheit wissend dem Tode ver- 
fallen. Aber keiner von denen darf als tapfer gelten, auch wenn an 
seiner völligen Bereitwilligkeit zu sterben kein Zweifel ist. Noch auch, 
wenn ciner dadurch der Not entkommen will, was viele tun — auch 
von denen ist keiner tapfer, wie | auch Agathon sagt: 


„Der schlechte Mann verzagt im Kampfe mit der Not 
Und wünscht zu sterben“. 


So wissen die Dichter auch von Chiron zu berichten, er habe sich wegen 
der Schmerzen seiner Wunde den Tod herbeigewünscht, und war doch 
unsterblich. (2°) Und dementsprechend ist es auch bei jenen, die der 
Gefahr auf Grund ihrer Erfahrung standhalten, wie es wohl meist die 
Weise der Söldnernaturen ist. Denn es gilt genau das Gegenteil zu der 
Meinung des Sokrates, der meinte die Tapferkeit sei ein Wissen. Denn 
nicht weil sie wissen, was furchtbar ist, sind jene unbekümmert, die 
den Mastbaum zu erklettern wissen, sondern weil sie sich in den Ge- 
fahren ihres Berufes zu helfen verstehen. Und auch das was die Kühn- 
heit eines Kampfes steigert, ist nicht Tapferkeit, sonst wäre auch Kraft 
oder Reichtum Tapferkeit nach dem Worte des Theognis: 


„Kann doch keiner im Banne der Armut...“ 
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Ganz offenkundig aber gibt es Leute, die zwar feig sind, aber doch 
standhalten: aus Erfahrung nämlich. Sie tun es, weil sie meinen, es 
sei keine Gefahr dabei, da sie ja wissen, wie man sich hilft. Beweis: 
wenn sie meinen, sie bekämen keine Hilfe mehr, und die Gefahr ist 
schon nahe, halten sie nicht stand. (1°) Aber von all den geschilderten 
Gründen, wer da aus dem Grunde der Scheu (vor Schande) standhält, 
der darf in erster Linie als tapfer gelten. So besteht Hektor bei Homer 
die Gefahr gegen Achilleus: 


„Hektor erfaßte die Scham... .“ und: 
„Pulydamas wird als erster mich kränken mit schimpflichem 
Vorwurf“. 


Und so ist die Bürger-Tapferkeit. Die wahre aber ist weder so noch 
wie eine der genannten, sondern sie ist (ihnen) ähnlich, wie auch die 
wilden Tiere, die durch ihren Zornmut dem tödlichen Schlag entgegen- 
stürzen. Denn man darf nicht standhalten (1”) aus Furcht vor Verlust 
des Rufes, noch (57) aus Zornesmut, noch deshalb (4’’) weil man nicht 
ans Sterben denkt oder (2”’) weil man schutzgebende Mittel hat. Dies 
könnte ja geradezu zu der Meinung führen, das Furchtbare existiere 
überhaupt nicht. Vielmehr, nachdem jede Tugend auf Entscheidung 
abgestellt ist — wie wir das meinen, ist früher dargestellt, daß sie näm- 
lich jegliches um eines Zieles willen zu wählen veranlaßt, und dies ist 
das Ziel: das (Sittlich-)Schöne — ist klar, daß auch die Tapferkeit, als 
eine der Tugenden, bewirken wird um eines Zieles willen dem Furcht- 
baren standzuhalten: dies also weder (37) aus Unwissenheit — Tapfer- 
keit bewirkt ja vielmehr ein richtiges Urteilen — (4°) noch aus Lust, 
sondern weil es (sittlich-)schön ist, während man, wenn es nicht schön, 
sondern wahnwitzig ist, nicht standhält, denn es wäre dann häßlıch. 

In Hinsicht also auf welche Dinge die Tapferkeit eine Mitte ist, 
zwischen welchen sie es ist und warum, und welches die Macht des 
Furchtbaren ist, das haben wir im großen und ganzen gemäß unserer 
Art an die Dinge heranzugehen, hinreichend dargestellt. 

2. Danach aber muß man genauere Bestimmungen über die Beson- 
nenheit und Zuchtlosigkeit zu treffen suchen. Nun, „zuchtlos““ hat 
mehrfache Bedeutung. Einmal (a) ist es, wenn wir so sagen wollen, 
so viel wie „nicht in Zucht genommen“, „nicht in Kur“, wie „‚schnitt- 
los“ | = „nicht zerschnitten“, und das wieder schließt in sich sowohl 
die Möglichkeit wie die Unmöglichkeit. „Schnittlos‘‘ nämlich bedeutet 
sowohl das was nicht zerschnitten werden kann, wie auch das was 
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zwar zerschnitten werden kann. es aber nicht ist. Ebenso verhält es 
sich bei dem Begriff „zuchtlos‘. Denn dieser geht sowohl auf das was 
gar nicht dazu geschaffen ist Zucht anzunehmen, wie auch auf das 
was dazu geschaffen, aber de facto nicht in Zucht genommen ist in 
Hinsicht auf falsches Handeln — wo der Besonnene richtig handelt. 
Beispiel: die Kinder. Denn diese „Ungezogenheit‘ ist gemeint, wenn 
man sie zuchtlos nennt. (b) Weiterhin (geht „zuchtlos‘‘) auf jene die 
schwer kurierbar und auf jene die ganz und gar durch Züchtigung un- 
kurierbar sind. 

Bei dieser Mehrdeutigkeit des Begriffes der Zuchtlosigkeit ist nun 
aber klar, daß die Zuchtlosen sich im Bereiche von bestimmten Lust- 
und Unlustformen bewegen und daß sie je nach der Haltung, die sie 
diesen gegenüber einnehmen, sich sowohl untereinander als auch von 
den anderen unterscheiden — wir haben aber schon früher schematisch 
aufgezeichnet, wie der Begriff Zuchtlosigkeit, übertragen, gebraucht 
wird —, denn die aus Stumpfsinn denselben Lustformen gegenüber im 
Unbeweglichen Verharrenden nennt man teils stumpfsinnig, teils 
werden sie mit anderen Namen von solcher Art charakterisiert. Es ist 
aber diese Eigenart nicht sonderlich bekannt und nicht gemeinhin 
verbreitet, weil die Leute durchweg mehr nach der anderen Seite feh- 
len und durchweg Schwäche und Empfänglichkeit für solche Lust an- 
geboren ist. Von solcher Art sind vor allem Typen wie sie die Komödien- 
dichter auf die Bühne bringen, die Bauerntölpel, die nicht einmal 
in den gemäßigten und notwendigen Dingen an den Genuß heran- 
gehen. 

Da nun der Besonnene mit der Lust in Zusammenhang steht, muß 
er notwendigerweise auch mit bestimmten Begierden in Zusammenhang 
stehen. Man muß also feststellen, nıit welchen. Es ıst nämlich nicht 
so, daß der Besonnene in allen Begierden und in allem Lustvollen 
besonnen ist, sondern, nach bekannter Meinung, in zwei Sinnesbezir- 


ken, dem des Schmeckbaren und dem des Tastbaren — in Wirklichkeit : 


aber (nur) in dem des Tastbaren. Denn mit jener Lust, die das Schauen 
des Schönen frei von geschlechtlichem Begehren erweckt, oder mit der 
Unlust am Häßlichen, und mit den Empfindungen, die das Hören von 
Harmonischem oder Disharmonischem bietet, und ferner mit den 
Geruchseindrücken wie sie von guten oder schlechten Düften kommen, 
hat der Besonnene nichts zu tun. Denn es wird auch keiner als zucht- 
los bezeichnet infolge seiner Empfänglichkeit oder Nicht-Empfäng- 
lichkeit (für solches). In dem Falle also, wo jemand beim Anblick 
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eines schönen Standbildes oder Pferdes oder Menschen oder beim 
Hören eines Gesangs weder Lust hat zu essen noch zu trinken noch 
der Liebe zu genießen, sondern nur dazu das Schöne zu schauen und 
dem Singen zu lauschen, wird er gewiß nicht als zuchtlos zu gelten 
haben — so wenig wie die bei den Sirenen Verzauberten. Vielmehr 
hat es der Besonnene mit jenen zwei genannten Sinneseindrücken 
zu tun, für welche auch die Tiere allein sich empfänglich zeigen, das 
heißt Lust und Unlust empfinden, nämlich mit den Geschmacks- und 
Tasteindrücken. Gegenüber dem aus anderen Sinneseindrücken stam- 
menden Lustvollen zeigen sich die Tiere so ziemlich alle gleich | un- 
ausgestattet mit einem Sinnesorgan, z. B. gegenüber Wohlklang oder 
Schönheit. Denn offenbar macht das bloße Sehen des Schönen oder 
das Hören des Harmonischen keinerlei nennenswerten Eindruck auf 
sie, wenngleich da wohl einmal Außergewöhnliches vorkommen mag. 
Aber auch nicht das Gut- oder Schlechtriechende, obwohl sie, was die 
Sinnesvermögen anlangt, durchweg mit recht scharfen ausgestattet 
sind. Aber auch bei den Gerüchen ist es so, daß sie (nur) Lust an denen 
haben, die in beiläufiger Weise, nicht dagegen an sich angenehm sind. 
„An-sich“‘ — damit meine ich solche, an denen wir Lust haben nicht 
infolge der Erwartung oder der Erinnerung, wie das z. B. bei Speisen 
und Getränken der Fall ist — es ist nämlich Lust von anderer Art, die 
unser Vergnügen an diesen Gerüchen bewirkt: die Lust des Essens oder 
Trinkens, während mit „an sich“ z. B. der Duft der Blumen gemeint 
ist. Daher denn Stratonikos fein gesagt hat, der Duft der Blumen sei 
„schön“, der der Speisen „angenehm“. Übrigens geraten die Tiere 
auch im Bereich des Schmeckbaren nicht bei jeder Lust in Ekstase. 
Und nicht bei solcher die mit der Zungenspitze, sondern bei solcher, 
die mit dem Schlund wahrgenommen wird, und es handelt sich dabei 
also um eine Sinnesfunktion, die mehr ein Tasten als ein Schmecken 
ist. Darum wünschen sich die Feinschmecker nicht eine lange Zunge, 
sondern einen Hals so lang wie der des Kranichs — wie Philoxenos, der 
Sohn des Eryxis. Man hat also, einfach gesagt, die Zuchtlosigkeit im 
Gebiete der Tasterfahrungen anzusetzen. 

Dementsprechend steht auch der Zuchtlose mit Lusterfahrungen 
dieser Art in Zusammenhang. Denn Trunksucht, Gefräßigkeit, Wollust, 
Feinschmeckerei und alles sonstige dieser Art fällt in den Bereich der 
genannten Sinneserfahrungen und diese sind die Teile, in die sich die 
Zuchtlosigkeit gliedert. Im Bereiche aber der durch Gesicht, Gehör, 
Geruchsinn vermittelten Lust wird keiner als zuchtlos bezeichnet, 
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wenn er das Maß überschreitet: wir tadeln diese Fehler lediglich, ohne 
sie schimpflich zu finden. Und summarisch kann man sagen: überall 
da wo nicht die Rede ist von „beherrscht“, beziehungsweise ‚‚unbe- 
herrscht‘, da gibt es auch nicht die Prädikate zuchtlos und besonnen. 

Stumpfsinnig nun — oder wie man das bezeichnen will — ist ein 
Mann von solcher Verfassung, daß er sogar davon im Untermaß 
genießt, woran notwendigerweise gemeinhin alle teilhaben und Lust 
empfinden müssen, während der übermäßig Genießende zuchtlos ist. 
Denn alle haben an diesen Dingen eine natürliche Lust und ein natür- 
liches Begehren danach, ohne deshalb zuchtlos zu sein oder zu heißen; 
denn sie überschreiten nicht das Maß der Lustempfindung, wenn ihnen 
das Gewünschte zuteil wird, noch das Maß der Unlustempfindung, 
wenn es ihnen nicht zuteil wird. Und wiederum sind sie auch nicht 
stumpf, denn sie unterschreiten nicht das Maß der Lust- oder Unlust- 
empfindung -- eher überschreiten sie es. 

Nachdem es aber Übermaß und Untermaß in diesen Dingen gibt, 
gibt es offenbar auch eine Mitte und dies is: die beste Haltung und 
beiden (anderen) entgegengesetzt. Folglich gilt: wenn die beste Haltung 
in den Dingen, mit denen es der Zuchtlose zu tun hat, Besonnenheit 
ist, so darf als Besonnenheit die Mitte gelten in Hinsicht auf die 
genannten lustvollen Sinneserfahrungen, die Mitte also zwischen 


Zuchtlosigkeit und Stumpfsinn, wobei Zuchtlosigkeit das Übermaß 


darstellt und das | Untermaß entweder ohne Benennung oder durch 
die genannten Namen charakterisiert ist. Genauer wird über die (für 
die Zuchtlosigkeit in Frage kommende) Gattung der Lustempfindungen 
zu handeln sein in dem was später über Beherrschtheit und Unbe- 
herrschtheit vorgetragen wird. 

3. Auf dieselbe Weise muß man auch Klarheit zu bekommen suchen 
über Gelassenheit und Gereiztheit; denn wir beobachten, daß auch der 
Gelassene in Bezug steht zu einer Unlust, (nämlich) der vom Zorn her 
stammenden, indem er ihr gegenüber ein bestimmtes Verhalten hat. 
Wir haben schematisch als Gegensatz zum Jähzornigen, Gereizten und 
Wilden Mann — lauter Bezeichnungen für denselben Zustand — auf- 
gestellt den Sklavischen und den Blöden. Denn das etwa sind die 
üblichen Namen, die man denen gibt, deren Zorn sich nicht einmal da 
rührt, wo es am Platze wäre, die sich vielmehr ohne weiteres schlecht 
behandeln lassen und der Geringschätzung unterwürfig begegnen. 
Denn im Erleben jener Unlust, die wir Zorn nennen, gibt es den Gegen- 
satz von jäh und zögernd, leichthin und heftig, langdauernd und kurz. 
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Da es aber, wie wir auch bei den anderen Fällen schon gesagt haben, 
auch in diesem ein Übermaß und ein Untermaß gibt — es ist ja der 
Gereizte ein Mann von solcher Art, er gerät schneller und stärker in 
Affekt und länger und wann und worüber es nicht recht ist und über 


zu vieles, während beim Sklavischen das Gegenteilige stattfindet — so : 


gibt es offenbar auch den Mann der die Mitte der Ungleichheit dar- 
stellt. Da nun beide genannten Haltungen verfehlt sind, so ist klar, daß 
die in der Mitte zwischen beiden befindliche Haltung gut ist. Denn er 
ist weder zu früh daran noch zu spät, noch zürnt er wenn er nicht sollte, 
noch zürnt er nicht wem er zürnen sollte. Folglich gilt: nachdem in der 
Tat die Gelassenheit die beste Haltung zu diesen Affektionen ist, ist 
denn auch die Gelassenheit eine Mitte und der Gelassene ist der mitt- 
lere Mann zwischen dem Gereizten und dem Sklavischen. 

4. Mitten sind aber auch die Hochsinnigkeit, die Großgeartetheit und 
die Großzügigkeit. Zunächst also die Großzügigkeit: ihr Gebiet ist 
Erwerb und Verlust von Geld und Geldeswert. Wer nämlich an jeg- 
lichem Erwerben anehr Lust hat als recht ist, an jedem Verlust aber 
mehr Unlust als recht ist, der ist knauserig; wer in beiden Fällen 
weniger als recht ist empfindet, ist verschwenderisch; wer in beiden 
Fällen so wie es recht ist empfindet, ist großzügig. Den Ausdruck aber 
„wie es recht ist“ gebrauche ich sowohl in diesem Fall wie in den 
anderen im Sinne von „wie die rechte Planung (befiehlt)“. 

Nachdem aber jene (beiden) ein Übermaß und ein Untermaß dar- 
stellen, wo aber Extreme sind, auch ein Mittleres ist — und zwar ist 
dieses das Beste und es gibt jeweils der Art nach nur eın Bestes — so 
muß die Großzügigkeit die Mitte sein zwischen Verschwendung und 
Knauserigkeit auf dem Gebiete des Erwerbs und des Verlustes von 
Geld und Geldeswert. 

In zweifachem Sinn aber sprechen wir von Besitz und Umgehen mit 
dem Besitz. Einmal meint man den eigentlichen Gebrauch des Besitz|- 
stücks, z. B. eines Schuhs oder Mantels; zum zweiten aber den un- 
eigentlichen Gebrauch, indes nicht wie wenn der Schuh als Gewicht 
benützt wird, sondern z. B. Verkauf oder Verpachtung: denn (auch) 
da wird vom Schuh ein Gebrauch gemacht. Der Habsüchtige ist aber 
der, dessen Bemühung ganz auf Geld gerichtet ist. Das Geld aber 
gehört in die Sparte „Besitz“; es tritt an die Stelle des uneigentlichen 
Gebrauchs. Der Knauserige aber ist unter Umständen auch verschwen- 
derisch im Rahmen des uneigentlichen Umgangs mit Besitz; denn er 
verfolgt ja Mehrung (des Besitzes) auch in jener Erwerbsgebarung, 
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die natürlich ist. Der Verschwenderische dagegen geht unter das Maß 
des Unentbehrlichen hinunter, während der Großzügige das gibt, was 
er über das Unentbehrliche hinaus besitzt. 

Bei eben diesen (beiden Gattungen) gibt es Ausdrücke für einzelne 
Arten, die sich dem Grade nach, auf Teilgebieten, unterscheiden. So 
(teilt sich) „knauserig‘“ in „Geizhals“, „Knicker“ und „schmutziger 
Raffer“. Geizhals ist er darin, daß er jede Ausgabe scheut, Raffer darin 
daß er auf jegliche Art von Einnahme versessen ist. Knicker ist, wer 
ein maßloses Getue hat mit kleinen Beträgen; Defraudant und Räuber 
aber heißt, wer seiner Knauserigkeit folgend das Recht verletzt. Und 
ebenso sind Abarten des Verschwenders der Prasser, der haltlos das 
Geld hinauswirft, und andererseits der Hohlkopf, dem die Mühe des 
Itechnens zuviel ist. 

3». Was die Hochsinnigkeit betrifft, so muß man das ihr Eigentüm- 


liche aus den Merkmalen bestimmen, die man dem Hochsinnigen : 


zuweist. Wie nämlich auch die anderen Eigenschaften vermöge ihrer 
Nachbarschaft und bis zu einem gewissen Grade reichenden Ähnlich- 
keit uns darüber hinwegtäuschen, daß sie (in Wirklichkeit) weit 
abrücken, so trifft es auch bei der Hochsinnigkeit zu. So kommt es, daß 
manchmal die entgegengesetzten Typen auf das nämliche Anspruch 
erheben, z. B. der Verschwender und der Großzügige, der Selbst- 


gefällige und der Würdevolle, der Tollkühne und der Tapfere; sie : 


gehören ja auch zu demselben Bereich und grenzen bis zu einem 
gewissen Grade aneinander: so hält z. B. der Tapfere seinem Wesen 
nach den Gefahren stand — und der Tollkühne tut es auch. Indes 
geschieht dies bei dem einen auf diese, bei dem anderen auf jene Weise; 
auf dieses Wie aber kommt alles an. 

Wir sprechen aber von dem Hochsinnigen, entsprechend der Namen- 
gebung, als von einem Menschen, der sich sozusagen in einer gewissen 
Größe der Seele und der (gesellschaftlichen) Stellung kundgibt. Somit 
gilt er als ähnlich sowohl dem Würdevollen wie dem Großartigen, nach- 
dem sich zeigt, daß die Hochsinnigkeit sogar bei allen Tugenden 
dabei ist. Denn es ist ja auch in der Tat das richtige Urteilen über 
„groß“ und „klein“ innerhalb der Güterreihe lobenswert. Als groß 


s aber gilt das was der anstrebt, der die höchstwertige Haltung 


in Bezug auf solches Lustvolle hat. Die Hochsinnigkeit aber ist 
höchstwertige Haltung. Es beurteilt aber jede Einzeltugend in 
richtiger Weise das „Größere“ und das „Kleinere“, in dem Sinne 
wie der Einsichtige und die Tugend (der Einsicht) befehlen würde. 
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Also folgen der Hochsinnigkeit alle Tugenden oder sie folgt allen 
Tugenden. 

Ferner gilt es als Merkmal des Hochsinnigen zur Geringschätzung 
zu neigen. Es bewirkt aber jede Einzeltugend, daß man sich gering- 
schätzig verhält | gegenüber „Großem‘,: das nicht vom rationalen 
Element anerkannt wird. Zum Beispiel verhält sich die Tapferkeit so 
gegenüber Gefahren, denn als „groß“ sieht (d)er (Tapfere) nur das 
Minderwertige an, und es ist nicht jede Menge (von Furchtbarem) 
furchtbar. Und der Besonnene verhält sich so gegenüber großen und 
vielen Lustempfindungen, und der Großzügige gegenüber Geld. Als 
charakteristisch aber für den Hochsinnigen gilt dies, weiler nur weniges 
ernstlich anstrebt, und zwar Dinge die (objektiv) groß sind und nicht 
deshalb weil sie irgendein anderer dafür hält. Und ein hochsinniger 
Mann kümmert sich mehr um die Meinung eines einzelnen Trefflichen 
als um die vielen gewöhnlichen Leute, wie Antiphon nach seiner Ver- 
urteilung zu Agathon sagte, der ihn wegen seiner Verteidigungsrede 
gelobt hatte. Und dieses Sich-nicht-kümmern gilt als das hervor- 
stechendste Merkmal des Hochsinnigen. Andererseits: was Ehre, Leben 
und Reichtum betrifft, worauf bekanntlich das Trachten der Menschen 
geht — er kümmert sich um nichts davon, außer um Ehre. Und schmerz- 
lich empfände er es, wenn ihm Ehre vorenthalten bliebe oder er sich 
von einem Unwürdigen beherrschen lassen müßte. Und größte Freude 
ist es ihm, wenn er (Ehre) erhält. 

Auf diese Weise nun scheint ein Widerspruch vorzuliegen, denn daß 


t man so stark nach Ehre verlangt und die Vielen und das Ansehen (bei 
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ihnen) grundsätzlich geringschätzt, das scheint nicht zusammenzu- 


n 


pema 


0 


(S 
© 


3 


25 


stimmen. Man muß da aber unterscheiden. Es gibt nämlich Ehre, 


große und kleine, in einem zweifachen Sinn; denn es ist ein Unter- 
schied, ob die Ehre von den vielen gewöhnlichen Menschen erwiesen 


wird oder von denen die Beachtung verdienen — und andererseits, auf 30 


Grund wovon. Groß nämlich ist die Ehre nicht nur durch die Menge 
der Ehrenden und auch nicht durch deren Qualität, sondern auch 
dadurch, daß sie ein preisenswertes Gut ist. Und tatsächlich sind sowohl 
hohe Stellungen wie auch die anderen Güter nur dann preisenswert, 
wenn sie tatsächlich groß sind — weshalb es auch keine Tugend ohne Größe 
gibt. Daher die Ansicht, daß jede Tugend den Menschen auf dem Ge- 
biete hochsinnig macht, welches jeweils das ihre ist, wie wir gesagt haben. 

Und doch gibt es neben den anderen Tugenden eine Hochsinnigkeit 
als spezielle Tugend, wie auch speziell als hochsinnig der zu bezeichnen 
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ist, der diese besitzt. Nachdem aber einige Güter teils preisenswert 
sind, teils so wie früher unterschieden worden ist; von solchen Gütern 
aber die einen tatsächlich groß, andere klein sind, und nachdem einige 
Menschen dieser Güter wert sind und sich ihrer für wert halten, so 
muß unter diesen Menschen der Hochsinnige gesucht werden. 

Dabei gibt es notwendigerweise vier Fälle: (1) es kann einer nämlich 
großer Güter wert sein und sich ihrer für wert halten; (2) es gibt aber 
auch kleine Güter und es kann einer dieser bescheidenen Güter wert 
sein und sich ihrer für wert halten. Es kann aber auch umgekehrt sein 
in Bezug auf beide Fälle, insofern der eine (3) von der Art ist, daß er, 


obzwar nur kleinerer Güter wert, sich großer, das heißt der hoch- : 


angesehenen Güter, für wert hält, der andere aber (4), obzwar großer 
Güter wert, sich nur kleiner Güter für wert halten könnte. (3°) Wer 
nun kleiner Güter wert ist, sich aber der großen für wert hält, ist zu 
tadeln, denn es ist unsinnig und nicht sittlich-schön etwas wider das 
Angemessene zu erhalten. Tadelnswert aber ist auch (4’) wer zwar 
solcher (großer) Güter wert ist, aber sich | der Teilhabe nicht für 
wert hält, obwohl die Voraussetzungen gegeben sind. Da bleibt also 
jener (1’) übrig, der diesen (beiden) entgegengesetzt ist, der großer 
Güter wert ist und sich ihrer auch für wert hält, wesensmäßig für wert 
hält. Das ist der Mann, der Lob verdient und in der Mitte zwischen den 
beiden anderen steht. Da nun in Hinsicht auf Wahl und Gebrauch 
der Ehre sowie der anderen, hochangesehenen Güter die beste Grund- 
haltung durch die Hochsinnigkeit repräsentiert wird und wir dies und 
nicht „in Hinsicht auf das Nützliche‘ als Definition des Hochsinnigen 
geben, und da zugleich diese Mitte die lobenswerteste Verhaltensweise 
ist, so ist klar, daß auch die Hochsinnigkeit eine Mitte ist. 

Von den entgegengesetzten Verhaltensweisen aber ist die cine, die 
sich, wie wir schematisch beschrieben haben, darauf bezieht, daß man 
sich großer Güter für wert hält ohne es zu sein, Aufgeblasenheit — jene 
Charaktertypen nämlich bezeichnen wir als aufgeblasen, die sich großer 
Güter für wert halten ohne es zu sein —, während die andere, die sich 
darauf bezieht, daß man sich, obwohl großer Güter wert, ihrer für 
nicht wert hält, Engsinnigkeit ist — als Charakteristikum für den Eng- 
sinnigen nämlich gilt, daß man sich, obwohl die Voraussetzungen da 
sind, auf Grund deren man mit Recht für wert befunden würde, trotz- 
dem keinerlei großen Gutes für wert hält. Daraus folgt notwendig, daß 
auch die Hochsinnigkeit die Mitte ist zwischen Aufgeblasenheit und 
Engsinnigkeit. 
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Der vierte aber (2’) von den unterschiedenen Typen ist weder in 
irgendeiner Weise tadelnswert noch ist er hochsinnig, da er in keiner 
Beziehung Größe hat. Denn er ist weder großer Güter wert noch hält 
er sich ihrer für wert. Er steht also nicht im Gegensatz (zum Hoch- 
sinnigen), so sehr es auch scheinen könnte, daß dem, der großer Güter 
wert ist und sich ihrer für wert hält, der entgegengesetzt sei, welcher 
nur kleiner Güter wert ist und sich (ihrer) für wert hält. InWirklichkeit 
aber steht er nicht im Gegensatz, weder dadurch, daß er tadelnswert 
wäre — er verhält sich nämlich entsprechend der Weisung des ratio- 
nalen Elementes — vielmehr ist er in seiner Art derselbe wie der Hoch- 
sinnige, denn wessen sie wert sind, dessen halten sich beide für wert. 
Und er könnte möglicherweise noch hochsinnig werden, da er sich 
dessen für wert halten wird, wessen er wert ist; der Engsinnige aber, 
der sich, obwohl ihm als Voraussetzung große, hochangesehene Güter 
vorhanden sind, ihrer nicht für wert hält — was würde der erst tun, 
wenn er nur kleiner Güter wert wäre? (Antwort: er täte Extremes) 
denn entweder ist er, sich großer Güter für wert haltend, aufgeblasen — 
oder (er hält sich für) noch geringerer Güter (wert). Daher kann denn 
auch niemand von „engsinnig‘ sprechen, wenn sich einer als Metöke 


nicht für wert hält ein Amt zu bekleiden, sondern (anderen) Platz : 


macht; wohl aber, wenn (dies einer tut) der aus edlem Geschlechte ist 
und ein Amt für etwas Großes hält. 

6. Es zeigt sich aber auch der Großartige nicht in einer beliebigen 
Handlung oder Wahl, sondern im Aufwand, außer man gebraucht das 
Wort, was vorkommt, metaphorisch. Wo kein Aufwand, da keine 
Großartigkeit. Denn das Geziemende zeigt sich im Glanz, dieser aber 
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kommt nicht durch gewöhnliche Aufwendungen zustande, sondern im 


Hinausgehen über das unbedingt Nötige. Wer sich also bei großem 
Aufwand grundsätzlich für die geziemende Größe entscheidet und 
dabei nach der entsprechenden Mitte, und zwar wegen der entsprechen- 
den Lust, trachtet, der ist großgeartet. Wer aber zum Extrem neigt 
und taktlosen Aufwand treibt, für den gibt es keinen eigenen Namen; 
er hat aber immerhin eine gewisse | Nachbarschaft zu denen, die von 
manchen als geschmacklos und großtuerisch bezeichnet werden. Bei- 
spiele: wenn einer daran ist Geld auszugeben für die Hochzeit seines 
Lieblings, und er ist reich, meint aber es „gezieme“ sich dafür eine Zu- 
rüstung, wie er sie sich für die Bewirtung von Temperenzlern leisten 
würde, so ist dieser Mann engherzig. Wer aber (umgekehrt) Gäste 
dieser Art wie zu einer Hochzeit bei sich aufnimmt, der gleicht dem 
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Großtuer — außer es geschieht um Ansehen zu gewinnen oder weil er 
es seiner hohen Stellung schuldig ist. Dagegen ist, wer in angemessener 
Weise Aufwand treibt, und so wie das rationale Element (es gebietet), 
großgeartet. Denn „geziemend“ ist gleich „angemessen“, da nichts 
geziemend ist, was wider das Angemessene ist. Es muß sich aber das 
Geziemende zeigen sowohl in den jeweiligen Umständen als auch in 
dem Wie, da ja das Geziemende ein Angemessenes ist, und in Bezug 
auf den Gegenstand — in Bezug auf die Hochzeit aines Haussklaven 
ist z. B. das Geziemende ein anderes als in Bezug auf die eines Lieb- 
lings — und in Bezug auf den Aufwendenden selbst, wenn er etwa bis zu 
dieser Quantität oder Qualität hin (aufwendet): so hat zum Beispiel 
mancher gemeint, die Festgesandtschaft, die Themistokles nach Olympia 
unternahm, habe sich für ihn nicht geziemt wegen der ihm von früher 
her anhaftenten Niedrigkeit, wohl aber hätte sie sich für Kimon geziemt. 

Wer sich aber in Fragen der Angemessenheit so verhält wie es gerade 
kommt, ist zu keinem dieser (drei) Typen zu rechnen. Und im Bereich 
der Großzügigkeit ist es genauso: es gibt da einen Typus, der ist weder 
großzügig noch das Gegenteil. 

7. Man kann sagen, daß auch die übrigen lobens- oder tadelns- 
werten Charaktereigentümlichkeiten jeweils Übermaß, Untermaß und 
mittlere Zustände unseres Affektlebens darstellen. Da ist zum Beispiel 
der Mißgünstige und der Schadenfrohe. Was nämlich die festen Ver- 
haltensweisen betrifft, nach denen (ihre Träger) benannt werden, so 


ist die Mißgunst die Unlust über solche die sich in verdientem Glück : 


befinden; der Affekt des Schadenfrohen aber, im selben Bereich, hat 
keinen Namen, wohl aber ist dessen Träger klar: sein Bereich ist die 
Freude über unverdientes Unglück. Der Mittlere zwischen beiden ist 
der Mann der gerechten Empörung und das was bei den Alten „ge- 
rechte Empörung (nemesis)‘“ hieß: die Unlust über unverdientes 


Unglück oder Glück und andererseits die Freude über verdientes — : 


weshalb denn auch die Nemesis für eine Gottheit gehalten wurde. 
Echte Scheu ist die Mitte zwischen Hemmungslosigkeit und Schüch- 
ternheit. Wer fremdes Urteil überhaupt nicht ernst nimmt, ist hem- 
mungslos; wer unterschiedslos jedes, ist schüchtern; wer sich an das 
der offenkundig Wertvollen hält, hat echte Scheu. 
Freundschaftlichkeit ist die Mitte zwischen Gehässigkeit uad 
Schmeichelei. Wer sich leichterhand in allem nach den Wünschen (des 
anderen) richtet, ist ein Schmeichler; wer in allem und jedem opponiert, 
ist widerwärtig; wer aber nicht bei jedem Genuß mitmacht und sich 


30 


35 


1234 a 


2 


= 


wi 


© 


60 Buch HI 


nicht gegen jeden stemmt, sondern sich nur nach dem richtet, was sich 
als Bestes zeigt, ist freundschaftlich. 

Würde ist die Mitte zwischen Selbstgefälligkeit und Unterwürfig- 
keit. Wer sich nämlich, voll Geringschätzung, in keiner Weise im 
Leben auf den anderen einstellt, ist selbstgefällig; wer sich in allem 
auf andere einstellt oder auch wer sich geringer macht als alle (anderen) 
ist unterwürfig; wer sich aber je nachdem so oder nicht so einstellt, und 
zwar je auf die welche es wert sind, hat Würde. 

Der Aufrichtige und Einfache, der, wie man sagt, ganz „er selbst“ 
ist, steht in der Mitte zwischen dem hintergründig Bescheidenen und 
dem Aufschneider. Wer nämlich in Richtung des | Schlechteren über 
sich selbst Falsches redet, in voller Bewußtheit, ist hintergründig 
bescheiden; wer dasselbe in Richtung auf das Bessere tut, ist auf- 
schneiderisch; wer sich aber im Sprechen so gibt wie er ıst, ist auf- 
richtig und, wie Homer sagt, „ein Mann von Verstand“. Kurz, der 
eine ıst Freund der Wahrheit, der andere Freund des Schwindelns. 

Es ist aber auch die (gesellschaftliche) Gewandtheit eine Mitte und 
der Gewandte steht in der Mitte zwischen dem Humorlosen oder 
Schwerfälligen und dem Hanswurst. Wie sich nämlich im Essen der 


Mäkelige vom Gefräßigen dadurch unterscheidet, daß der erstere : 


nichts oder nur wenig und widerwillig zu sich nimmt, der letztere 
dagegen mit Leichtigkeit alles, so verhält sich der Huimorlose zum 
Grobschlächtigen und Hanswursten: der eine nämlich läßt überhaupt 
keinen Spaß an sich heran oder nur widerwillig, der andere dagegen 


nimmt alles leicht und gerne hin. Aber keines von beiden ist das : 


Rechte, sondern je nachdem sollten Unterschiede gemacht werden, 
und zwar nach Maßgabe des rationalen Elementes. Wer es so macht, 
ist gewandt. Und der Beweis lautet wie immer: Gewandtheit dieser Art — 
dieser und nicht in dem Sinn wieman das Wort metaphorisch gebraucht — 


ist das vorzüglichste Verhalten und die Mitte ist lobenswert und die : 


Extreme sind tadelnswert. Es gibt aber zwei Formen von (gesellschatt- 
licher) Gewandtheit. Die eine zeigt sich in der Freude am Spaß, auch wenn 
er einen selbst trifft, er muß nur Qualität haben — und dazu gehört auch 
der satirische Witz; die andere zeigt sich in der Begabung, so etwas 


selber zustandezubringen. Diese beiden Formen sind zwar voneinander : 


verschieden, indes Mitten sind sie beide. Denn auch der Mann, der die Be- 
gabung hat, lauter solchen Spaß zu machen, an dem der rechte Beurteiler 
seine Freude haben kann — auch wenn or gegen ihn selber geht —, auch er 
wird in der Mitte einen Platz haben, zwischen dem Grobschlächtigen und 
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dem Frostigen. Diese letztere Bestimmung aber ist besser als die: „der 
Witz soll der verspotteten Person nicht unangenehm sein, ganz gleich 
was das für eine Person ist“. Wichtiger nämlich ist, daß man dem 
Manne der richtigen Mitte gefällt; denn (nur) der hat das rechte Urteil. 

Alle diese Mitten sind zwar lobenswert, jedoch Tugenden sind sie 


nicht, sowenig wie ihre Gegenteile Schlechtigkeiten sind. Es fehlt : 


nämlich das Moment der Entscheidung. Dies alles steht in den ,„Ein- 
teilungen der Affekte‘‘; denn jede dieser Eigenschaften ist eine Affek- 
tion. Weil sie aber etwas Naturhaftes sind, tragen sie zu den natürlichen 
Tugenden bei. Es existiert nämlich, wie an späterer Stelle gesagt 
werden wird, praktisch jede Tugend in einer naturhaften Form und 
auch anders, nämlich in Verbindung mit sittlicher Einsicht. So trägt 
die Mißgunst zur Ungerechtigkeit bei, denn die von ihr herkommenden 
Handlungen beziehen sich auf den anderen; und die Empörung zur 
Gerechtigkeit, die Scheu zur Besonnenheit. Daher kommt es, daß manche 
die Besonnenheit sogar als ın diese Gattung gehörig definieren. Der Auf- 
richtigeaber und der Schwindler: der eine ist einsichtig, der andere töricht. 

Es ist aber das Mittlere in einem stärkeren Gegensatz zu den 
Extremen | als diese zueinander. Der Mittlere nämlich kommt mit 
keinem der beiden Extreme zusammen vor, dagegen die Extreme 
häufig miteinander, und es sind bisweilen dieselben Menschen dreist 
und feige in einem, oder sowohl verschwenderisch als auch knauserig — 
kurz: in schlechtem Sinne ungleichmäßig. Wenn sie nämlich in gutem 
Sinne ungleichmäßig sind, dann gibt das den Typus des Mittleren; 
denn praktisch sind im Mittleren die Extreme anwesend. 

Die Kontraste zwischen den Extremen und dem Mittleren scheinen 
aber nicht in beiden Fällen in gleicher Weise vorzuliegen, sondern 
bisweilen (ist der Gegensatz größer) auf der Seite des Übermaßes, bis- 
weilen auf der des Untermaßes. Es gibt dafür die beiden früher 
gesagten Gründe: (a) einerseits das seltene Vorkommen zum Beispiel 
des Typus, der sich gegen Genuß stumpfsinnig verhält; zum anderen (b), 
weil der stärkere Gegensatz in der Richtung zu liegen scheint in der wir 
leichter Fehler machen. Der dritte Grund aber ist, daß da wo die größere 
Ähnlichkeit ist, das Gegensätzliche weniger in Erscheinung tritt; dies ist 
zum Beispiel der Fall bei der Tollkühnheit im Verhältnis zur echten Kühn- 
heit und bei der Verschwendungssucht im Verhältnis zur Großzügigkeit. 

Was nun die übrigen Verhaltensweisen betrifft, die lobenswerten 
Tugenden nämlich, so ist davon im großen und ganzen gesprochen 
worden. Das nächste Thema ist die Gerechtigkeit. 
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BUCH VII 


I. Über die Freundschaft, (d. h. darüber) was und von welcher Art 
sie ist, und was ein Freund ist, und ob der Begriff nur eine oder mehrere 
Bedeutungen hat, und wenn mehrere, wieviele; ferner wie man mit 
dem Freunde umgehen soll, und welches die Rechtsansprüche inner- 


halb der Freundschaft sind, ist eine Untersuchung nicht weniger nötig : 


als über das, was im Bereiche der Charaktereigenschaften schön und 
wählenswert ist. Es gilt nämlich als Hauptaufgabe der Staatskunst 
Freundschaft zu stiften und die Tugend gilt als nützlich für dieses Ziel, 
denn unmöglich könnten Bürger einander freund sein, wenn sie unter- 
einander Unrecht verübten. Ferner: Recht und Unrecht, so sagen wir 
alle, gibt es besonders unter den Freunden, und wenn jemand „Freund“ 
ist, so gilt er zugleich auch als „gut“, und Freundschaft gilt als ethisch 
wertvolle Haltung. Und wenn einer bewirken möchte, daß (die Bürger) 
nicht Unrecht tun, so stiftet er unter ihnen Freundschaft, denn die 
wahren Freunde tun kein Unrecht. Indes, auch wenn sie gerecht sind, 
werden sie kein Unrecht tun; in der Tat sind ja Gerechtigkeit und 
Freundschaft dasselbe oder stehen sich doch recht nahe. 

Außerdem aber gilt uns der Freund als eines der größten Güter, um- 
gekehtt Freundlosigkeit und Einsamkeit als schlimmstes Übel, weil 
Leben und sich seinen Umgang selber suchen so viel bedeutet wie stets 
mit Freunden zusammen sein. Denn es sind die Hausgenossen | oder 
die Verwandten oder die Gefährten, mit denen wir die Tage ver- 
bringen, oder die Kinder, die Eltern, die Frau. Und die privaten 
Rechtsbeziehungen zu unseren Freunden sind ganz allein unsere 
Sache, während die zu den anderen Bürgern durch das Gesetz fest- 
gelegt sind und nicht in unserer Macht stehen. 

Es gibt aber viele Aporien über die Freundschaft: erstens die 
Theorie derer, die das Thema von außen und zu weit fassen. Die einen 
nämlich meinen, das Gleiche sei mit dem Gleichen befreundet. Deshalb 
heißt es: 

„Wie doch immer den Gleichen die Gottheit führet zum Gleichen“ 
und 
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„Krähe (sitzt) neben der Krähe“ und 
„Es kennt der Dieb den Dieb wie auch der Fuchs den Fuchs“, 


Die Naturphilosophen aber lassen gar in der Gesamtnatur Ordnung 
entstehen, indem sie als Prinzip nehmen, daß Gleiches zum Gleichen 
gehe. So hat Empedokles behauptet, der Hund, liege auf dem Ziegel- 
stein, weil er die größte Ähnlichkeit damit habe. bo also bestimmen die 
einen das Freundschaftsverhältnis. (2) Die anderen aber behaupten, 
das Gegensätzliche sei mit dem Gegensätzlichen befreundet; denn das 
Geliebte und Begehrte sei jedem „freund“; es begehrt aber das 
Trockene nicht nach dem Trockenen, sondern nach dem Feuchten, und 


deshalb heißt es: 


„Die Erde liebt den Regen‘ und 
„In allem ist der Wechsel süß“ ; 


Wechsel aber geschieht zum Entgegengesetzten hin. Das Gleiche aber 
ist dem Gleichen feind, denn es heißt ja auch: 


„Und zürnet der Töpfer dem Töpfer‘, 


und Tiere, die sich vom selben Futter nähren, bekriegen sich gegen- 
seitig. So weit also stehen diese Ansichten voneinander ab: den einen 
zufolge ist das Gleiche befreundet, das Gegensätzliche aber feindselig: 


„Dem Mehr entsteht als kampfbereiter Feind doch stets 
Das Weniger: haßschweren Tag führt es heran“, 


und ferner sind Gegensätze räumlich geschieden, die Freundschaft aber 


führt bekanntlich zusammen. Für andere wiederum ist das Gegen- : 


sätzliche befreundet und Heraklit schilt das Wort des Dichters: 


„Daß doch der Streit, der verwünschte, aus Göttern und Men- 
schen verschwände!“ 


Denn es gebe keine Harmonie, wenn es nicht „hoch“ und „tief“ gibt, 
und keine Tiere ohne „weiblich“ und ‚männlich‘ — dies aber seien 
Gegensätze. 

Das sind zwei Theorien über die Freundschaft, (beide) zu allgemein 
und so weit (wie gesagt) voneinander geschieden. Es gibt aber noch 
andere, die schon näher herankommen und zu den Erfahrungstatsachen 
passen. (3) So denken die einen, daß schlechte Menschen unmöglich 
freund sein können, sondern nur die Guten, während es anderen 
absurd vorkommt, daß Mütter nicht ihre Kinder lieben sollten — wo 
doch Freundschaft sogar bei Tieren zu beobachten ist, zumindest 
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insofern sie entschlossen für ihre Jungen sterben. (4) Anderen hin- 


wiederum gilt allein der Nutzen als Freundschaftsmotiv. Ein Zeichen: 


dafür ist (ihnen zufolge) einerseits, daß alle Menschen diesen ver- 
folgen — das Unnütze aber tun sie sogar mit eigener Hand von sich, wie 
Sokrates, der Ehrwürdige, sagte, indem er den Speichel, die Haare und 
die Nägel als Beispiele beibrachte — und andererseits daß wir die un- 
nütz gewordenen Teile wegwerfen und schließlich | beim Sterben den 
Körper, denn der Leichnam ist zu vichts nütze; nur da wo er noch 
Nutzen bringt, wird er aufbewahrt, zum Beispiel in Ägypten. 

Nun, das alles scheint einander doch recht zu widersprechen. Denn 
das Gleiche ist ohne Nutzen für das Gleiche und Gegensätzlichkeit ist 
denkbar weit entfernt von Gleichheit und das Gegensätzliche ist für 


das Gegensätzliche am unbrauchbarsten, denn Gegensätze zerstören 


sich gegenseitig. 

(5) Ferner: manche halten es für leicht sich einen Freund zu ge- 
winnen, andere wieder meinen, das Erkennen (des echten Freundes) 
sei etwas ganz Seltenes und nicht möglich ohne Unglückserlebnis; so 
lange man nämlich im Glück ist, will jeder als Freund erscheinen; ja 
manche wollen nicht einmal denen trauen, die im Unglück mit uns 


aushalten: das sei nur Täuschung und Verstellung um sich durch den : 


Umgang mit Unglücklichen die Freundschaft zu sichern für den Fall, 
daß sie wieder ins Glück kämen. 

2. Man muß nun eine Argumentation nehmen, die uns einerseits die 
Ansichten darüber möglichst klar interpretiert und andererseits zu- 


gleich die Aperien lösen wird und die Widersprüche. Und dies wird : 


geschehen, wenn sich herausstellt, daß die gegensätzlichen Thesen nicht 
ohne Grund Geltung haben. Eine solche Argumentation wird sich näm- 
lich am besten mit den Erfahrungstatsachen decken. Und letzten 
Endes halten sich die gegensätzlichen Thesen, wenn an dem Behaup- 
teten einerseits Richtiges, andererseits Nicht-richtiges ist. 

Eine Aporie ist aber auch durch die Frage gegeben, ob das Lustvolle 
oder das Gute Motiv der Freundschaft sei. Wenn wir nämlich das 
lieben was wir begehren - und es ist vor allem der Eros von solcher 
Art, denn 

„es liebt nicht wahrhaft, wer nicht immer liebt“, 
und wenn die Begierde auf das Lustvolle gerichtet ist, so ist auf diese 
Weise das Lustvolle das Motiv der Freundschaft; wenn wir dagegen 
(lieben), was wir für uns wünscher, dann (ist) das Gute (Motiv). 
„Lustvoll“ und „gut“ sind aber zwei verschiedene Dinge. 
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Über dies und dje anderen verwandten Fragen muß man zu klaren 
Bestimmungen zu kommen versuchen, indem man folgendes als Aus- 
gangspunkt nimmt: Objekt des Strebens und des Wünschens ist ent- 
weder das Gute oder was uns als solches erscheint. Daher ist auch das 
Lustvolle ein Objekt des Strebens, denn es erscheint uns als Gut. Die 
einen nämlich haben die feste Überzeugung (es sei so), während es 
sich den anderen (wenigstens so) vorstellt, auch wenn ihnen dies 
nicht Überzeugung ist. „Vorstellung“ und „Überzeugung“ finden sich 
nämlich nicht im gleichen Teil der Seele. Daß (uns) indes sowohl das 
Gute wie das Lustvolle lieb sind, ist klar. 

Nach dieser Begriffserklärung wollen wir einen anderen Satz zu- 
srundelegen. Von den Gütern sind die einen Güter schlechthin, die 
anderen nur für bestimmte Menschen, nicht schlechthin. Und dieselben 
Dinge sind Güter schlechthin und sind lustvoll schlechthin. Was näm- 
lich dem gesunden Körper zuträglich ist, von dem sagen wir, es sei für 
den Körper schlechthin „gut“ — nicht aber von dem was dem kranken 
Körper (zuträglich ist), wie zum Beispiel Medizinen und Operationen. 
Entsprechend ist auch schlechthin lustvoll für den Körper nur das was 
dem gesunden und in allen Gliedern volltaugenden Körper angenehm 
ist, zum Beispiel das Sehen im Hellen und nicht das im Dunkeln, 
obwohl es für den Augenleidenden umgekehrt ist. Und nicht der Wein 
ist angenehmer, der einem Säufer mit seiner vom Trunk verdorbenen 
Zunge so vorkommt — die gießen ja Essig dazu —, sondern der welcher 
es für ein | unverdorbenes Sinnesorgan ist. Entsprechendes gilt aber 
auch von der Seele. Und nicht das ist angenehm was es für Kinder und 
Tiere ist, sondern das was dem gestandenen Alter (angenehm ist). 
Gewiß gebt uns beides durch den Kopf, aber unsere Wahl gilt letzterem. 
Wie sich aber Kinder und Tiere zum gestandenen Mann verhalten, so 
verhält sich der Schlechte und Uneinsichtige zum wertvollen und ein- 
sichtigen Menschen. Diesen letzteren aber ist das lustvoll, was ihren 
Grundverhaltensweisen entspricht und das ist das Gute und das 
(sittlich) Schöne. 

Da also „gut“ mehrere Bedeutungen hat, denn wir nennen das eine 
„gut“, weil es diese Qualität wesenhaft hat, das andere, weil es nütziich 
und brauchbar ist, und da das Lustvolle einerseits, als Lustvoiles 
schlechthin, auch gut schlechthin ist, andererseits aber, als für be- 
stimmte Menschen (Lustvolles), ebenfalls ein Gut ist, nämlich ein 
als Gut Erscheinendes, (so gilt): wie es uns bei den unbelebten Wesen- 
heiten möglich ist, aus jedem der genannten Motive heraus etwas aus- 
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zuwählen und zu lieben, so können wir es beim Menschen. Denn mit 
dem einen befreunden wir uns, weil er von solcher Art ist, das heißt 
wegen der Tugend; mit dem anderen, weil er nützlich und brauchbar 
ist, und mit einem dritten, weil er angenehm ist, also um der Lust 


willen. Freund aber wird er bekanntlich erst dann, wenn er die emp- 5 


fangene Zuneigung erwidert und wenn dies den Partnern nicht aus 
irgendeinem Grund unbekannt bleibt. 


So muß es denn drei Arten von Freundschaft geben und die Begriffe 
dafür sind nicht lauter Synonyma, und sie meinen nicht Arten ein und 
derselben Gattung, noch besteht unter ihnen bloße Namensgleichheit. 
Denn die (drei) Arten werden benannt auf eine bestimmte Freund- 
schaft hin, welche die „erste“ ist. Das ist wie bei dem Gebrauch des 
Wortes „medizinisch“. Denn von der Seele sagen wir, sie habe eine 
medizinische Funktion und vom Körper und vom Werkzeug und vom 
Werk, aber im eigentlichen Sinn meinen wir das Erste. Erstes aber ist 
das wovon uns eine Definition zu Gebote steht. So ist ein medizini- 
sches Werkzeug eines das der Mediziner gebrauchen würde, während 
in der Definition des Mediziners nicht die des Werkzeugs enthalten ist. 
Durchweg also sucht man nach dem „Ersten“. Weil nun aber das All- 


gemeine ein „Erstes“ ist, fassen sie auch das „Erste“ als allgemein. Das : 


aber ist ein Irrtum. Dieser hat zur Folge, daß sie auch bei der Freund- 
schaft nicht alle Erfahrungstatsachen interpretieren können. Denn da 
eine Definition nicht auf (diese alle) paßt, meinen sie, die anderen 
Formen seien keine Freundschaften. Und doch sind sie es, nur nicht 
in derselben Weise. Sie aber behaupten, sobald sie finden, daß die 
„erste“ Freundschaft (irgendwo) nicht paßt — nach ihrer Annahme 
müßte sie ja, da „erste“, auch allgemein sein — die anderen Formen 
seien gar keine Freundschaften. In Wirklichkeit aber gibt es viele 
Arten von Freundschaften. In dem (oben) Dargelegten waren ja 
(einige) enthalten, da wir einen dreifachen Gebrauch des Wortes 
Freundschaft unterschieden hatten. Die eine nämlich, so unterschieden 
wir, beruhe auf der Tugend, die andere auf dem Nutzen, die dritte auf 
der Lust. 


Von diesen ist die um des Nutzens willen die Freundschaft der 
Meisten, denn sie befreunden sich, weil sie sich brauchen können 


3; und bis dahin (geht die Beziehung), wie das Sprichwort sagt: 


„Glaukos, im Feld ist dein Helfer nur so lang Freund a.s er 
kämpft‘ und 
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„Nicht mehr kennen die Männer Athens die megarischen 
Freunde“ 

Dagegen ist die auf Lust beruhende Freundschaft die der jungen 
Leute, denn darauf sind ihre Sinne gerichtet — weshalb Jugendfreund- 
schaft wandelbare Freundschaft ist, da die mit den Jahren eintretenden 
charakterlichen Veränderungen auch Veränderung | des Lustvollen 
mit sich bringen. Die auf der Tugend beruhende Freundschaft aber ist 
die der Besten. 

Daraus ist klar, daß die „erste“ Freundschaft die der Guten ist; sie 
ist gegenseitiger Austausch von Freundesneigung und Güterwahl. 
Denn lieb ist das Geliebte dem Liebenden, freund aber das Geliebte 
und Wiederliebende. Diese Freundschaft nun gibt es nur unter Men- 
schen, denn nur er kann das Wollen (des anderen) wahrnehmen. Die 
übrigen Freundschaften dagegen gibt es auch bei den Tieren, und zwar 
gibt es offenbar, in bescheidenem Ausmaß, Nützlichkeit sowohl im 
Verhältnis der zahmen Tiere zum Menschen als auch der Tiere unter- 
einander, wie zum Beispiel Herodot von Strandläufer und Krokodil 
berichtet und wie die Zeichendeuter das Zusammensitzen und Aus- 
einandersitzen (der Vögel) erklären. Auch die Schlechten können mit- 
einander befreundet sein, sowohl um des Nutzens wie um der Lust 
willen. Jene (oben Genannten) aber behaupten, weil es sich bei diesen 
nicht um die „erste“ Freundschaft handle, so seien sie gar nicht 
Freunde; denn der Schlechte werde dem Schlechten schaden, wo aber 
geschädigt wird, da gebe es keine Freundschaftsbeziehung. Und doch 
können diese Leute Freunde sein, nur nicht im Sinne der „ersten“ 
Freundschaft, während niemand sie hindert es im Sinne der (beiden) 
anderen zu sein. Um der Lust willen halten sıe nämlich beieinander 
aus trotz der (gegenseitigen) Schädigung, wie es die Leute tun, wenn 
sie unbeherrscht sind. Indes scheinen auch die um der Lust willen sich 
Befreundenden keine Freunde zu sein, sobald jene (oben Genannten) 
mit (ihrer) Akribie forschen, weil es nämlich nicht die ‚‚erste‘‘ Freund- 
schaft ist. Die nämlich ist beständig, die andere ist unbeständig. Und 
doch ist das, wie gesagt, Freundschaft, nur nicht die „erste“, sondern 
eine von ihr abgeleitete. Unter Freundschaft also nur jene verstehen 
heißt den Tatsachen Zwang antun und führt notwendig zu paradoxen 
Behauptungen. Daß aber alle Freundschaften unter eine Definition 
gehören ist unmöglich. Also bleibt nur folgende Feststellung: es gibt 
gewissermaßen nur eine Freundschaft, die ‚‚erste“, andererseits aber 
sind alle Spielarten Freundschaft, aber weder so daß nur Namens- 
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gleichheit und nur reiner Zufallszusammenhang unter ihnen bestünde, 
noch daß sie unter eine Gattung gehörten, sondern vielmehr (so daß 
sie) auf eines hin (benannt werden). 

Nachdem aber das Prädikat „schlechthin gut und schlechthin an- 
genehm“ für denselben Sachverhalt und zur gleichen Zeit zutrifft, 
falls kein Hindernis da ist, und nachdem der wahre Freund auch der 
„erste“ schlechthin ist; da weiter ein wesenhaft Solcher der ist, der um 
seinetwillen, als er selbst, Objekt einer Wahl ist — von solcher Art aber 
muß er unbedingt sein, denn ebenso wie einer sich die Güter um seinet- 
willen wünscht, genau so ist es notwendig, daß man ihn auch als Person 
wählen kann —; und da der wahre Freund auch angenehm schlechthin 
ist, so gilt auch der Freund als angenehm, der aus irgendeinem Motiv 
heraus Freund ist. 

Ferner sollten aber hierüber noch genauere Bestimmungen gegeben 
werden. Es veranlaßt nämlich zum Nachdenken die Frage, ob dem 
Menschen das für ihn Gute oder das schlechthin Gute lieb ist und ob 
das aktuelle Freund-sein mit Lust verbunden ist, so daß auch das 
Objekt der Freundschaft lustvoll ist oder nicht. Beides nämlich (das 
Gute für ihn und das schlechthinnige) muß zusammengebracht werden; 
denn was nicht gut schlechthin ist, sondern je nach Umständen 
schlecht, das muß man meiden, und was nicht gut ist für den einzelnen, 
das hat überhaupt nichts mit ihm zu tun. Sondern das ist es was 
gesucht wird: daß die schlechthinnigen Güter in dem genannten Sinn 
Güter seien. Es ist nämlich ! Objekt der Wahl das schlechthin Gute, 
für den einzelnen aber das für ihn Gute. Das muß zusammenstimmen. 
Und es ist die Tugend, die dieses (Zusammenstimmen) bewirkt. Und 
die Staatskunst ist zu dem Zwecke da, daß die Übereinstimmung da 
wo sie noch nicht vorhanden ist, entstehe. (Da aber)... aber in wohl- 
angelegter Weise... und förderlich ... da er Mensch ist; von Natur 
nämlich ist für ihn das gut was schlechthin gut ist... entsprechend 
auch der Mann eher als die Frau, wohlgeraten eher als der Schlecht- 
geratene ... der Weg aber vermittels des Lustvollen ist, so müssen 
notwendig die sittlich-schönen Dinge lustvoll sein. Stimmt dies (wert- 
voll und lustvoll) aber nicht zusammen, so ist noch nicht der endgültig 
treffliche Zustand erreicht, denn dann kann Unbeherrschtheit ent- 
stehen; durch das Nicht-übereinstimmen nämlich von gut und lustvoll 
bei den irrationalen Regungen ist Unbeherrschtheit da. 

Da also die „erste“ Freundschaft auf der Tugend beruht, so werdeu 
auch die Freunde selbst schlechthin gut sein; dies aber nicht deshalb, 
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weil sie nützlich sind, sondern auf andere Weise. Denn „gut für den 
einzelnen“ und „gut schlechthin“ sind begrifflich getrennt. Und wie 
es beim Nützlichen ist, so auch bei den festen Verhaltensweisen; denn 
etwas anderes ist das schlechthin Nützliche (und das dern einzelnen 
Nützliche), wie das Körpertraining sich verhält zum Arzneigebrauch. 
Und auch das Sittlich-schöne ist ein solches; folglich auch die Ver- 
haltensweise, welche die Trefflichkeit des Menschen ist — wobei ange- 
nommen sei, daß der Mensch zu den von Natur hochwertigen Wesen- 
heiten gehört: es ist nämlich die Trefflichkeit der von Natur hoch- 
wertigen Wesenheit ein schlechthinniges Gut, die der nicht(hoch- 
wertigen) dagegen ist nur ein Gut für jene Wesenheit. Und entsprechend 
also verhält es sich mit dem Lustvollen. 

Hier nämlich sind wir an dem Punkt, wo man einhalten und zusehen 


muß, ob es Freundschaft gibt, bei der keine Lust ist, und wie sie sich : 


(von den anderen) unterscheidet, und auf welcher Objektwahl nun 
eigentlich das Freundschaft-schließen beruht: ob (einer geliebt wird), 
weil er gut, wenn auch nicht lustbringend ist, oder nicht, sondern 
wegen des Lustvollen? Schließlich, da „lieben“ einen zweifachen Sinn 
hat: erweist sich die Freundschaft deshalb weil aktives Verwirklichen 
ein Gut ist, als etwas was „nicht ohne“ Lust ist? Es ist aber eine klare 
Erfahrungstatsache: wie auf dem Gebiete des Wissens die eben erst 


vollzogenen Betrachtungen und Erkenntnisgewinne den größten Ein- :: 


druck auf uns machen durch die Lust (die sie mit sich bringen), so 
geschieht es auch beim Wiedererkennen lieber und vertrauter Men- 
schen und in beiden Fällen ist die Begründung dieselbe. Von Natur 
jedenfalls ist das schlechthin Gute schlechthin lustvoll und ist das indi- 
viduelle Gut für den einzelnen lustvoll. Daher hat unmittelbar Gleiches 
an Gleichem Freude und dem Menschen ist am liebsten der Mensch. 
Wenn dies also schon vom unvollkommenen Wesen gilt, dann natürlich 


auch vom vollkommenen. Vollkommen aber ist der Hochwertige. : 


Wenn aber aktives, mit Lust verbundenes Freund-sein so viel ist wie 
das wechselseitige Wählen des Sich-einander-Erkennens, dann ist 
offenbar die „erste“ Freundschaft überhaupt das wechselseitige 
Wählen des schlechthin Guten und Lustvollen — weil es gut und lust- 
voll ist. Und es ist diese Freundschaft das Grundverhalten aus dem 
sich die eben genannte Güterwahl ergibt. Denn ihr Werk ist ein Am- 
Werke-sein; das aber geschieht nicht außerhalb, sondern in dem 
Liebenden selbst, wogegen das Werk jedes Wirk-Vermögens außer- 
halb ist: denn das Wirk-Vermögen ist entweder in einem anderen oder 
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sofern dieses (in gewissen Fällen) ein anderes ist. Daher bedeutet das 
Lieben Lust, nicht das Geliebtwerden. Denn das Geliebtwerden ist 
Sache des Objekts der Liebe, während das Am-Werke-sein zum Begriff 
der Freundschaft gehört. Und letzteres ist (nur) beim Belebten möglich, 


ersteres aber auch beim Unbelebten: auch das Unbelebte wird geliebt. : 


Nachdem aber Freund-sein im aktiven Sinne so viel ist wie ein Ge- 
brauchmachen von dem Gegen/stand der Liebe insofern er der geliebte 
Gegenstand ist, und da der Freund Gegenstand der Liebe ist für den 
Freund insoferne dieser der Freund ist, nicht dagegen insofern er 
musikalische oder medizinische Talente hat, so ist folglich die von 


seiner Person, insofern er diese Person ist, ausgehende Lust die echte 


Freundschaftslust. Denn er als Person wird geliebt, nicht weil er 
durch anderes (begehrenswert wäre). Wenn also einer nicht Freude 
(am Freunde) hat, weil dieser gut ist, so ist es nicht die „erste“ Freund- 
schaft. Und es darf auch keine zufällige Eigenschaft (des Freundes) so 
stören, daß das Gute (in ihm) keine Freude mehr macht. Keinesfalls! 
Hat er einen sehr-üblen Geruch, so läßt man ihn allein und begnügt 
sich mit dem Wohlwollen, lebt aber nicht (mit ihm) zusammen. 

Das also ist die „erste“ Freundschaft, über die sich alle einig sind. 


Die anderen Formen gelten einerseits ihretwegen als Freundschaften, : 


andererseits wird bezweifelt (daß sie Freundschaften sind). Denn 
Freundschaft gilt als etwas Beständiges, beständig aber ist nur sie, 
(die erste). Was nämlich geprüft worden ist, ist beständig, und was 
nicht überhastet und nicht leichthin geschieht, macht das Urteil 
richtig. Ohne Vertrauen aber gibt es keine beständige Freundschaft; 
das Vertrauen aber kommt nicht ohne Zeit zustande. Denn man muß 
erproben könner, wie auch Theognis (125) sagt: 


„Denn erst dann ist klar, wes Sinnes Mann oder Weib ist, 
Wenn du sie ernstlich erprobt, wie einen Ochsen im Joch“. 


Und man wird auch nicht ohne Zeit zum Freund; jedoch sie möchten 
Freunde sein und gerade ein solcher Zustand wird unversehens mit 
Freundschaft verwechselt. Wenn nämlich alles in ihnen bereit ist zu 
Freundschaft, so meinen sie, das sei nicht nur ein bloßer Wunsch — 
indem sie einander ja jeglichen Freundschaftsdienst erweisen —, sondern 
sie seien (bereits) Freunde. Das ist aber auch bei der Freundschaft 
nicht anders als in sonstigen Fällen: nicht wer gesund sein möchte, ist 
schon gesund, und so ist man auch nicht schon Freund, wenn man 
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Menschen, die sich unerprobt in dieser Illusion befinden, auseinander 


zu bringen, während sie in den Punkten, in denen sie sich gegenseitig : 


die Möglichkeit der Erprobung gegeben haben, nicht leicht ausein- 
ander zu bringen sind. Aber da wo die Erprobung fehlt, lassen sie sich 
umstimmen, sobald der welcher an der Verfeindung Interesse hat, mit 
(angeblichen) Tatsachen aufwartet. 

Zugleich ist klar, daß diese (die erste) Freundschaft auch nicht unter 
Schlechten besteht. Denn der Schlechte und Bösgeartete ist mißtrauisch 
gegen alle, da er das Maß für die anderen von sich selbst nimmt. Daher 


sind (übrigens) die Guten leichter zu täuschen — außer die Erfahrung 3 


hat sie gelehrt zu mißtrauen. Und die Schlechten wählen lieber die 
natürlichen Güter und keiner von ihnen liebt mehr den Menschen als 
die Sachen. Daher sind sie keine Freunde. Denn auf diese Weise kommt 
es nicht zu dem bekannten „Freundesgut gemeinsam Gut“: der Freund 
wird zu den Sachen verwiesen, nicht die Sachen zum Freund. 


So gibt es also die „erste“ Freundschaft nicht unter Vielen, da es :; 


schwer ist, viele zu erproben; man müßte ja mit jedem einzelnen eine 
Lebensgemeinschaft beginnen. Auch darf man es bei der Wahl eines 
Freundes nicht ebenso machen wie wenn man sich ein Gewand aus- 
sucht. Freilich gilt es allenthalben als Zeichen von Klugheit, wenn man 
zwischen zwei Dingen die Wahl hat, das Bessere zu wählen; und wenn 
man das Schlechtere lange in Gebrauch gehabt hat, das Bessere dagegen 


noch nicht, so ist (dennoch) das letztere zu wählen — und doch darf 


man nicht anstatt des alten Freundes sich für einen (neuen) entscheiden. 
von dem nicht bekannt ist, ob er besser ist. ! Denn ein Freund ist nicht 
etwas was man ohne Erprobung und in Tagesfrist bekommt, sondern 
das braucht Zeit. Und so ist der „Scheffel Salz‘ sprichwörtlich ge- 
worden. 

Zugleich aber darf der Freund nicht nur gut schlechthin sein. 
sondern er muß es auch für dich sein, wenn der Freund wirklich 
Freund für dich sein soll. Gut schlechthin nämlich ist er dadurch, daß 
er gut ist; Freund aber ist er, indem er für einen anderen gut ist: 
schlechthin gut und schlechthin Freund aber ist er, wenn dieses beides 
im Einklang ist, so daß, was schlechthin gut ist, auch für einen anderen 
ein solches Gut ist, oder, wenn jemand auch nicht schlechthin gut, wohl 
aber für einen anderen insofern gut ist als er nützlich ist. 

Vielen aber gleichzeitig Freund zu sein, das wird auch dadurch ver- 
hindert, daß Lieben etwas Aktives ist, denn es ist unmöglich gleich- 
zeitig vielen gegenüber aktiv zu sein. 
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Dadurch ist also klar geworden, daß die Behauptung richtig ist. 
wonach die Freundschaft zu den Dingen gehört, die beständig sind — so 
wie das Glück zu dem gehört was autark ist. Und mit Recht heißt es: 


„Natur allein steht fest, doch nicht des Geldes Wert‘. 


Viel besser aber wäre es zu sagen, daß die Tugend beständiger ist als 5 


die Natur. Und richtig ist es, daß es von der Zeit heißt, sie erweise den 
Freund und das Unglück (erweise es) eher als das Glück; denn da 
werde wahr, daß Freundesgut gemeinsames Gut ist, denn die Freunde 
allein sehen nicht nach den natürlichen Gütern und den natürlichen 
Übeln — um die es in Glück und Unglück geht —, sondern sie geben dem 
Menschen den Vorzug, nicht dem Besitz von Gütern oder dem Ver- 
schontbleiben von Übeln. Und das Unglück bringt an den Tag, wer 
nicht wesenhaft Freund ist, sondern ein Zufallsfreund wegen des 
Nutzens. Die Zeit aber bringt beide an den Tag. Denn auch der 
Nützliche ist nicht schnell zu erkennen, eher schon der Angenehme. 
Indes ist auch der schlechthin Angenehme nicht schnell zu entdecken; 
denn es ist ja beim Menschen ähnlich wie bei den Weinen und Speisen. 
Die nämlich lassen das Angenehme (zunächst) schnell erkennen, auf 
die Dauer aber ist es unangenehm und kein süßer Genuß (mehr). Und 
entsprechend ist es beim Menschen. Denn man muß das schlechthin 
Angenehnie nach dem Ende bestimmen und nach der Dauer. Dem 
könnten auch die Vielen zustimmen, die nicht ausschließlich (wie es 
sich gehörte) nach den Folgen urteilen, sondern wie sie etwa zu einem 
Trunke sagen: „wie köstlich!‘ Dieser ist nämlich, mit Rücksicht auf 
die Folgen betrachtet, nicht köstlich, aber deshalb, weil sie nicht in 
einem zu trinken (sagen sie so); aber sie gehen nach dem ersten Ein- 
druck und der täuscht. 

„Erste“ Freundschaft also, das heißt jene durch die die anderen Formen 
so heißen, ist die auf der Tugend und auf der der Tugend eigentümlichen 


Lust beruhende, wie früher gesagt. Die anderen Freundschaften aber ent- : 


stehen auch bei Kindern und Tieren und bei den Schlechten. Daher der Satz 


„Gleiche Jahre, gleiche Freuden‘ und 
„Es schmilzt ın eins der Schlechte mit dem Schlechten durch 
die Lust“. 


Es besteht (A) aber die Möglichkeit einerseits (1) daß die Schlechten 


einander angenehm sind, nicht (a) insoferne sie schlecht oder weder gut 
noch schlecht sind, sondern (b) zum Beispiel, weil beide Musiker sind; 
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oder der eine hat Freude an der Musik und der andere ıst Musiker, und 
(c) sofern alle Menschen irgendeinen Wert (in sich) haben und sich auf 
diese Weise zueinander fügen. (2) Andererseits ferner können sie für 
einander brauchbar und nützlich sein, nicht schlechthin, aber zu | dem 
beabsichtigten Zweck, oder insoferne sie weder gut noch schlecht sind. 
Es ist aber (B) auch möglich, daß der Gute dem Schlechten Freund 
wird; denn sie können nützlich sein für den konkreten Zweck, der 
Schlechte für den dem Guten gerade vorliegenden Zweck, der Gute aber 
einerseits einem Unbeherrschten für den gerade vorliegenden Zweck, 
andererseits cinem Schlechten für ein Vorhaben wie es dessen Natur 
entspricht. Und er wird dem Partner die Güter wünschen, in unein- 
geschränkter Weise die objektiven, die subjektiven dagegen nur in 
bedingter Weise, insofern sie in Armut oder Krankheit dienlich sind. 
das heißt, letztere Güter um der schlechthinnigen willen, wie zum 
Beispiel auch das Einnehmen einer Medizin; denn er wünscht (dem 
Partner) die Medizin nicht als diese, sondern nur zu dem bestimmten 
Zweck. Ferner können (Gut und Schlecht) auch auf jene Weise befreun- 
det sein wie es die Nicht-Guten untereinander sind. Es könnte nämlich 
einer (dem Guten) angenehm sein, (a’) nicht sofern er schlecht ist, 
sondern (b’) sofern er an irgendetwas von dem teil hat, was gemeinsam 
ist: wenn er zum Beispiel musikbegabt ist. Und schließlich (c’), inso- 
fern in allen Menschen irgend ein Wert steckt — weshalb manche 
Menschen gesellschaftliche Vorzüge haben können, auch wenn sie 
nicht gute Menschen sind [— oder (c’’) insofern sie zu einem jeden 
passen, denn alle haben ein Teilchen von der Werthaftigkeit]. 

3. Dies also sind drei Arten von Freundschaft. In diesen allen wird 
der Begriff „Freundschaft“ im Sinne einer bestimmten Gleichheit 
gebraucht, denn auch die auf Grund der Tugend Befreundeten sind 
gewissermaßen durch die Gleichheit der Tugend einander freund. 

Eine andere Unterscheidung innerhalb dieser Arten ist die Freund- 
schaft bei Überlegenheit (des Partners), so wie göttliche Tugend im 
Verhältnis zum Menschen (überlegen ist). Dies ist nämlich eine andere 


Art von Freundschaft und sie besteht allgemein gesagt zwischen : 


Gebietendem und Gehorchendem, und entsprechend ist auch das 


; Rechtsverhältnis ein anderes, denn da gilt das proportional, nicht 


das quantitativ Gleiche. Zu dieser Gattung gehört das Verhältnis von 
Vater und Sohn und von Wohltäter und Empfänger. Dabei sind aber 
selbst wieder Unterschiede: etwas anderes ist das Verhältnis von 
Vater zu Sohn und von Mann zu Frau. Letzteres entspricht dem von 
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Gebieter und Gehorchendem, ersteres ist das von Wohltäter und 
Empfänger. In diesen Freundschaften aber gibt es entweder überhaupt 
nicht oder nicht in gleicher Weise das Wiedergeliebtwerden. Es wäre 
ja spaßhaft, wollte man der Gottheit vorwerfen, das Wiedergeliebt- 


werden entspreche nicht dem wie sie (von uns) geliebt wird — oder in ; 


dem Verhältnis zwischen Gebieter und Gehorchendem. Denn Geliebt- 
werden, nicht Lieben steht dem Gebietenden zu — oder ein Lieben auf 


xæ andere Weise. Und was die Lust betrifft, so ist auch da nicht minder 


ein Unterschied zwischen der, die der Autarke an seinem Besitz oder 
(der Vater) an seinem Sohne hat und der des Bedürftigen an dem was 
ihm (vom Besitzenden) noch zuteilwerden mag. 

Und entsprechend ist es bei denen, die wegen der Brauchbarkeit 
oder der Lust Freunde sind: sie sind es teils auf der Basis der Gleich- 
heit, teils aufderder Überlegenheit, weshalb denn auch Freunde, die auf 
der ersteren zu stehen glauben, Vorwürfe machen, wenn der Nutzen 
oder die Wohltat (von seiten des Partners) nicht gleich groß ist; und 
bei der Lust ist es auch so. Man sieht es deutlich in den Beziehungen, 
die auf dem Eros beruhen: dies ist ja der Grund, warum sie so oft 
streiten; denn der Liebende weiß nicht, daß bei der Hingabe-Bereit- 
schaft nicht für beide derselbe Maßstab gegeben ist. Daher hat Ainikos 


gesagt, das sei 


„Die Sprache des Geliebten, nicht des Liebenden“. 
Aber sie meinen es gelte derselbe Maßstab. 


4. | Es gibt also, wie gesagt, drei Arten von Freundschaft: sie 
beruhen auf der Tugend, auf dem Nutzen und auf der Lust. Und diese 
sind untergeteilt in je zwei, je nachdem Gleichheit oder Überlegenheit 
vorhanden ist. Beides nun sind Freundschaften, (echte) Freunde aber 
sind nur die, deren Basis die Gleichheit ist. Denn es wäre absurd, wenn 
ein Mann eines Kindes Freund sein sollte; immerhin aber liebt er und 
wird (wieder) geliebt. Bisweilen aber gehört es sich, daß der Überlegene 
geliebt wird; falls er jedoch (wieder) liebt, macht man ihm Vorwürfe 
mit der Begründung, er liebe einen der es nicht verdient. Denn Maß- 
stab (des Liebens) ist die Würdigkeit der Freunde und eine bestimnite 
Gleichheit. Gleiche Liebe nun verdient der Partner teils deshalb nicht, 


weil es an der Gleichheit des Alters fehlt, teils weil der andere durch 3; 


Tugend oder Abstammung oder durch sonst einen Vorzug überlegen 
ist. Daß aber der Überlegene I.iebe entweder in geringerem Grade 
oder gar nicht bekunde, ist in allen Fällen angemessen: auf der 
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Grundlage des Nutzens und auf der der Lust und auf der der 
Tugend. 

Wenn nun die Überlegenheit klein ist, entstehen naturgemäß Diffe- 
renzpunkte, denn das Kleine hat unter Umständen keine Bedeutung, 


5 zum Beispiel beim Abwägen des Holzes, wohl aber beim Gold. Aber 


p 
[977 


was eigentlich klein ist, das beurteilen die Menschen nicht richtig, 
denn der Wert, den sie von sich aus zu bieten haben, kommt ihnen 
groß vor, der des Partners dagegen wegen des Abstandes klein. Wenn 
aber die Überlegenheit (groß) ist, dann verlangen die Partner schon 

ı selbst nicht, daß sie wiedergeliebt oder nach gleichem Maß wieder- 
geliebt werden müßten — das wäre so wie wenn man es von der Gott- 
heit verlangte. Somit ist klar, daß die Menschen Freunde sind, wenn 20 
sie auf der Basis der Gleichheit stehen; Gegenliebe aber kommt vor 
ohne daß ein (echtes) Freundesverhältnis besteht. 

ıs Klar ist aber auch, warum die Menschen eher die auf Überlegenheit 
als die auf Gleichheit beruhende Freundschaft suchen: auf diese Weise 
wird ihnen nämlich gleichzeitig Liebe und das Gefühl ihrer Überlegen- 


heit zuteil. Daher steht der Schmeichler bei manchen höher im Kurs 


15 


als der Freund. Denn er weiß den Eindruck zu erwecken, daß der Um- 
2 schmeichelte beides habe (Liebe und Überlegenheit). Ganz besonders 
ist das die Art der Geltungssüchtigen, denn Bewundertwerden bedeutet 
Überlegenheit. Es ist aber eine Naturveranlagung, wenn die einen 
liebefreudig, die anderen geltungsfreudig sind. Liebefreudig ist, wer 
mehr an der Aktivität des Liebens seine Lust hat als am Geliebt- 


to 
[921 


werden; dem letzteren dagegen geht es mehr um seine Geltung. Wer 


12) 
=> 


sich also gern bewundern oder lieben läßt, ist Freund von Überlegen- 
heit; wer aber Freund der Lust des aktiven Liebens ist, der ist der 
Typus des Liebefreudigen. Denn Lust ist mit Notwendigkeit in ihm, 
dem Aktiven; denn Geliebtwerden ist etwas Beiläufiges; man kann 
so ja geliebt werden ohne etwas davon zu merken, aber lieben kann man 
so nicht. Und es gehört auch das aktive Moment mehr zum Begriff 
der Freundschaft als das passive; das passive gehört mehr zum Begriff 
des Gegenstandes der Zuneigung. Ein Zeichen dafür ist folgendes: der 35s 
Freund würde sich, falls nicht beides zusammen möglich wäre, lieber 


3; für das Kennen als das Gekanntwerden entscheiden, so wie es die 


a 


Frauen tun, wenn sie ihr Kind an andere weggeben und die Andro- 
mache des Antiphon. Und es ist ja einleuchtend, daß der Wunsch 
gekannt zu werden egoistische Motive hat, das heißt, man will Gutes 
empfangen, aber nicht erweisen: umgekehrt steckt hinter dem Kennen- 40 
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wollen als Ziel das Erweisen (des Guten) und das aktive Lieben. Daher 
loben wir auch die Menschen, ! die den Toten in Liebe die Treue halten, 
denn sie kennen die Toten, werden aber von diesen nicht mehr ge- 
kannt. 

Daß es also mehrere Weisen von Freundschaft gibt, und wieviele 
Weisen, nämlich drei; und daß Lieben und Geliebtwerden sich unter- 
scheiden und auch die Freunde, je nachdem sie es im Sinne der Gleich- 
heit oder der Überlegenheit sind, das ist nun dargestellt. 

5. Da aber „freund“, wie ja zu Anfang dargelegt worden ist, auch 
mehr allgemein ausgesagt wird, nämlich von denen, die das Phänomen 
von außen umfassen — die einen sagen, das Gleiche, die anderen das 
Entgegengesetzte sei freund — so muß auch darüber gesprochen werden, 
wie diese Verhältnisse sich zu den genannten Freundschaftsarten ver- 
halten. j 

Es wird aber der Begriff „gleich“ sowohl in den des Angenehmen 
wie den des Guten einbezogen. Das Gute nämlich ist einfach, das 
Schlechte vielgestaltig. Und der Gute ist (sich) immer gleich und ändert 
sein Wesen nicht, der Schlechte aber und der Nicht-Einsichtige, sie 
sind ganz andere morgens früh und abends spät. Daher sind die 
Schlechten — abgesehen von dem Fall, daß sie sich zueinander fügen, 
einander nicht freund, sondern sind uneins. Freundschaft aber die 
nicht beständig ist, ist keine Freundschaft. Daß das Gleiche befreundet 
ist kommt also daher, daß das Gute (sich) gleich ist. Es kann aber das 
Gleiche auch auf der Basis der Lust befreundet sein; denn für die die 
(einander) gleich sind, ist das nämliche lustvoll. Und übrigens ist 
jedes Einzelwesen sich selbst von Natur eine Quelle der Lust. Daher 
sind Stimmen, Verhaltensweisen und gemeinsames Leben den Wesen 
gleicher Abstammung gegenseitig Quelle größter Lust — und auch den 
Tieren. Und auf diese Weise ist es möglich, daß auch die Schlechten 
einander freund sind: 


a 


„Es schmilzt in eins der Schlechte mit dem Schlechten durch 
die Lust“. 


Das Gegensätzliche aber ist dem Gegensätzlichen freund als Nütz- 
liches. Denn das Ähnliche ist sich als solches unnütz. Daher bedarf der 
Herr des Sklaven und der Sklave des Herrn und Mann und Frau 
brauchen sich gegenseitig; und auch lustvoll und begehrenswert ist 
das Gegensätzliche, nämlich als Nützliches — nicht als ob es den Rang 
eines Endzwecks hätte, aber als Mittel zum Zweck. Hat nämlich ein 
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Wesen das erreicht was es begehrt, so ist es am Ziel und hat kein 
Streben mehr nach dem Entgegengesetzten so wie das Warme nach 
dem Kalten und das Trockene nach dem Feuchten strebt. 


Es ist aber gewissermaßen auch die Freundschaft gegensätzlicher 3o 


Wesenheiten eine Freundschaft wegen des Guten, denn sie streben 
zueinander um des Mittleren willen; denn wie zusammengehörige 
Hälften streben sie zueinander, weil so aus beiden ein Mittleres ent- 
steht. Ferner gilt, daß sich dieses Streben nur in beiläufiger Weise 
auf das Gegensätzliche bezieht, in Wirklichkeit aber auf die Mitte. 
Denn die entgegengesetzten Wesenheiten erstreben sich nicht gegen- 
seitig, sondern sie erstreben das Mittlere. Denn nach übermäßiger 
Durchkältung finden sich die Menschen durch Erhitzung in den mitt- 
leren Zustand versetzt, und ebenso durch Abkühlung, wenn sie über- 
mäßig erhitzt waren. Und entsprechend ist es auch in den anderen 
Fällen. Geschieht dies nicht, so sind sie immer im Zustand der Begierde, 
nicht in den mittleren Zuständen. Gegenstand der Lust aber ist für 
den Mittleren das von Natur Lustvolle, für die extremen Menschen 
aber all das was zu Entartung führt. Diese Art von Beziehung nun 
findet sich auch beim Unbelebten; doch nur | wenn sie sich bei be- 
seelten Wesen findet, entsteht aktives Lieben. Daher kommt es manch- 
mal vor, daß die Menschen an Partnern Vergnügen finden, die nicht 
so sind wie sie, zum Beispiel der Trockene am Witzigen, der Hitzige 
am Gleichmütigen: der eine versetzt den anderen in den mittleren 
Zustand. In beiläufiger Weise ist also, wie gesagt, das Gegensätzliche 
befreundet, und Zweck (dabei) ist das Gute. 

Wieviele Freundschaftsarten es also gibt und welches die Unter- 
schiede sind, wenn man von „Freund“ und von „Freundesliebe geben 
und empfangen“ spricht, wobei es so sein kann, daß Freundschaft 
auch ohne die Aktivität von Liebe und Gegenliebe besteht, das ist 
nun dargestellt. 

6. Das Thema aber, ob man sich selbst freund ist oder nicht, ist 
Gegenstand vielseitiger Untersuchung. Manche meinen nämlich, jeder 
sei in erster Linie sich selbst freund und mit diesem Maßstab beurteilen 
sie die anderen Freundschaftsverhältnisse. Aber im Hinblick auf die 
theoretische Diskussion und die (aus der Erfahrung stammenden) 
Ansichten über die wesentlichen Merkmale der Freundschaft bestehen 
teils Gegensätze teils Ähnlichkeiten (zwischen der Freundschaft zu 
sich und zu anderen). Diese Freundschaft gibt es nämlich, man kann 
sagen, per analogiam, im strengen Sinne aber nicht. Denn Lieben und 
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Geliebtwerden setzt zwei getrennte Wesenheiten voraus. Daher ist 
jemand sich selber eher in dem Sinne freund, in welchem wir den 
Unbeherrschten und den Beherrschten als willentlich oder nicht-wil- 
lentlich handelnd beschrieben haben, nämlich in dem Sinn, daß die 
Teile der Seele sich zueinander in einer bestimmten Weise verhalten, 
und alle Probleme dieser Art sind ähnlich: ob jemand sich selbst freund 
und feind sein kann und ob jemand sich selbst Unrecht tun kann. 
Denn alle diese Beziehungen setzen zwei getrennte Wesenheiten voraus. 
Sofern also auch die Seele gewissermaßen zwei ist, sind diese Bezie- 
hungen in gewissem Sinne möglich; sofern aber die Wesenheiten nicht 
getrennt sind, sind sie nicht möglich. 

Aus dem Verhalten zu sich selbst sind die übrigen Weisen des Liebens 
(in der Freundschaft) bestimmt, an die wir uns in den Beweisführungen 
bei der Untersuchung zu halten pflegen. Denn als Freund gilt (1) wer 
einem andern die Güter oder was er für Güter hält, nicht aus Eigen- 
sucht, sondern um der Person des andern willen wünscht. Auf andere 
(2) Weise (liebt einer), wenn er dem andern die Existenz um dessen 
Person willen und nicht aus Eigensucht wünscht; auch wenn er nicht 
seine Güter verteilt, geschweige denn seine eigene Existenz, so scheint 


er doch dadurch die höchste Zuneigung zu bekunden. Und wiederum : 


(3) auf andere Weise (liebt einer), wenn er das Zusammenleben mit 
einem anderen wählt aus keinem anderen Grund als eben um der 
Gemeinschaft willen. So wünschen zwar die Väter ihren Kindern die 
Existenz, leben aber mit anderen zusanımen. 


Dies alles aber widerstreitet einander. Denn die einen bezweifeln :: 


daß sie geliebt werden, (1”) wenn (der Partner) nicht 'das für sie 
(speziell Gute wünscht): die andern, (27) wenn (ihnen) nicht die 
Existenz oder (3°) das Zusammenleben (mit ihnen gewünscht wird). 
(4) Ferner werden wir als Liebe gelten lassen, wenn man mit je- 
mandem der Leid hat, mitempfindet ohne einen andersartigen Grund 
zu haben — der Sklave zum Beispiel hat Mitgefühl mit seinem Herrn 


s nicht um dessentwillen, sondern weil der Herr unangenehm wird. 


wenn ihm etwas fehlt — so wie die Mütter mit ihren Kindern empfinden 
und die Vögel die mit ihresgleichen leiden. Denn der Freund wünscht 
nicht nur mit dem Freunde mitzuleiden, sondern auch das gleiche Leid 
zu teilen, zum Beispiel mit dem Dürstenden mitzudürsten, wenn das 
möglich wäre, und wenn nicht, dann doch so nahe wie möglich (an 
dessen Leid heranzukommen). Dasselbe Argument gilt auch (5) von 


ı230» der Freude: sich | ans keinem anderen Grund freuen als wegen des 
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Freundes, weil der sich freut, ist ein Freundschaftsmerkmal. (6) Fer- 
ner werden von der Freundschaft auch Dinge gesagt wie „Gleicher 
Rang gibt Freundesrang“, und daß die wahren Freunde ‚ein Herz und 
eine Seele“ seien. 

All das gilt analog von dem Einen. Denn dies ist die Weise, in der 
er (1”) sich selber die Güter wünscht. Keiner nämlich tut sich selbst 
Gutes aus einem anderen Beweggrund oder einem anderen zuliebe; 


und er sagt auch nicht als der Eine: „Ich habe mir Gutes getan“. 
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denn wer es offenbar macht, daß er liebt, der wünscht (nur) den An- 
schein des Liebens, aber (wirklich) zu lieben wünscht er nicht: Und 
(analog gilt von dem Finen:) daß man (2”) die Existenz wünscht — 
dies vor allem —, und (3°) das Zusammenleben, und das Teilen von 
(57) Freude und von (4°) Leid, und (6°) jenes „Ein Herz und eine 
Seele“ und daß sie nicht nur ohne einander nicht leben könnten, son- 
dern auch zusammen sterben möchten. Von solcher Art nämlich ist 
der Eine und sein Umgang mit sich selbst ist (6°) so wie mit einem 
Gleichrangigen. 

Alle diese Freundschaftsmerkmale aber finden sich (nur) in dem 
Verhältnis des Guten zu sich selbst; denn im Schlechten, zum Beispiel 
im Unbeherrschten, ist Zwiespalt und daher scheint es möglich, daß 
man sich selbst auch feind ist. Soferne aber der Mensch Einer und 


unteilbar ist, ist er sich selbst Gegenstand des Strebens. Von solcher ;; 


Art ist der Gute, das heißt, der auf Grund der Tugend Befreundete, 
während freilich der Schlechte nicht Einer ist, sondern Viele, und am 
selben Tag ein anderer und zerfahren. So läßt sich denn auch die 
Freundschaft des Menschen mit sich selbst zurückführen auf die des 
Guten (mit sich selbst). Denn insofern der Mensch gewissermaßen (sich) 
gleich ist, und Einer ist, und sich selbst gut ist, insofern ist er sich 
selbst freund und (sich selbst) Gegenstand des Strebens. Und daß 
der (gute) Mensch diese Eigenschaften hat, das ist im Sinne der Natur; 
der Schlechte dagegen (hat sie) gegen die Natur. Und es kommt beim 
Guten weder vor, daß er gleichzeitig (handelt und) sich selber Vor- 
würfe macht wie der Unbeherrschte, noch daß sein späteres Ich das 
frühere (rügt) wie der Reuebeflissene, noch das frühere Ich das spätere 
wie der Schwindler. Und überhaupt kann man sagen, falls man nach 


Sophistenweise unterscheiden soll: (er verhält sich zu sich) wie „Ko- : 


riskos zum guten Koriskos“. Offenbar ist nämlich dasselbe Quantum bei 
ihnen gut, nachdem sie sich ja, wenn sie sich Vorwürfe zu machen haben, 
selbst töten — obwohl jeder Mensch gut zu sich selber zu sein scheint. 
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Es sucht aber, wer schlechthin gut ist, sich selbst auch freund zu 
sein, weil er, wie gesagt, zwei Wesenheiten in sich hat, die von Natur 
befreundet zu sein wünschen und die man unmöglich auseinanderreißen 
kann. Daher scheint im menschlichen Bereich jedes Individuun sich 
selbst freund zu sein. Bei den Tieren aber ist es nicht so; zum Beispiel 
das Pferd ist sich selbst ... also nicht freund. Aber auch die Kinder 
nicht, sondern erst wenn sie bereits freie Willensentscheidung haben; 
dann erst ist der Zwiespalt da zwischen Einsicht und Begierde. 

Die Freundschaft zu sich selbst gleicht der auf Verwandtschaft 
beruhenden. Weder die eine noch die andere zu lösen steht im Belieben 
des Menschen: selbst wenn sie sich entzweien, bleiben sie noch immer 
verwandt, und der Einzelmensch bleibt Einer, so lange er lebt. 

In wievielfacher Bedeutung also der Begriff „freund sein“ gebraucht 
wird, und daß alle Freundschaften auf die „erste“ zu beziehen sind, 
ist aus dem Dargelegten klargeworden. 

7. | Es gehört aber zu unserer Untersuchung auch cine Reflexion 
über die Eintracht und das Wohlwollen. Den einen nämlich gelten sie 
als identisch, (mit der Freundschaft) den anderen als unerläßliche Be- 
dingung. Es ist aber das Wohlwollen weder etwas ganz anderes als die 
Freundschaft noch ist es identisch mit ihr. Die Freundschaft nämlich 
ist nach drei Weisen unterschieden, aber das Wohlwollen findet sıch 
weder in der Nutz- noch in der Lustfreundschaft. Wenn nämlich jemand 
deshalb, weil er es nützlich findet, dem anderen die Güter wünscht, 
dann wünscht er sie ihm nicht um dessen Person willen, sondern aus 


Eigensucht. Es gilt aber, so wie (die Freundschaft), auch das Wohl- : 


wollen nicht als Wohlwollen für die Person des Wohlwollenden selbst. 
sondern für die Person des anderen, dem man es schenkt. Wenn sıch 
das Wohlwollen aber in der Freundschaft zum Lustvollen fände, dann 
empfände man Wohlwollen auch für das Unbelebte. Somit ist klar, 
daß das Wohlwollen in den Bereich der ethischen Freundschaft ge- 
hört. Aber während der Wohlwollende (das Gute) nur zu wünschen hat, 
ist es Sache des Freundes, den Wunsch auch zur Tat werden zu 
lassen. Das Wohlwollen ist nämlich der Anfang der Freundschaft; 
denn jeder Freund ist wohlwollend, aber nicht jeder Wohlwollende ist 
Freund. Der Wohlwollende gleicht lediglich einem Manne der anfängt, 
weshalb das Wohlwollen der Anfang der Freundschaft ist, abeı nicht 
die Freundschaft (selbst). 

(Der Freundschaft nahe steht die Eintracht;) denn Freunde scheinen 
einträchtig und die Einträchtigen Freunde zu sein. Aber nicht alles 
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umfaßt die zur Freundschaft gehörige Eintracht, sondern das Han- 
deln der Einträchtigen und was auf das Zusammenleben Bezug hat. 
noch (besteht Eintracht) nur im Denken oder nur im Streben; denn 
es kommt vor, daß das Begehrende Gegensätzliches bewegt, wie es 
zum Beispiel beim Unbeherrschten diesen Zwiespalt gibt; man muß 
vielmehr im bewußten Wählen und im Begehren einträchtig sein. 
Es sind aber die Guten, bei denen sich Eintracht findet, während die 
Schlechten, wenn sie sich für dasselbe entscheiden und dasselbe be- 
gehren, einander schaden. 

Es scheint aber auch der Begriff „Eintracht“ nicht nur eine Bedeu- 
tung zu haben, so wenig wie der der Freundschaft. Sondern es gibt 


eine, die die ‚erste‘ ist und von Natur hochwertig, weshalb Eintracht : 


unter den Schlechten nicht möglich ist. Davon verschieden ist jene, 
nach der auch die Schlechten einträchtig sind, wenn ihre Entscheidung 
und ihre Begierde dasselbe Objekt haben. Ihr Streben nach „dem- 
selben‘ muß aber so beschaffen sein, daß es beiden Teilen möglich ist. 
das Erstrebte (auch) zu besitzen. Wenn nämlich das erstrebte Objekt 
so ist, daß sie es nicht beide haben können, werden sie sich bekämpfen. 
Die (echten) Einträchtigen aber werden sich nicht bekämpfen. Ein- 
tracht ist aber dann verwirklicht, wenn bezüglich des Herrschens und 
Beherrschtwerdens dieselbe Entscheidung gefällt ist, daß nämlich 
nicht zwei Partner in Frage kommen, sondern nur ein und derselbe: 
Eintracht ist Freundschaft unter Bürgern. 

Über Eintracht nun und Wohlwollen mag so viel gesagt sein. 

8. Es ist aber eine Aporie, warum der Spender einer Wohltat den 
Empfänger mehr liebt als der Empfänger den Spender. Richtig scheint 
doch das Gegenteil zu sein. Nun, man könnte annehmen, daß es so ist 
wegen des Nutzens und wegen des für ihn (noch ausstehenden) Vor- 
teils; denn dem einen wird geschuldet, der andere hat zurückzugeben. 
Aber es ist nicht nur dies, sondern es liegt etwas Natürliches zugrunde. 
Denn das Am-Werke-sein ist wählenswerter. | Aber von „Werk“ und 
„Am-Werk-sein‘“ gilt das gleiche: der Empfänger der Wohltat ist 
gleichsam das Werk des Spenders der Wohltat. Daher ist auch bei 
den Tieren der Eifer um die Jungen: sie zu zeugen und, gezeugt, zu 
schützen. Und so ist in der Tat die Liebe der Väter zu ihren Kindern 
größer — und die der Mütter ist noch größer als die der Väter — als die 
der Kinder zu ihnen. Und die Kinder wieder haben größere Liebe zu 
ihren eigenen Kindern als zu den Eltern, weil das Aktive der größte 
Wert ist. Und die Liebe der Mütter ist größer als die der Väter, weil 
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sie überzeugt sind, daß die Kinder mehr ihr Werk sind. Denn Maß- 
stab für das Werk ist dessen Schwere; den größeren Anteil aber an 
Beschwernis haben, bei der Geburt, die Mütter. 

Über die Freundschaft zu sich selbst und die unter mehreren mögen 
also auf diese Weise Bestimmungen getroffen sein. 


9. Es gilt aber, daß, so wie das Recht Gleichheit ist, auch die Freund- 


schaft auf Gleichrangigkeit beruht, falls es nicht grundlos heißt „Glei- 
cher Rang — Freundesrang‘. Nun stellen aber die Polisverfassungen 
alle eine bestimmte Gestalt des Rechtes dar — denn (jede ist eine) 
Gemeinschaft, und alles Gemeinsame ist durch das Recht konsolidiert. 
Folglich gilt: wie viele Arten von Freundschaft, so viel Arten von Recht 
und Gemeinschaft, und all das grenzt aneinander und die jeweiligen 
Unterschiede stehen sich nahe. 

Da aber die gleiche Beziehung besteht zwischen Seele und Leib, 
Handwerker und Werkzeug, Herr und Sklave, so besteht zwischen 
diesen nicht Gemeinschaft. Denn sie sind nicht zwei Wesenheiten, 
sondern die eine Gruppe ist je Eines, die andere dagegen ist je in 
Abhängigkeit von dem Einen. Auch läßt sich nicht jedem von beiden 
sein Wert je getrennt zuweisen, sondern beider Wert ist der des Einen, 
um dessentwillen (der andere) da ist. Der Leib nämlich ist das (mit 
der Seele) zusammengewachsene Werkzeug und der Sklave gehört 
zum Herrn wie ein Teil und ein abtrennbares Werkzeug, wobei das 
Werkzeug als unbelebter Sklave gelten darf. 

Die übrigen Gemeinschaften aber sind Teile der Gemeinschaften in 
der Polis, zum Beispiel die der Phratrien oder der Orgeonen oder die 
geschäftlichen Vereinigungen. Alle Verfassungsformen aber finden sich 
vereint im Familienverband, die echten wie die Entartungen — es ist 
nämlich bei den Verfassungsformen genauso wie bei den Harmonie- 
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formen —: Königsherrschaft ist die des Familienvaters, aristokratische . 


Verfassung ist das Verhältnis von Mann und Frau, Politie ist. das Ver- 
hältnis der Brüder. Entartungen davon sind Tyrannis, Oligarchie und 
Demokratie. Und so groß ist auch die Zahl der Rechtsformen. 
Nachdem sich aber das Gleiche unterscheidet nach dem quantitativ 
und dem proportional Gleichen, werden auch (entsprechende) Arten 
des Rechts (zu unterscheiden) sein und der Freundschaft und der 
Gemeinschaft. Auf quantitativer Gleichheit beruht die Gemeinschaft 
der Politie und die Kameradenfreundschaft, denn da wird mit dem- 
selben Maß gemessen; auf proportionaler Gleichheit beruht die Aristo- 
kratie, und zwar deren beste Form, und die Königsherrschaft, denn 
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nicht das (arithmetisch) Gleiche steht als Recht dem Überragenden 
und dem Überragten zu, sondern das proportionale. Und Entspre- 
chendes gilt von dem Verhältnis Vater-Sohn und in den Vereinigungen 
(unter Bürgern) ist dieselbe Weise. 

10. ; Man spricht aber von Freundschaft der Verwandten, der 
Kameraden und der Genossen, der sogenannten Bürgerfreundschaft. 
Bei der verwandtschaftlichen ist es so, daß sie viele Unterarten hat — 
die eine ist so wie bei Brüdern, die andere wie bei Vater und Söhnen -— 
denn teils beruht sie auf proportionaler Gleichheit, teils auf quanti- 
tativer, wie die der Brüder, welche ja der Kameradenfreundschaft 
nahesteht, denn auch da bekommen sie Ehrungen. Bei der Entstehung 
der Bürgerfreundschaft ist zumeist der Nutzen maßgebend, denn man 
ist der Ansicht, daß sich die Menschen zusammengeschlossen haben, 
weil sie nicht autark waren — obwohl sie sich immerhin wohl auch zum 
Zwecke gemeinschaftlichen Lebens zusammengeschlossen hätten. 
Aber nur die Gemeinschaft der Politie und die ihr entsprechende Ent- 
artung — da gibt es nicht nur Freundschaften, sondern die Bürger 
haben (da) auch Gemeinschaft wie Freunde; die anderen dagegen 
beruhen auf Überlegenheit (des einen Teils). 

Recht im vorzüglichsten Sinn aber ist das in der Freundschaft der 
Nützlichen, denn das ist Polisrecht. Denn von anderer Art ist das 
Beieinander von Säge und Handwerk: sie gehören nicht zusammen um 
eines gemeinsamen Zweckes willen — ihre Beziehung ist ja wie die 
von Seele und Werkzeug — sondern um des Benützenden willen. 
Natürlich bekommt auch das Werkzeug seine Pflege, die zu bekommen 
sein „Recht“ ist, nämlich für sein Werk; denn um des Werkes willen 
ist es da. Auch „Bohrer-sein‘‘ bedeutet zweierlei und davon ist das 
Am-Werke-sein das Eigentlichere, nämlich das Bohren. Und zu dieser 
Art gehören auch Leib und Sklave, wie früher gesagt. 

Wenn man also sucht, auf welche Weise man mit dem Freund 
Gemeinschaft pflegen soll, so ist das ein Suchen nach einem bestimmten 
Rechtsverhältnis. Denn überhaupt ist ja alles Recht auf einen Freund 
bezogen. Denn Recht ist Recht für bestimmte Personen, die Partner 
sind, und der Freund ist ein Partner; der eine teilt mit uns die Ab- 
stammung, deı andere die Lebensführung. Denn der Mensch ıst nicht 
nur ein für die Polisgemeinschaft, sondern auch ein für die Hausgemein- 
schaft bestimmtes Wesen, und es ist bei ihm nicht so wie bei den Tieren, 


daß er sich bald mit irgendeinem weiblichen oder männlichen Wesen :; 


paart, bald aber für sich als Einsiedler lebt, sondern der Mensch ist 
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ein Wesen, das zur Gemeinschaft mit denen bestimmt ist, an die ihn 
die Natur durch Verwandtschaft gebunden hat. Und so gäbe es denn 
Gemeinschaft und ein bestimmtes Recht, auch wenn keine Polis 
existierte. Hausgemeinschaft aber ist eine Form von Freundesgemein- 


schaft. Was nun die Beziehung von Herr und Sklave angeht, so ist ; 


sie wie die zwischen Handwerk und Werkzeug, Seele und Leib. Diese 
Beziehungen sind aber weder Freundschaften noch Formen der Ge- 
rechtigkeit, sondern etwas (der Gerechtigkeit) Analoges, wie auch das 
Heilsame nicht das Gerechte ist, sondern etwas Analoges. Die Bezie- 
hung aber von Mann und Frau ist Freundschaft und Gemeinschaft, 
weil sie (einander) nützlich sind. Und die Beziehung von Vater und 
Sohn ist dieselbe wie die der Gottheit zum Menschen und die des Wohl- 
täters zum Empfänger und überhaupt die des von Natur Gebietenden 
zu dem von Natur Gehorchenden. Die gegenseitige Beziehung aber 
zwischen Brüdern hat sehr stark den Charakter der Kameraden- 
freundschaft, der auf Gleichrangigkeit beruhenden Freundschaft. 


„Nie konnt’ er als Bastard mich höhnen im Volk; 
Als Vater für uns hat es Einen genannt: 
Nur Zeus, meinen Herrn“. 


Dies zitiert man als Beweis, daß (Brüder) den gleichen Rang bean- : 


spruchen. In der Hausgemeinschaft also | (werden) zuerst die Anfänge 
und Quellen von Freundschaft, Polisordnung und Recht (sichtbar). 
Da es aber drei Arten von Freundschaft gibt, die auf der Tugend, 
die auf dem Nutzen und die auf der Lust beruhende, und jede davon 
zwei Unterarten hat — je nachdem jede einzelne Spielart auf Über- 
legenheit oder auf Gleichrangigkeit beruht; und da das Recht inner- 
halb dieser Arten dann klar ist, wenn die Auseinandersetzungen (dar- 
über) stattgefunden haben (so gilt folgendes): in der auf Überlegenheit 
beruhenden Freundschaft wird das Proportionale beansprucht, aber 
nicht in derselben Weise (von beiden Partnern), sondern der Überlegene 
beansprucht es in gegenzüglicher Weise: wie er sich zu dem geringeren 
Partner verhalte, so müsse sich der Beitrag des Geringeren zu dem 
verhalten, was von seiner (des Überlegenen) Seite geschehe, wobei des 
letzteren Haltung die des Herrschers zum Beherrschten ist. Wenn aber 


diese Form (des Ausgleiches) nicht zustandekommt, so beansprucht : 


er wenigstens das quantitativ Gleiche. Und in der Tat geschieht es so 
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sie das quantitativ Gleiche, in anderen das proportional Gleiche. Wenn 
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nämlich die Partner zahlenmäßig gleiche Geldsummen eingebracht 
haben, so nehmen sie sich bei der Verteilung zahlenmäßig Gleiches; 
waren die Einbringungen ungleich, (so teilen sie) proportional. Der 
Unterlegene aber gibt der Proportion eine entgegengesetzte Wendung 
und stellt eine Verbindung übers Kreuz her. Auf diese Weise aber, so 
scheint es, kommt der Überlegene zu kurz und Freundschaft und Ge- 
meinschaft werden zur offiziellen Pflichtleistung. Man muß also die 
Gleichheit durch etwas anderes herstellen und Proportion schaffen. Das 
aber ıst die Ehre, also das was dem von Natur zum Herrschen Bestimm- 
ten — und der Gottheit — im Verhältnis zum Beherrschten zukommt. 
Es ist aber der Gewinn, der mit der Ehre ausgeglichen werden muß. 

Die auf quantitativer Gleichheit beruhende Freundschaft ist die 
Bürgerfreundschaft und die Bürgerfreundschaft beruht auf dem Nutzen. 
Und wie die Polisgemeinden (aus diesem Grunde) miteinander befreun- 
det sind, so auch die Bürger. Und wie es heißt 


„Nicht mehr kennt die Gemeinde Athen die megarische Polis“, 


so ist es auch bei den Bürgern, wenn sie einander nicht (mehr) nützlich 
sind, ihre Freundschaft vielmehr (auf dem Stande angelangt) ist des 
„aus der Hand in die Hand“. Und das Verhältnis ‚herrschend- 
beherrscht“ besteht da (in der Nutzfreundschaft) nicht als ein natur- 
gegebenes noch ist es so wie im Königtunı, sondern es gilt das Prinzip 
des Wechsels, und der Herrschende hat nicht als Ziel wohltätig zu 
sein nach den Maßen der Gottheit, sondern daß ein Gleiches sei an 
Gewinn und Leistung. Es ist also die Basis der Gleichheit, auf der die 
Bürgerschaft grundsätzlich stehen will. 

Die Nutzfreundschaft hat aber zwei Unterarten, die Vertragsfreund- 
schaft und die ethische. Die Bürgerfreundschaft nun schaut auf die 
Gleichheit und auf die Sache, wie Verkäufer und Käufer. Daher heißt 


es („man gebe) 
Lohn wie vereinbart dem Freund“. 


Wenn also die (Nutz)freundschaft auf einem Übereinkommen beruht, 
dann ist sie Bürgerfreundschaft und zwar Vertragsfreundschaft. Stellt 
man aber (die Gegenleistung) vertrauensvoll dem Partner anheim, 
dann will das Verhältnis grundsätzlich ethisch sein und eine Kamera- 
denfreundschaft. Darum ist in dieser Freundschaft am meisten Veran- 
lassung zu Vorwurf. Und der Grund ist, daß sie dem Natürlichen wider- 
spricht. Denn Nutz- und Tugendfreundschaft sind zwei verschiedene 
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Dinge. Die (genannten) Partner aber wollen beides zusammen haben: 
ihre Gemcinschaftlichkeit hat als Zweck den Nutzen, | aber sie geben 
ihr die Form einer ethischen Freundschaft, ım Stil der Guten. Da also 
Vertrauen die Grundlage ist, machen sie keine vertragliche Sicherung. 

Überhaupt nämlich gibt es, innerhalb der drei Formen, in der Nutz- 
freundschaft am meisten Vorwürfe — denn wo Tugend ist, da gibt es 
keinen Vorwurf, und in der Lustfreundschaft trennt man sich, nach- 
dem jeder seinen Teil gegeben und erhalten hat; in der Nutzfreund- 
schaft aber löst man sich nicht sofort voneinander, wenn die Beziehung 
nicht vertraglich geregelt und kameradschaftlich ist —; dennoch aber 
gibt es in der durch Vertrag geregelten Nutzfreundschaft keinen Anlaß 
zu Vorwurf. Die vertraglich geregelte Auflösung richtet sich nach dem 
Geld, indem dieses ja das Maß für das Gleiche ist; die Auflösung der 
ethischen Freundschaft aber beruht auf Freiwilligkeit. Daher gibt es 
mancherorts ein Gesetz für solche die auf diese Weise freundschaftlich 
vergesellschaftet sind, nach welchem bei freiwilligen Geschäftsab- 
machungen keine Bereinigung durch Prozeß zugelassen ist — und das 
ist eine richtige Bestimmung. Denn im Wesen des Guten liegt es, daß 


es für ihn kein Recht (durch Prozeß) gibt, und in diesem Fall gehen die 


Partner ihre Abmachung auf Grund von Tugend und Vertrauen ein. : 


Bei dieser Freundschaft aber wechselt bei den Freunden der Stand- 
punkt für die Vorwürfe, auf beiden Seiten, in welcher Richtung näm- 
lich jeder der beiden Partner seine Stimme erheben will, wo sie doch 
auf Grund ethischer Freundschaft Vertrauen gefaßt haben und nicht 
auf Grund vertraglicher Abmachung. 

Und es ist in der Tat eine Aporie, auf welche von zwei Arten be- 
stimmt werden soll, was Recht ist: ob man auf die geleistete Sache 
schauen, also nach dem Wieviel fragen soll — oder nach der Art des 
Wertes für den Empfänger. Es kann ja sein wie Theognis sagt: 


„Klein ist die Sache für dich; groß ist sie, Göttin, für mich“: 


es kann aber auch das Gegenteil der Fall sein, daB, wie es in der be- 
kannten Geschichte heißt, „dieses für dich ein Spiel, für mich aber 
den Tod bedeutet‘. Daher, haben wir gesagt, kommen die Vorwürfe. 
Der Partner A nämlich beansprucht eine (große) Gegenleistung, da 


seine Leistung groß gewesen sei, sofern sie auf die Bitte von B hin 5; 


geschehen sei, oder mit einer anderen Begründung dieser Art, indem 
er betont, wieviel (seine Hilfe) zum Nutzen von B vermocht habe — 
während kein Wort darüber fällt, was sie für ihn selbst (A) bedeutet 
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habe (nämlich wenig). Der Partner B dagegen betont, wie hoch (= wie 


billig) die Gabe dem Geber (A) zu stehen gekommen sei, dagegen nicht, 


wie groß ihr Wert für den Empfänger (B) selbst gewesen war. Ein 
andermal aber (spricht B) auch vom reinen Standpunkt des Empfan- 
genden aus und es wechselt der Standpunkc. B nämlich sagt, wie wenig 
doch für ihn herausgekommen sei, während A betont, wie entscheidend 
seine Hilfe für B gewesen sei. Wenn einer zum Beispiel unter persön- 
licher Gefahr einen Nutzen von einer Drachme gebracht hat, so betont 
A die Größe der Gefahr, B die „Größe“ des Geldbetrags, wie die 
Leute es bei der Rückzahlung von Geldbeträgen machen. Denn auch 
da geht es um diesen Punkt: der eine betont, wie es damals war, der 
andere, wie es jetzt ist — außer sie haben eine vertragliche Absprache 
getroffen. 

Die Bürgerfreundschaft also schaut auf das Übereinkommen und 
die Sache, die ethische auf die Intention. Darin verkörpert sich somit 
ein höherer Grad von Gerechtem, das ist Freundschaftsgerechtigkeit. 
Die Ursache des Streitens aber liegt darin, daß die ethische Freund- 
schaft ein Schöneres, Nutzfreundschaft aber notwendiger ist. Sie 
fangen aber die Freundschaft an wie die ethischen Freunde und als wäre 
Tugend der Beweggrund. Wenn aber Egoistisches in die Quere kommt, 
dann wird offenbar, daß sie anderen Sinnes gewesen waren. Für die 
Vielen nämlich ist das Streben nach dem Schönen nur ein Luxus; 
daher auch | das nach der schöneren Freundschaft. So ist also klar, 
wie in diesen Dingen zu unterscheiden ist: sind sie Tugendfreunde, so 
muß man auf die Intention schauen, ob sie (bei beiden) die gleiche ist, 
und weitere Ansprüche darf keiner an den anderen stellen. Haben sie 
sich aber im Sinne der Nutz- oder Bürgerfreundschaft befreundet, so 
muß man zusehen, wie auf Grund von Übereinkommen ein Vorteil 
(für sie) herauskommen könnte. Wenn aber der eine behauptet, sie 
seien in diesem, der andere, sie seien in jenem Sinne freund, so ist es 
nicht richtig, in dem einen Fall, wo Gegenleistung fällig ist, von der 
(anderen), der schönen Freundschaft daherzureden; und für den ande- 
ren Fall gilt das Entsprechende. Sondern, nachdem sie keine Absprache 
getroffen haben, daß wie bei der ethischen Freundschaft verfahren 
werden solle, muß ein Schiedsrichter her und kein Partner darf den 
andern durch sehauspielerische Tricks täuschen. Und so muß es der 
Partner zufrieden sein, wie er eben dabei wegkommt. Daß es aber in 
der ethischen Freundschaft auf die Intention ankommt, ist klar, denn 


selbst wenn ein Partner große Hilfe erfahren hätte, aber aus Unver- 
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mögen keine (entsprechende) Gegenleistung bieten konnte, sondern 
nur eben so wie er’s vermochte, so ist die Sache in Ordnung: auch die 
Gottheit begnügt sich ja damit, von uns Opfer zu erhalten so gut wir 
es eben können. Einem Geschäftsmann freilich wixd es nicht ausreichen, 
wenn der Käufer sagt, mehr könne er nicht zahlen. Auch einem Geld- 
verleiher nicht. 

Viele Anlässe zu Vorwurf gibt es innerhalb der Freundschaften für 
jene Partner, deren Interessen nicht auf gerader Linie liegen, und das 
Recht in den Blick zu bekommen ist nicht leicht; denn es ist schwer 
mit diesem einen Maß das zu messen, was nicht in gerader Linie liegt, 
wie zum Beispiel die Interessen bei erotischen Verhältnissen. Denn der 
eine sucht seinen Partner als den Lustbringer, weil er mit ihm leben 
will, der letztere aber bisweilen den Liebhaber weil er nützlich ist. 
Hat aber die Leidenschaft aufgehört, so ändert sich mit dem einen auch 
der andere und dann berechnen sie das quid pro quo. Und (sie ent- 
zweien sich) wie Python und Pammenes sich entzweit haben, und wie 
es im allgemeinen Lehrer und Schüler tun, da sich Wissen und Geld 
nicht mit einem Maß messen lassen. Und so bekam Herodikos, der Arzt. 
Differenzen mit dem Patienten der nur wenig zahlen wollte. Und so 


der Kitharasänger und der König; dem ging es nämlich bei diesem : 
> Verhältnis um die Lust, dem Künstler aber um das Geld. Als aber der 


König zahlen sollte, da nahm er für sich den Part des Lustbringers in 
Anspruch und behauptete: wie jener durch seinen Gesang erfreut habe, 
so habe auch er Freude gemacht indem er Hoffnung (auf Lohn) er- 


weckte. Indes ist auch hier ganz klar, wie zu entscheiden ist: einheitlich : 


muß auch hier gemessen werden, aber nicht mit ein und derselben 
Maßeinheit, sondern mit dem Verhältnisgleichen. Proportional nämlich 


" muß gemessen werden, so wie auch die Bürgergemeinschaften gemessen 


werden. Denn wie soll Gemeinschaft entstehen zwischen Bauer und 
Schuster, wenn es nicht gelingen will, die Leistungen der beiden pro- 
portional auszugleichen? Da aber wo keine geradlinige Beziehung 
besteht, ist das Proportionale das Maß. Zum Beispiel, wenn einer 
bei einer Beschwerde erklärt, er habe Wissen gegeben, und der andere 
sagt, er habe jenem Geld dafür gegeben, (so ist proportional) das 
Wissen im Verhältnis zum Reichen zu messen und (ist zu messen) was 
in Richtung auf das eine wie auf das andere gegeben worden ist. Hat 
nämlich der eine die Hälfte des Minderwertigeren gegeben, der andere 
aber nicht einmal einen kleinen Teil des Wertvolleren, so hat offenbar 
der letztere das Recht verletzt. Es ist aber auch hier von vornherein 
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Anlaß zu Streit, wenn der eine behauptet, sie hätten sich aus Nützlick- 
keitserwägungen zusammengeschlossen, der andere dies aber verneint 
und sagt, dies wäre geschehen im Sinne einer anderen Freundschaft. 

11. | Was aber einen Menschen betrifft, der gut ist und der uns auf 
Grund der Tugend befreundet ist, so muß man untersuchen, ob mañ ih m 
durch nützliche Leistungen dienen und ihm helfen soll oder dem der 
einen Gegendienst leistet und dazu in der Lage ist. Das aber ist das- 
selbe Problem, wie dies, ob man dem Freund oder nicht vielmehr dem 
wertvollen Menschen Gutes tun soll. Wenn einer nämlich Freund und 
wertvoll zugleich ist, so ist die Entscheidung wohl nicht allzu schwer — 
außer man steigert das eine Moment und bagatellisiect das andere. 
indem man das Freund-sein sehr stark, das Gut-sein dagegen nur 
schwach bewertet. Wenn aber (Freund und wertvoll) nicht (zusammen- 
fallen), entstehen viele Probleme; zum Beispiel wenn der eine (Freund) 
war, aber es in Zukunft nicht sein wird; oder wenn der eine (Freund) 
sein wird, aber es noch nicht ist; oder wenn einer gegenwärtig (Freund) 
ist, aber es nicht war und nicht sein wird. Aber jenes erstere ist müh- 
samer. Denn es ist wohl etwas daran, wenn Euripides sagt: 


„Für gutes Wort ist gutes Wort als Lohn genug, 
Doch gute Tat wird nur durch andre Tat belohnt“. 


Und man braucht dem Vater nicht alles und jedes zu leisten, sondern 
es gibt anderes was der Mutter zusteht, wenn auch der Vater höheren 
Rang hat. Denn es wird ja auch dem Zeus nicht alles und jedes ge- 
opfert und er bekommt nicht alle Ehren, sondern nur gewisse. So wird 
man also wohl einiges dem Freund zu leisten haben, der nützlich ist, 
anderes dem der gut ist. Zum Beispiel muß man nicht, wenn uns je- 
mand Nahrung und die notwendigen Dinge gibt, mit diesem auch 
zusammenleben. Und es ist wirklich nicht nötig, dem Freund, dem 
wir Lebensgemeinschaft mit uns gewähren, das zu geben was nicht 
er, sondern ein nützlicher Freund leistet. Aber (Liebhaber) die dies 
tun und alles [gegen die Schicklichkeit verstoßen] dem Geliebten 
geben, sind nichtswürdig. 


Und die in den Diskussionen vorgebrachten Definitionen der Freund- : 


schaft sind alle in einem gewissen Sinn Begriffsbestimmungen der 
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Freundschaft, aber sie gehen nicht auf ein und dieselbe Freundschaft. _ 


Einerseits nämlich (1) die Bestimmung, daß es dem Nutzfreund eigen- 
tümlich ist das für den Partner Gute zu wünschen, und daß dies denı 
Wohltäter eigentümlich ist und praktisch jedem beliebigen Freund — 
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denn diese Definitionsweise liefert kein (artunterscheidendes) Merkmal 
für Freundschaften —; andererseits daß wir (2) dem einen die Existenz, 
mit dem anderen (3) das Zusammenleben wünschen, und daß (4) dem 


durch die Lust mit uns Befreundeten das Mitempfinden in Leid und 
Freude eigentümlich ist — alle diese Definitionen passen auf beliebige : 


Freundschaftsformen, aber auf eine einzige passen sie wirklich nicht. 
Daher gibt es ihrer viele und jede scheint zwar auf eine einzige Freund- 
schaft zu gehen, in Wirklichkeit aber ist es nicht so, zum Beispiel (2°) 
die Bestimmung ,„Willensentscheidung für die Existenz des Freundes“. 
Denn auch der auf der Basis der Überlegenheit Befreundete und der 
Wohltäter wünscht seinem -Werk die Existenz, und auch dem der uns 
die Existenz gegeben hat, muß man seinerseits eine Gegenleistung 
geben, aber leben muß man nicht mit ihm, sondern mit dem Freund, 
der Lust gibt. 

Manche Freunde begehen gegeneinander Unrecht, denn ihre Liebe 
gilt mehr den Sachen, aber nicht dem der sie hat. Daher liebt (ein 
solcher schließlich) auch die Besitzer der Sachen auf die Weise wie er 
sich für den Wein entschieden hat, weil er süß ist, und für Reichtum 
weil er nützlich ist; denn der Besitzer ist nützlicher. Daher ärgert sich 


schließlich der Besitzer, da es so aussieht als habe der andere ein Mehr : 


dem Minderwertigeren vorgezogen. Die anderen aber reagieren darauf 
mit Vorwürfen, denn jetzt suchen sie in ihm den Freund der gut ist, 
während sie zuvor den gesucht hatten der ihnen Lust oder Nutzen zu 
bieten hatte. 


12. | Eine Untersuchung ist notwendig über die Autarkie (des Men- z; 


schen) und die Freundschaft, also zu fragen, wie sie sich zueinander 
verhalten. Man kann nämlich zweifeln, ob es, wenn jemand in jeder 
Hinsicht autark ist, für diesen einen Freund geben kann, vorausgesetzt 
es geschehe wegen einer Bedürftigkeit unserer Natur, daß man einen 
Freund sucht. Wenn aber gelten soll, daß der Gute, vorausgesetzt daß 
der Besitz der Tugend das Glück ausmacht, im vollsten Sinne autark 
ist, wozu braucht er dann noch einen Freund? Es ist doch für den 
autarken Mann charakteristisch, weder Menschen zu brauchen, die 
ihm nützen, noch solche die ihm Lust bereiten, noch auch das Zusam- 
menleben (mit ihnen). Denn ihm genügt seine eigene Gesellschaft. 
Am offenkundigsten ist dies bei dem Gott, denn es ist klar: da er 
nichts braucht, wird er auch keinen Freund brauchen, und er selber 
wird auch nicht einem Herrn zu eigen gehören. Und somit wird auch 
der Mensch auf der höchsten Stufe des Glücks am wenigsten eines 
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Freundes bedürfen, außer soweit es unmöglich ist autark zu sein. 
Es kann also gar nicht anders sein als daß der Mensch, der das voll- 
kommenste Leben führt, die wenigsten Freunde hat und daß sie immer 
weniger werden und daß er sich nicht darum bemüht Freunde zu be- 
kommen, vielmehr nicht nur auf die Nützlichen geringen Wert legt, 
sondern auch auf die mit denen das Zusammenleben wählenswert wäre. 
Indes zeigt sich wirklich auch in diesem Fall, daß der Freund nicht da 
ist um der Brauchbarkeit und nicht um des Vorteils willen, sondern 
daß der Tugendfreund der einzige Freund ist. Denn wenn wir gar 
keiner Sache bedürftig sind, dann sucht jeder nach solchen, die mit 
ihm den Genuß teilen könnten und eher solche, denen er Gutes tun 
kann als solche, die ihm Gutes erweisen könnten. Und wir haben ein 
besseres Urteilsvermögen, wenn wir autark sind — also dann wenn wir 
ganz besonders Freunde brauchen, die es wert sind mit uns zu leben -- 
als wenn wir in bedürftigem Zustande sind. 

Was aber die vorliegende Aporie betrifft, so muß man zusehen, ob 
wir nicht teils richtig argumentieren, teils aber das Richtige nicht 
gewahr werden wegen der Parallelisierung (von Gott und Mensch). 
Die Sache wird aber klar, wenn wir begrifflich fassen, was Leben als 
Aktualität und als Endziel ist. Nun, es ist klar, daß ‚,‚leben‘“‘ so viel 


ist wie wahrnehmen und erkennen. Und somit bedeutet in Gemein- : 


samkeit leben soviel wie gemeinsame Wahrnehmungen und gemein- 
same Erkenntnisse haben. Sich selbst wahrzunehmen und sich selbst 
zu erkennen ist aber für jeden Menschen der größte Wert und deshalb 
ist allen Menschen der Trieb zu leben von Natur eingepflanzt, denn 
man muß als gültig setzen, daß Leben ein Erkennen ist. Wenn also 
jemand das Erkennen abtrennen und selbständig für sich stellen und 
nicht (mit dem Leben in eins sehen) wollte — dies freilich liegt nicht 
auf der Hand, wie in dem Buche geschrieben ist; tatsächlich aber 
braucht es durchaus nicht verborgen zu sein — so wäre dies gleich- 
bedeutend damit daß ein anderer erkennt statt meiner, und dies wäre 
so wie wenn ein anderer lebte statt meiner. Mit gutem Grund aber ist 
sich selbst wahrnehmen und (sich selbst) erkennen der größere Wert. 
Man muß nämlich zwei in dem Buch enthaltene Dinge vereinigen: 
(a) daß das Leben und daß das Gute wählenswert ist, und (b) — was 
daraus folgt — daß sie wählenswert sind, weil ihnen | jene bekannte 
Werthaftigkeit eigen ist. Wenn also in jener bekannten Doppelreihe 
die eine Reihe immer zur Klasse des Wählenswerten gehört, so (ge- 
hören ihr) auch das Erkennbare und das Wahrnehmbare (an), um es 
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kurz zu sagen: durch das Teilnehmen an der begrenzten Wesenheit. 
Folglich ist der Wunsch sich selbst wahrzunehmen identisch mit dem 
Wunsch ein Wesen von solcher Art zu sein. Da wir nun aber nicht ohne 
weiteres schon jedes von diesen (= erkennbar, wahrnehmbar, be- 
grenzt) sind, sondern nur kraft der Teilhabe an den Vermögen (hiezu), 
im Vollzug des Wahrnehmens und Erkennens — denn indem man sich 
wahrnehmend verhält, wird man selber wahrnehmbar, auf die Weise 
und in der Hinsicht, in der man vorher selber wahrnimmt, und inwie- 
fern man wahrnimmt und dem Objekt entsprechend; und ebenso ist 
es beim Erkennenden, daß er selber erkennbar wird — daher ist dies 
der Grund, warum man immer leben will: weil man nämlich immer 
erkennen will; dies aber weil man selber Erkenntnisobjekt sein will. 
Das sieht nun so aus als ob es von einem gewissen Gesichtspunkt 
aus töricht wäre, im Zusammenleben einen Wert zu sehen — (1) zu- 
nächst einmal bei den Dingen, die auch den Tieren (mit uns) gemeinsam 
sind, zum Beispiel gemeinsam essen und gemeinsam trinken; denn was 
macht es schon aus, ob sich dies abspielt während man in der Nähe 
des andern ist oder getrennt von ihm, wenn du das (miteinander) 
Sprechen wegnimmst? (2) Tatsächlich ist indes auch das Teilnehmen 
an Gesprächen ein weiteres Indifferentes, falls es Allerweltsgespräche 
sind. Damit zusammenzunehmen ist (3) das Argument, daß es für 
Freunde die autark sind, weder die Möglichkeit des Lehrens noch des 
Lernens gibt; ist er nämlich ein Lernender, so ist er selbst (noch) nicht 
in der richtigen Verfassung; lehrt er, so ist es der Freund nicht, und 
doch gilt „Gleichheit ist Freundschaft“ — aber es ist doch nun einmal 
Tatsache, und alle finden wir ein größeres Vergnügen dabei, an den 
Gütern zusammen mit Freunden teilzuhaben, in dem Ausmaß wie ein 
Sonderinteresse berührt wird, und zwar teilzuhaben an einem mög- 
lichst vorzüglichen Gut. Aber innerhalb dessen ist es so, daß der eine 
den materiellen Genuß teilt, der andere die Schau des Künstlerisch- 
Schönen, und der dritte das philosophische Gespräch. Und auch die 
Gemeinsamkeit des Ortes muß für Freunde gegeben sein; daher heißt 
es „der ferne Freund ist eine Qual‘. Man sollte sich also, wenn das 
geschieht (was dieser Satz ausspricht), nicht voneinander entfernen. 
Daher sieht mah im erotischen Verhältnis etwas der Freundschaft Ähn- 
liches; denn der Liebhaber verlangt nach dem Zusammenleben, aller- 
dings nicht so wie es am richtigsten wäre, sondern nach dem sinnlichen. 
Die Argumentation also sagt die weiter oben vorgetragenen Dinge. 
in Form einer Aporie. Auf der anderen Seite aber stehen die Tatsachen 
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und sie treten auf die zuletzt erwähnte Weise in Erscheinung. Somit 
ist offenbar, daB uns der aporetische Gedankengang irgendwie ins 
Falsche abdrängt. Man muß zusehen, woher uns das Richtige kommen 
kann: der Freund will seinem Wesen nach, so wie das Sprich wort sagt, 
„ein zweiter Herakles“ sein, ein zweites Ich. Aber da ist nun einmal 
das Auseinander und es ist schwer, daß Einheit entstehe. Zwar ist 
von Natur aus (Gleiches mit Gleichem) höchlichst verwandt, aber die 
Gleichheit bezieht sich beim einen (nur) auf den Körper, beim anderen 
(nur) auf das Seelische, und dabei kommt es noch vor, daß sie sich 
nur jeweils auf Teile davon bezieht. Und doch will nichts destoweniger 
der Freund ein zweites, getrenntes Ich sein. Folglich bedeutet den 
Freund wahrnehmen so viel wie in gewisser Weise sich selbst wahr- 
nehmen und in gewisser Weise sich selbst erkennen. Es hat also schon 
seinen guten Grund, daß die Gemeinsamkeit des Genießens und das 
Zusammenleben mit dem Freund auch in den trivialen Formen etwas 
Lustvolles ist — es ist ja immer auch zugleich dabei die Wahrnehmung, 
wie wir oben sagten, des eigenen Ich — daß aber die Gemeinsamkeit im 
feineren Genuß noch mehr Lust enthält. Davon aber ist die Ursache 
die: |je höher das Gut ist, in dessen Genuß man seiner selbst gewahr 
wird, desto größer ist jeweils die Lust. Und dies ist bald ein Erleben, 
bald ein Handeln, bald etwas anderes. Wenn es aber so sein soll, daß 
das Ich glücklich lebt und so auch der Freund, und daß man im Zusam- 
menleben zusammen wirkt, so gehört die Gemeinsamkeit (des Ich 
und Du) gewiß in vorzüglicher Weise zu den Dingen, die Telos-Rang 
haben. Daher soll man gemeinsam (das Schöne) betrachten und ge- 
meinsam Feste feiern, nicht die, wo Essen und das (Primitiv-)Not- 
wendige eine Rolle spielen, denn solches Genießen gilt als schlechte 
Form gegenseitigen Verkehrs. Aber jeder wünscht sich Lebensgemein- 
schaft im Rahmen jenes Endzwecks, der ihm erreichbar ist. Läßı sich 
das nicht verwirklichen, so ziehen es die Menschen vor, gerade im 
Wohltun und Wohltatempfangen den Sinn der Freundschaft zu erfüllen. 

Daß man also zusammenleben soll und daß sich alle gerade dies 
wünschen und daß gerade der glücklichste und wertvollste Mensch 
seinem Wesen nach zum Zusammenleben drängt, ist klar. Daß aber 


35 auf Grund des (Gottes-)Arguments das Gegenteil herauskam, auch 


dies geschah mit gutem Grund, da dieses etwas feststellt was richtig 
ist. Denn indem das Argument den Parallelfall in Verbindung (mit 
dem Menschen) bringt, kommt die Lösung zustande. Weil nämlich 
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Gott nicht so ist daß er einen Freund braucht, erachtete es das Argu- ıs 
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ment für richtig, daß auch der (dem Gott) Gleiche (keinen brauche). 

Indes, nach diesem Argument würde der hochwertige Mensch nicht 

einmal (etwas außerhalb seiner) denkend erfassen können. Denn nicht 

in dem Sinn (wie der Mensch) ist der Gott glücklich, sondern sein 

Glück ist höheren Ranges, so daß der Gegenstand seines Denkens kein 

anderer sein kann als er selbst. Der Grund aber davon ist, daß für uns 

das Glück eine Bezogenheit nach außen hat, für Gott aber gilt, daß er 

selbst allein sein eigenes Glück ist. 
2 Und was unser Suchen und unseren Wunsch betrifft viele Freunde 
zu haben, während wir im gleichen Atemzug das Wort aussprechen: 10 
„Keinen Freund hat, wer viele Freunde hat“ — es ist beides richtig. 
Denn wenn es möglich ist mit vielen Freunden zugleich zusammen- 
zuleben und gemeinsame Wahrnehmungen und Empfindungen zu 
haben, so ist eine möglichst große Zahl von Freunden das Vorzüg- 
lichste. Da dies aber außerordentlich beschwerlich ist, so muß sich 15 
notwendig die Aktivität gemeinschaftlichen Erlebens auf eine relativ 
kleine Zahl beschränken. Es ist also nicht nur schwer sich viele Freunde 
zu erwerben — denn das bedarf der Erprobung — sondern auch, wenn 
man sie hat, mit ihnen umzugehen. 

Und manchmal wünschen wir, daß es dem den wir lieben, gut geht, 20 
aber ferne von uns, und dann wieder, daß er an demselben wie wir 
teilhabe, wie es denn überhaupt als Freundschaftsmerkmal gilt hei- 
sammen sein zu wollen. Wenn nämlich Anwesenheit und gleichzeitiges 
Glücklichsein des Freundes möglich ist, so ziehen alle dies vor. Ist 
aber beides zusammen nicht möglich, ja dann ist es so wie bei Herakles: : 

30 da hätte es seine Mutter wohl lieber gesehen, er wäre ein Gott als daß 

er zwar in ihrer Gesellschaft weilte — aber als Knecht des Eurystheus. 
Man könnte ja etwas Ähnliches sagen wie das was der Spartaner 
scherzend antwortete als ihn jemand in Sturmesnot die Dioskuren 
herbeirufen hieß. Es gilt aber als charakteristisch für den freund- so 
schaftlich Liebenden, daß er (den Freund) von der unmittelbaren 

3; Teilhabe an schwierigen Situationen ausgeschlossen sehen will, wäh- 

rend es den Freundschaitspartner kennzeichnet, daß er unmittelbar 
mit dabeisein will — und beides hat seinen guten Grund. Denn nichts 
darf dem Freund so betrüblich sein als den Partner in Betrübnis zu 35 
sehen, und es gilt als ungehörig seinen eigenen Vorteil zu wollen. Daher 
der Widerstand gegen das unmittelbare Teilhaben (am Leid). Es ge- 
nüge nämlich (so meinen sie), daß sie selbst Ungemach leiden, damit 
izaba sie nicht als Menschen dastehen, die auf ihren eigenen Vorteil | schauen 
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und sogar die Lust wählen, während der Freund in Betrübnis ist. Fer- 
ner das Argument, daß sie leichteren Herzens sind, wenn sie nicht 
allein das Ungemach zu tragen haben. 

Da aber sowohl das Glück als auch das Beisammen wählenswert ist. 
so ist offenbar wählenswerter ein Beisammensein bei kleinerem Glücks- 
fall als ein Getrenntsein bei größerem. Da aber unklar ist, welches 
Gewicht das Beisammen hat, kommt es zu Meinungsverschiedenheiten 
und (die einen) denken, (a) daß das unmittelbare Teilhaben an allem 
ein Freundschaftsmerkmal sei, wie man zum Beispiel sagt, das un- 
mittelbare Zusammengenießen von Speisen, und zwar von gleichen, 
sei angenehmer. Die anderen dagegen (b) wünschen das Beisammen 
nicht — wiewohl sie, wenn einer Extremfälle setzen würde, zugeben 
(es sei das Beisammen angenehmer), wenn man im äußersten Unglück 
ıst, als getrennt voneinander zu sein im äußersten Glück. 

Nicht viel anders wie bei dem eben Dargestellten steht es in Fällen 
von Unglück. Bald nämlich (a) wünschen wir uns, daß die Freunde nicht 
da seien und daß wir sie nicht (zu) betrüben (brauchen), wenn (näm- 
lich) zu erwarten ist, daß sie uns doch nicht werden helfen können, 
bald aber (b) ist es (für uns) größte Freude, wenn sie da sind. Die Sache 
mit diesem Widerspruch ist aber auch recht wohl verständlich. Der 
Grund nämlich, warum es so kommt, liegt in dem früher Gesagten 
und auch darin, daß wir einerseits schlechthin eine Abneigung dagegen 
haben, den Freund in Betrübnis oder in schlechter Verfassung vor 
Augen zu haben — geradeso wie wir uns selbst (in solcher Situation 
nicht mehr sehen wollen). Andererseits aber bedeutet den Freund zu 
sehen für uns eine Lust so groß wie nur irgendeine, aus dem gesagten 
Grund, und (wenn wir ihn) frei von Krankheit (sehen), obwohl wir 
selbst krank sind. Was also von diesen beiden Möglichkeiten lustvoller 
ist, das gibt den Ausschlag, ob wir uns wünschen, daß der Freund da 


sei oder daß er nicht da sei. Und es kommt vor, daß dies auch bei den : 


minderwertigen Menschen geschieht und zwar aus demselben Grund. 
Denn sie brennen darauf, daß die Freunde nicht glücklich sind, ja 
nicht einmal mehr am Leben bleiben, wenn sie (die Minderwertigen) 
ihrerseits im Unglück sind. Daher kommt es vor, daß Liebhaber sich 
selbst und ihre Geliebten töten, denn (die Geliebten, so meinen sie) 
spüren (wenn sie am Leben bleiben) ihr eigenes Elend noch schärfer, 
geradeso wie auch der, welcher die Erinnerung an sein einstiges Glück 
aufrechterhält, sein Unglück schärfer empfindet als wenn er das Be- 
wußtsein hat, daß Unglück bei ihm ein Dauerzustand ist. 
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1. (= VH 13) Man könnte aber die Aporie vorbringen, ob jedes 
Ding gebraucht werden kann sowohl (1) zu seinem eigentlichen Zweck 
als auch (2) in uneigentlicher Weise, und letzteres entweder (a) insofern 
es als es selbst oder (b) andererseits nur in beiläufiger Weise gebraucht 
wird, zum Beispiel das Auge als solches, zum Sehen (1’) oder in un- 
eigentlicher Weise zum Schielen (2’a’), indem man es verdreht, so daß 
das eine Ding als zwei erscheint. Diese beiden (1’2’a’) Gebrauchs- 
weisen nun beruhen auf der Benützung des Auges als Auge, eine weitere 
aber ist nur beiläufig (2’b’), zum Beispiel wenn man die Möglichkeit 
hat ein Ding zu verkaufen oder jemandem zu überlassen. Entsprechend 
ist es mit dem Wissen: man kann einen echten Gebrauch davon machen 
und einen falschen, zum Beispiel wenn einer absichtlich falsch schreibt, 
so gebraucht er in diesem Augenblick das Wissen so als ob es Un- 


s wissenheit wäre. Er verdreht gleichsam die Hand. Und die Tänzerinnen 


gebrauchen manchmal den Fuß als Arm und diesen als Fuß. 

Wenn also alle Tugenden Arten des Wissens wären, so könnte man 
auch die Gerechtigkeit als Ungerechtigkeit gebrauchen und man würde 
also Unrecht tun indem man (a) von der Gerechtigkeit aus unrechte 
Handlungen begeht, so wie man die Unwissenheits-Handlungen vom 


Wissen aus begehen könnte. Wenn das aber unmöglich ist, dann ist | : 


klar, daß auch die Tugenden nicht Arten des Wissens sind. Und selbst 
wenn es zwar nicht möglich ist, daß Unwissend-sein vom Wissen her- 
kommt, sondern man (b) nur irren und Dinge tun kann, die sich mit 
dem was aus Unwissenheit hervorgeht (äußerlich) decken, so wird doch 
sicherlich niemand von der Gerechtigkeit aus so handeln können wie 
er aus Ungerechtigkeit handeln würde. Da aber (sittliche) Einsicht 
ein Wissen und etwas Richtiges ist, so könnte es bei ihr geradeso sein 
wie beim Wjssen. Man könnte (a’) nicht-einsichtig handeln trotz der 
Einsicht und könnte (b’) dieselben Fehler machen wie sie der Nicht- 
einsichtige macht. Wenn es aber von jedem Ding als solchem nur ein 
einfaches Gebrauchen gäbe, ja dann würden die Menschen tatsächlich, 
indem sie so handeln, einsichtig handeln. 
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Bei den anderen Arten des Wissens nun bewirkt eine andere, eine 
übergeordnete, die Wendung. Aber welches Wissen könnte die Wen- 
dung jenes Wissens bewirken, das allen Wissensformen übergeordnet 
ist? Da gibt es nämlich keine weitere Wissensart mehr oder Intuition. 


5 Aber auch die ethische Tugend (könnte die Wendung) nicht (bewirken). 


Denn die sittliche Einsicht macht ja ihrerseits Gebrauch von der 
ethischen Tugend. Denn die Tugend des Herrschenden macht Gebrauch 
von der des Beherrschten. Wo kommt das also vor? Ist es vielleicht 
so wie man von der Unbeherrschtheit als einer Schlechtigkeit des 
irrationalen Seelenteils spricht und wie man sagt, daß der Unbe- 
herrschte irgendwie zuchtlos ist: (l1) er ist zwar im Besitz des Ver- 
standes, und doch, wenn die Begierde (zu) stark ist, gelänge es ihr 
schließlich diesen zu wenden und seine Berechnungen würden ihn 
dann zum Gegenteiligen führen? Oder ist es (im Gegenzug) klar, daß 


> sie auch dann, (2) wenn im ırrationalen Teil Tugend, im rationalen 


aber Unwissenheit ist, gewendet werden, auf eine zweite Art? So daß 
dann der Fall eintreten kann, daß man von der Gerechtigkeit einen 
Gebrauch macht, der nicht gerecht, und das heißt schlecht ist, und 
von der sittlichen Einsicht einen der nicht-einsichtig ist. Und so müßte 
dann auch das Gegenteilige anzunehmen sein. Denn es wäre absurd, 


(1°) daß Minderwertigkeit, wenn sie einmal im irrationalen Teil drinnen : 


ist, in der Lage sein sollte die im rationalen Teil vorhandene Tugend 
zu wenden und diesen unwissend zu machen, daß aber (2’) die Tugend 
die im irrationalen Teil ist, während (ını rationalen) Unwissenheit ein- 
wohnt, nicht in der Lage sein sollte, diese zu wenden und einsichtiges 
Urteil herbeizuführen und zum (Tun des) Gehörigen zu veranlassen — 
und daß andererseits die sittliche Einsicht, die im rationalen Teil, 
nicht zuwegebringen sollte, daß die im irrationalen Teil befindliche 
Zuchtlosigkeit besonnen handelt, worin bekanntlich die Beherrscht- 


heit besteht. Folglich muß man mit der Möglichkeit rechnen, daß von : 


der Unwissenheit aus einsichtig gehandelt werde. Es ist das aber 
absurd, ganz besonders dies, daß man von der Unwissenheit aus einen 
einsichtigen Gebrauch soll machen können (von der sittlichen Ein- 
sicht). Denn dies schen wir sonst nirgends. Die Zuchtlosigkeit kann 
zum Beispiel die Heilkunst oder die Schreibkunst verdrehen, aber sie 
kann nicht die Unwissenheit wenden, wenn sie (dieser) gegenüber- 
steht. Weil nämlich nicht in ihr die überlegene Kraft ist, sondern weil 
es vielmehr, generell gesagt, die Tugend mit der ihr eigenen überlegenen 
Kraft ist, die in (wirksamer) Relation zur Schlechtigkeit steht. Denn 
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all das was zu tun im Vermögen des Ungerechten steht, das vermag 
der Gerechte zu tun, und generell gilt, daß der Begriff „Vermögen“ 
den Begriff ‚„Unvermögen“ in sich einschließt. Somit ist klar, daß dies 
eine Einheit ist: sittliche Einsicht und sittliche Werthaftigkeit jener 


Zuständlichkeiten des Irrationalen. Und richtig ist jener sokratische : 


Satz, daß nichts stärker ist als die sittliche Einsicht. Nur daß er sie als 
„Wissen“ faßte, war nicht richtig, denn sie ist eine Tugend, nicht 
Wissen, vielmehr eine andere Art des Erkennens. 

2.(= VII 14) Da aber nicht nur die Einsicht und die ethische 
Tugend glückliches Handeln bewirkt, sondern wir auch von einem 


Glückbegünstigten sagen, er sei und handle glücklich — womit wir 
ausdrücken, daß auch | Glücksgunst glückliches Handeln bewirke und 
zwar gerade so wie das Wissen — so muß man untersuchen, ob die Tat- 
sache, daß der eine glückbegünstigt ist und der andere nicht, von Natur 
gegeben ist oder nicht, und wie es sich damit verhält. Daß es nämlich 
Leute gibt, die glückbegünstigt sind, ist eine Erfahrungstatsache. Denn 
obwohl sie keine Einsicht haben, gelingt ihnen vieles in Dingen, die 
dem Zufall unterstehen; manche wiederum haben da Erfolg, wo zwar 
fachliches Können wichtig ist, aber doch auch viel Zufall hereinspielt, 
zum Beispielin Strategie und Schiffsführung. Sind sie nun Glücksmänner, 
weil sie in ihrem Beruf firm sind oder nicht (vielmehr), weil sie ganz 
von allein schon eine bestimmte Qualität haben, die ihnen das Ge- 
lingen bei ihren Unternehmungen sichert? Das ist nämlich landläufige 
Meinung, daß sie von Natur so sind, und es ist die Natur, die bestimmte 
Qualitäten in die Menschen legt, und schon gleich bei der Geburt sind 
die Unterschiede da, wie zum Beispiel die einen hell-, die anderen 
schwarzäugig sind, indem sie eine individuelle Qualität haben müssen. 
und so scheiden sich auch jene die von Glück begünstigt sind und die 
es nicht sind. Daß sie nämlich nicht auf Grund von Einsicht Erfolg 
haben, ist klar, denn die Einsicht ist nicht irrational, sondern kann 
einen Grund angeben, warum sie so handelt, während die Glücks- 
männer nicht sagen könnten, warum sie Erfolg haben: das wäre ja 
dann fachliches Können. Denn es ist klar: weil sie keine Einsicht 
haben, (deshalb häben sie Erfolg), nicht weil sie von anderen Dingen 
nichts verstehen — was ja in keiner Weise befremdlich ist; da war 
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zum Beispiel Hippokrates, als Mathematiker erfolgreich, aber in den 


anderen Dingen war er notorisch blöde und ohne Einsicht, und, so 
wird erzählt, aus Dummheit sei er bei einer Handelsreise von den Zoll- 
pächtern in Byzanz um viel Gold geprellt worden —, sondern weil sie 
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auch in den Glücksdingen keinen Verstand haben. Im Seehandel haben 
nämlich nicht die besten Fachleute das Glück auf ihrer Seite, sondern 
es ist wie beim Fall der Würfei: der eine wirft nichts, der andere 
tut den Wurf so wie er von Natur die Glückshand hat — oder deshalb, 


wie man sich ausdrückt, weil er von Gott geliebt wird, das heißt, weil | 


das Erfolgschaffende etwas ist was von außen kommt, so wie zum 


Beispiel ein schlechtgezimmertes Schiff oft bessere Fahrt macht, aber : 


nicht von sich aus, sondern weil es einen tüchtigen Steuermann hat. 
Aber auf diese Weise hat der Glücksmann einen guten Daimon als 
Steuermann! Indes, es ıst absurd, daß ein Gott oder Daimon einen 
solchen Menschen lieben sollte und nicht vielmehr den Mann des 
vollen Wertes und der vollen Einsicht. Wenn also notwendigerweise 


der Erfolg durch Natur, Verstand oder eine Art (göttlicher) Vormund- : 


schaft zustandekommt, die beiden letzteren aber ausscheiden, so 


; beruht Glücksgunst auf Naturanlage. 


Nun ist es aber gewiß so, daß die Natur Ursache dessen ist, was sich 
entweder immer oder doch im großen und ganzen auf die gleiche 
Weise verhält, während der Zufall Gegenteiliges wirkt. (1) Wenn es 
also für ein Charakteristikum des Zufalls gilt, daß man in unberechen- 
barer Weise Erfolg hat — indes, wenn man durch Zufall (Erfolg hat) 
wäre man ja ein Glückbegünstigter! — so kann das Ursächliche nicht 
von der Art sein, daß es immer oder doch im großen und ganzen (Glei- 


ches bewirkt). (2) Ferner, wenn jemand deshalb weil ihm eine bestimmte 3; 


Qualität eignet, Erfolg oder Mißerfolg haben muß, so wie einer nicht 
scharf sieht, weil er helläugig ist, so steckt dahinter als Ursache nicht 
der Zufall, sondern die Natur: er ıst also nicht von „Glück“, sondern 
von der Natur begünstigt. Man muß also folgendes als Ergebnis aus- 
sprechen: wer glückbegünstigt heißt, ist es nicht durch (Glücks)zufall. 
Also sind sie nicht glück-begünstigt. Denn auf die Zufalls|seite 
gehören alle jenen Güter, deren Ursache (nicht) der „gute Zufall‘ ist. 

Wenn das aber so ist, so fragt es sich entweder, ob es überhaupt keinen 
Zufall gibt oder ob es ihn gibt, aber nicht als Ursache? Allein, es muß 
ihn geben und er muß Ursache sein. Er wird also auch für manche die 
Ursache von Gütern oder Übeln sein. Ob er aber überhaupt zu elimi- 
nieren sei und wir auszusagen hätten, daß nichts vom Zufall her ent- 
steht, und wir nur deshalb von Zufall sprechen, weil wir eine zweifellos 
vorhandene weitere Ursache einfach nicht sehen — wie man denn eine 
Definition des Zufalls veisucht, indem man ihn als für menschliche 
Berechnung unberechenbare Ursache setzt, ihn also (dabei) als Rea- 
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lität nimmt — dies wäre Thema für eine andere Untersuchung. Nach- 
dem wir aber beobachten, daß manche Leute einmal Glück gehabt 
haben, warum sollten sie nicht auch ein zweites Mal, aus demselben 
Grund, Erfolg haben, und ein drittes Mal? Denn dieselbe Ursache hat 
dieselbe Wirkung. Das kann also nicht Zufallswirkung sein. Indes, 
wenn (dieses) ‚Selbe‘ herauskommt aus Ursachen die verfließend, das 
heißt unabgegrenzt sind, so mag zwar etwas herauskommen was gut 
oder schlecht ist, aber es wird davon nicht ein auf Erfahrung beruhen- 
des Wissen geben; denn sonst würde (es) so mancher Glückbegün- 
stigte lernen, oder, wie Sokrates sagte, es wären auch alle Wissens- 
formen Glückbegünstigtheit. Was also hindert, daß nicht solche Dinge 
dem einen oder anderen serienweise passieren, nicht weil er eine (feste) 
Naturbegabung dafür hat, sondern einfach unter der Voraussetzung 
daß stetiges Werfen der Würfel auf die Glücksseite möglich sein 
könnte. 

Nun, folgendes! Sind nicht in der Seele Impulse, und zwar einesteils 
solche die von rationaler Überlegung, andernteils solche die von irra- 
tionaler Strebung ausgehen? Und letztere sind gewiß von Natur die 
früheren. Wenn aber der vom Begehren getragene Impuls dem Lust- 
vollen gilt, und auch die Strebung, dann geht alles, und zwar von 
Natur, auf das Wertvolle zu. Wenn es also Leute gibt, die von Natur 
begünstigt sind — wie zum Beispiel ein Musikalischer, der ohne 
Technik singt, eine gute Naturanlage in dieser Richtung hat — und die 
sich ohne rationale Steuerung im Sinne ihrer Naturanlage bewegen 
und ihr Begehren auf diesen bestimmten Gegenstand und zu dieser 
bestimmten Zeit richten, und zwar so richten, wie und worauf und 
wann es in der Ordnung ist, so werden diese Leute Erfolg haben, auch 
wenn sie ohne Verstand und Überlegung sind, genauso wie auch (die 
Erwähnten) schön singen werden, wenngleich sie nicht in der Lage 
sind, (dies andere) zu lehren. Nun ist es aber so, daß Leute mit einer 
Veranlagung, die sie ohne rationale Steuerung fast durchweg Erfolg 
haben läßt, als glückbegünstigt gelten. Folglich sind Leute, die glück- 
begünstigt sind, dieses von Natur. 

Oder wird der Ausdruck „Glücksgunst‘ in mehrfacher Bedeutung 
gebraucht? Das Zuwegebringen (auf Grund der Glücksgunst) zerfällt 
nämlich (1) in solches das vom Impuls her und mit dem Entschluß 
etwas zuwegezubringen geschieht, und (2) in solches, wo dies nicht der 
Fall ist, sondern das Gegenteil. Und in dem ersten Fall (1”), wenn sie 
in den Dingen, bei denen sie falsch berechnet zu haben scheinen, 
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Erfolg haben, sagen wir: sie haben Glück gehabt. Und andererseits 
(2°) (sprechen wir) im zweiten Fall (von Glück), wenn sie ein anderes 
Gut haben wollten, oder ein kleineres als sie (tatsächlich) bekamen. 
Nun, wenn die ersteren (1’) Glück haben, so kann das (a) durch Natur 
geschehen. Denn da Impuls und Strebung sich auf den richtigen 


Gegenstand bezogen, hatten sie Erfolg, wobei die Berechnung aber 35 


unverständig war. Und was nun die ersteren (1’) betrifft, so hat diesen 
in der Tat in diesem Fall, wo die Berechnung anscheinend nicht richtig 
war, sie aber als Ursache das Begehren hatte, dieses, als richtiges, zum 
Erfolg verholfen. Dann aber (b) kommt eine Situation, wo er (= der- 
selbe) wiederum so rechnet — und Pech hat. Aber nun schließlich bei 
der anderen (2”) Gruppe — könnte da die Glücksgunst auf natürlicher 
Richtigkeit von Streben und | Begehren beruhen? Indes, wenn im 
ersten (1’) Fall Glücksgunst und Zufall zwei Arten sind, und im zweiten 
Fall (2’) nur ein und dieselbe in Frage kommt, dann gibt es mehr als 
eine Art von Zufall (und) Glücksgunst. 

Nachdem wir aber beobachten, daß manche gegen alles Wissen und 
gegen die richtige Berechnung Glück haben, so ist klar, daß die Ur- 
sache für die Glücksgunst wohl eine andere sein muß. Aber jene 
Glücksgunst — ist das eine oder ist das keine, die (wie wir sahen) 
begehrt, was richtig ist und wann es richtig ist? (Es hat nämlich 
geheißen, der Zufall sei eine Ursache die unberechenbar ist) für 
menschliche Berechnung (so daß) er nicht Ursache dieses (richtigen 
Begehrens) sein könnte. Denn dieser Vorgang ist nicht ganz und gaı 
ohne Rationalität — aber es ist auch dieses Begehren nicht (einfach) 
als „Natur“ anzusprechen, denn es wird von etwas verderbt. Es ist 
nun zwar Überzeugung, daß einer Glück hat, weil der Zufall Ursache 
dessen ist was gegen rationale Berechnung geschieht; dies aber ist 
gegen rationale Berechnung, weil gegen das Wissen und die Regel- 
mäßigkeit in weitem Sinn. Indes, wie es scheint, kommt es doch nicht 
vom Zufall, sondern es ist eine Annahme, daß es davon kommt. Somit 
ergibt sich, daß diese Argumentation nicht erweist, daß Glückhaben 
von Natur ist, sondern daß nicht alle die im Rufe der Glücksgunst 
stehen, durch Zufall Erfolg haben, sondern durch ihre Naturanlage. 
Und sie erweist auch nicht, daß der Zufall überhaupt von gar nichts 
die Ursache sei, sondern (nur) daß er es nicht von allem ist, wovon er 
als Ursache gilt. 

Dies jedoch wäre eine Frage: ob der Zufall gerade davon die 
Ursache ist: dessen nämlich, daß man begehrt was richtig ist und wann 
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es richtig ist. Oder wäre die Folge, daß er dann von allem die Ur- 
sache sein müßte? Auch die Ursache davon, daß das Begehren und 
das Erwägen einsetzt? Denn niemand beginnt zu erwägen, nachdenı 
diesem Erwägen bereits Akte des Erwägens vorausgegangen sind, 


sondern da ist eine ganz bestimmte Anfangskraft. Und keine: beginnt : 


zu denken, nachdem bereits Denkakte vorausgegangen sind und so 
weiter in infinitum. Nicht also ist des Denkens Anfang das Denkende 
und nicht des Erwägens Anfang das Erwägende. Was anders also 
denn der Zufall? Folglich müßte alles vom Zufall kommen. 

Oder gibt es eine Anfangskraft, die nicht außerhalb ihrer noch ein- 
mal eine andere hat? Und kann diese, weil sie wesenhaft von bestimm- 
ter Art ist, solches wirken? Worauf es uns ankommt, ist dieses: was 
setzt den Anfang der Bewegung in der Seele? Nun, es ist klar: so wie 
es in der Gesamtheit der Dinge Gott ist (der bewegt), so bewegt er auch 
alles jene (in der Seele). Denn in gewisser Weise setzt das Göttliche in 
uns alles (in uns) in Bewegung: des Denkens Anfang ist ja nicht das 
Denkende, sondern. etwas Stärkeres. Was nun wäre sowohl dem Wissen 
wie der Denkkraft überlegen außer Gott? (Nicht die Tugend), denn 
die Tugend ist das Werkzeug der Denkkraft. Und deshalb werden, wie 


ich ja schon gesagt habe, als Glücksgünstlinge jene bezeichnet, die, : 


wenn sie ihren Impulsen gefolgt sind, Erfolg haben — obwohl die Ein- 
sicht fehlt. Und Erwägungen anzustellen ist für sie überflüssig. Denn 
es ist eine Anfangskraft in ihnen, die stärker ist als Denken und Er- 
wägen — in den anderen ist das Denkende da, dafür haben sie dieses 
nicht —, und zwar sind sie von Göttlichem erfaßt — dafür aber können 
sie das andere (das Erwägen) nicht. Denn ihre Treffer beruhen ja nicht 
auf Einsicht. — (Klar ist aber) daß auch die Seherkunst der Einsich- 
tigen und Weisen raschen Erfolg bringt und man darf die auf Ratio- 
nalität beruhende Seherkunst nicht als abgesonderte (einfach) abtun, 
sondern die einen (scheinen) durch Erfahrung, die anderen durch 
Gewöhnung (bei der Mantik) von (rationalem) Erkunden Gebrauch 
zu machen — die obige aber vom Göttlichen allein. Denn dieses sieht 
trefflich in die Zukunft und in die Gegenwart, und so sehen die deren 
Denken ausgeschaltet wird. Daher die Hypersensiblen auch Träume 
haben, die geradewegs ins Richtige treffen. Es scheint nämlich, daß 
die (erwähnte) Anfangskraft sich stärker auswirkt, wenn das | Denken 
ausgeschaltet wird. Und so behalten die Blinden leichter etwas ım 
Gedächtnis, weil, wenn das Verweilen bei den Seheindrücken wegfällt, 
die Erinnerungskraft leistungsfähiger ist. 
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Somit ist klar, daß es zwei Arten von Glücksgunst gibt, von denen 
(1) die eine eine Gottesgunst ist — und so gilt denn, daß der Glück- 
begünstigte seine Erfolge durch Gott hat — und dies ist der Mann, der 
auf Grund seines Impulses zum Erfolg kommt. (2) Der andere aber ist 
der, der gegen den Impuls (zu etwas kommt). Beide sind aber ohne 
Rationalität. Und die erste Art ist eher kontinuierliche Glücksgunst, 
die zweite ist nicht kontinuierlich. 

3. (== VII 15) Teil für Teil nun ist von jeder einzelnen Tugend schon 
früher die Rede gewesen. Nachdem wir aber ihre Bedeutung je für sich 
studiert haben, muß auch Detailliertes über jene Tugend heraus- 
gearbeitet werden, die aus diesen besteht: wir nennen sie nunmehr die 
Schön- und Gutheit. Daß nun notwendigerweise der Mann, dem diese 
Bezeichnung wahrhaft zuteilwerden soll, die Teiltugenden haben muß, 
ist klar. Denn auch in keinem der sonstigen Fälle kann es sich da 
anders verhalten. Denn niemand hat die Gesundheit im ganzen Körper, 
aber in dessen Teilen nicht, sondern notwendigerweise müssen alle 
Teile oder die meisten und entscheidendsten in derselben Verfassung 
sein wie das Ganze. Nun ist es aber so, daß zwischen „gut-sein“ und 
„schön-gut-sein“ nicht nur eine Namens-, sondern auch eine Wesens- 
differenz besteht. Alle Güter nämlich haben Endzwecke, die als diese 
um ihrer selbst willen wählenswert sind. Sittlich-schön unter diesen 


sind alle jene, die als schlechthinnig-schön auch noch des Lobes würdig : 


sind. Denn das sind jene, von denen lobenswürdige Handlungen aus- 
gehen und die auch selber lobenswürdig sind: die Gerechtigkeit (zum 
Beispiel), sowohl sie selbst wie auch die Handlungen; und die Beson- 
nenen sind lobenswürJig, da ja auch die Besonnenheit es ist. Dagegen 
ist die Gesundheit nicht ein Lobenswürdiges, da es ja auch ihr Werk 
"nicht ist, und auch das mit Kraft vollbrachte Werk nicht, da ja auch 


die Kraft nicht (lobenswürdig ist). Diese Dinge sind nur gut, lobens- : 


würdig aber nicht. In entsprechender Weise ist das auch klar in den 
sonstigen Fällen, durch die Induktion. 

(1) Gut nun ist der, dem die natürlichen Güter gut (d.h. nicht 
schädlich) sind. Denn die stark umworbenen und in der Geltung am 
höchsten stehenden Güter, Ansehen, Reichtum, körperliche Vorzüge, 
Glückhaben und Macht — das sind zwar natürliche Güter, aber sie 
haben die Eigentümlichkeit, für manche auch schädlich sein zu 
können, je nach deren (seelischer) Grundverfassung. Denn weder der 
Unverständige noch der Ungerechte oder der Zuchtlose kann vom 
Gebrauch dieser (Güter) einen Nutzen haben, wie auch der Kranke 
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nicht aus der Nahrung des Gesunden, und nicht der Schwächliche oder 
Verstümmelte aus dem womit der Gesunde und an allen Gliedern Voll- 
taugende über das Notwendige hinaus versehen ist. (2) Sittlich schön 
und gut aber ist der Mensch dann, wenn er über die Güter hinaus die 


schlechthinnigen Schön-Werte hat und wenn er die Schön-W eerte stetig : 


durch sein Handeln verwirklicht und zwar um ihrer selbst willen. 
Schön-Werte aber sind die Tugenden und die Werke, die aus der 
Tugend hervorgehen. 

Es gibt aber eine gewisse Grundveranlagung, die für eine (ganze) 
Polis charakteristisch ist. Eine solche haben die Spartaner und sie mag 
auch bei anderen vorkommen, die ähnlichen Wesens sind. Was mit 
dieser „Grundveranlagung‘‘ gemeint ist, ist folgendes: es gibt Men- 
schen, die zwar glauben, daß man die Tugend haben sollte, aber 
(nicht um ihrer selbst willen, sondern) um der natürlichen Güter 
willlen. Darum sind sie zwar „gute“ Menschen — weil sie die natür- 
lichen Güter haben — aber die Schön- und Gutheit haben sie nicht. 
Denn es fehlt ihnen der Besitz der schlechthinnigen Schön-Werte. Alle 
aber, die die schlechthinnigen haben, die richten ihre Verwirklichungs- 
absıcht einerseits auf das Schön-Gute. Andererseits nicht nur darauf: 


sondern es werden auch die Güter, die zwar nicht von Natur Schön- : 


Werte, wohl aber von Natur Güter sind, für sie zu Schön-Werten. 
Schön-Wert nämlich ist etwas dann, wenn das, worumwillen der Mensch 
handelt und seine Wahl trifft, schön ist. Daher kommt es, daß für den 
Schön-Guten die natürlichen Güter Schön-Werte sind. Ein Schön- 


Wert nämlich ist (zum Beispiel) das Gerechte, und das heißt. (Zuteilung : 


von Gütern) nach der Würdigkeit. Dieser Mann aber ist würdig dieser 
(Güter). Und auch das Gebührende ist ein Schön-Wert, und das ist es 
was diesem Manne gebührt: Reichtum, hohe Geburt, Macht. Folg- 
lich sind für den Schön-Guten diese Nutz-Dinge auch Schön-Werte, 


während hierin bei den gewöhnlichen Leuten eine Diskrepanz besteht: : 


was schlechthin gut ist, ist nicht auch individuell für sie gut, 
wohl aber ist es das für den Guten. Für den (Schön-) Guten aber 
kommt noch hinzu, daß sie ihm auch Schön-Werte sind, denn viele 
und schöne Handlungen hat er durch sie getan. Wer aber meint, 
man sollte die Tugenden haben wegen der äußeren Güter, der tut 
Schönes nur per accidens. Die Schön- und Gutheit ist also vollendete 
Tugend. | l 

Aber auch von der Lust ist die Rede gewesen, von ihrem Wesen und 
inwiefern sie ein Gut ist. Und daß das schlechthin Lustvolle auch ein 
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Schön-Wert ist und das schlechthin Gute lustvoll. Lust aber gibt es 
nur da wo Aktivität ist. Daher wird, wer echt glücklich ist, auch am 
lustvollsten leben, und wenn die Menschen darauf Wert legen, so ist 
das kein leeres Verlangen. 

Nachdem es aber für den Arzt einen bestimmten Maßstab gibt, im 
Hinblick auf welchen er beurteilt, was für den Körper gesund ist und 
(was) nicht; im Hinblick auf welchen er auch (beurteilt), bis zu wel- 
chem Grade jedes zu betreiben und der Gesundheit förderlich ist — 
wäre es zu wenig oder zu viel, so wäre es mit der Zuträglichkeit zu 
Ende -, so braucht auch der wertvolle Mensch in Hinsicht auf sein 
Handeln und sein Wählen unter den natürlichen, aber nicht lobens- 
würdigen Gütern | einen bestimmten Maßstab sowohl für das Haben 
(der Güter) als auch für Wahl und Meidung des Zuviel und Zuwenig 
an Geld und Glücksdingen. 

In den früheren Erörterungen nun ist gesagt worden, (Maßstab sei:) 
„wie die (rechte) Planung (befiehlt)‘“. Allein dies ist wie wenn einer in 
Diätfragen sagen wollte: „wie die medizinische Wissenschaft und 
deren (rechte) Planung (befiehlt)‘“. Das ist wahr, aber nicht klar. Richtig 
ist, daß man, hier wie auch sonst, im Hinblick auf den herrschenden 
Teil leben muß, und das heißt im Hinblick auf Besitz und Aktivität 
des herrschenden Teils. So muß zum Beispiel der Sklave im Hinblick 
auf das Wirken seines Herrn (leben) und jegliches Wesen muß es im 
Hinblick auf seine Herrschaft-ausübende Instanz, wie sie ihm zu- 
kommt. Da aber auch der Mensch aus einem herrschenden und einem 
beherrschten Element besteht, so sollte denn auch jeder im Hinblick 
auf seine Herrschaftsinstanz leben — diese aber ist zweifach: anders 
herrscht die medizinische Wissenschaft, anders die Gesundheit: (nur) 
um der letzteren willen ist die erstere da. Und so verhält es sich bei der 
seelischen Schaukraft. Der Gott nämlich herrscht nicht in einer 
hefehlenden Weise, sondern er ist jener Endzweck, um dessentwillen 


die sittliche Einsicht ihre Befehle gibt — „worumwillen“ bedeutet ja !5 


zweierlei; das ist ein Unterschied, der in einer anderen Schrift aus- 
geführt ist —, da der Gott ja keiner Güter bedarf. Jene Wahl nun und 
jene Erwerbung der natürlichen Güter, seien es körperliche oder Geld 
oder Freunde oder die sonstigen Güter, welche am meisten das be- 
trachtende Verhalten des Gottes ermöglicht, die ist die beste und 
dieser Maßstab ıst der schönste. Jedwede andere Form aber, welche 
durch Mangel oder Übermaß (in Wahl und Besitz der Güter) da- 
ran hindert dem Gott zu dienen und der Schau zu leben, die 
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ist schlecht. So aber ist der Zustand in der Seele und dies ist der 
beste Maßstab für die Seele: so wenig wie möglich des irrationalen 
Seelenteils innezuwerden — gemeint ist: sofern dieser Eigenständig- 
keit hat. Ä 
Damit sei die Erörterung der Frage abgeschlossen, welches der für 
die Schön- und Gutheit geltende Maßstab ist, und welches der Ziel- 
>> punkt der schlechthinnigen (= äußeren) Güter. 


un 


ERLÄUTERUNGEN 


EINLEITUNG 


Die antiken und byzantinischen Testimonia 


für die Eudemische Ethik 


Über den Sinn des Titels dieser Ethik möchte ich über Band 8, 97 hinaus nichts 
weiteres vortragen. Man wird sich zur Zeit noch damit begnügen müssen, die Frage 
als ungeklärt zu betrachten. Gewiß ist nur, daß Eudemos nicht der Verfasser ist, daß 
also eine Neuausgabe des Textes nicht mehr Susemihls (1884) Titel tragen wird: 
Eudemi Rhodii Ethica. Und zwar nicht nur wegen der Ergebnisse der modernen 
Kritik, sondern auch wegen des Stils. Sollte Eudemos aber, wenn nicht Verfasser. 
so doch Herausgeber der arıstotelischen Vorlesung gewesen sein, so sind zwei Fälle 
denkbar. Entweder hat er die Ethik des Ar. so behandelt wie dessen Physik, wo wir 
durch die reichen Excerpte im Simplikios-Kommentar (Wehrli Fr. 31—123) ein recht 
gutes Bild bekommen. Dann hätte er aktiv am Original gearbeitet. Dieses müßte 
aber, wie in der Physik, sichtbar sein. Doch wird jedermann zugeben, daß in EE auclı 
nicht die leiseste Spur eines Eingreifens zu finden ist von der Art wie es Wehrli 
(VIII 1955, 88. 92 u. a.) treffend charakterisiert: „Den Ausbau der Lehre begleitet 
eine stilistische Abrundung, die stellenweise zu Merkmalen der Diatribe führt (cf. 
Fr. 37. 50. 75. 84 etc.); der alte hypomnematische Stil ist offensichtlich im Begriff. 
dem der philosophischen Abhandlung des Hellenismus sich anzugleichen“. „E.s 
selbständiges Vorgehen, das sich stilistisch durch fast diatribenhafte Breite verrät, 
ist wieder von der Tendenz beherrscht, die gesamte Lehre nach einheitlichen Prin- 
zipien auszurichten“, Siehe u. S. 364. Die zweite Möglichkeit wäre, daß Eudemos 
Wort für Wort alles getreulich stehen ließ, z. B. auch die Verweise, in denen Ar. 
Subjekt ist (öeilouev u. dgl.). Dann ist er für uns uninteressant. Im übrigen scheint 
Eudemos sich für das Gebiet der Ethik nicht interessiert zu haben, im Gegensatz zu 
der reichen Produktion Theophrasts — falls wir das völlige Fehlen entsprechender 
Schriftentitel so deuten dürfen. 

Warum sind MM und EE trotz der Existenz von EN erhalten geblieben? Warum 
sind z. B. die Dialoge, die Politien verloren gegangen, Werke, die den stilistischen 
Ansprüchen wohl jeder Epoche standgehalten hätten? Hatte der Peripatos einen 
geringeren Bewahrungswillen als die Akademie? Warum und wann sind noch unechte 
Werke in die Schriftensammlung gekommen, wie z. B. De virtutibus et vitiis und 
De mundo? Das sind noch immer ungelöste Fragen. Dürfen wir sagen, daß die klei- 
neren Ethiken erhalten blieben wegen des Themas und weil sie nicht „populäre“, 
sondern Lehrschriften waren? Sind sie erhalten geblieben, weil sie immer als Werke 
des Ar. gegolten haben? Darf man vermuten, daß sie, wenn die eine ein Werk des 
Eudemos, die andere das eines Anonymus gewesen wäre, untergegangen wären 
wie die Werke des Eudemos und, abgesehen von der Botanik, auch die des 
Theophrast, namentlich dessen reiche ethische Schriftstellerei? Das sog. Meta- 
physische Bruchstück des Theophrast z. B. ist erhalten geblieben durch die 
„Überlieferungsgemeinschaft mit der Metaphysik des Ar.“ (Jaeger, Gnomon 8, 
1932, 289). 
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Der Stil von MM und EE ist, jedes Werk für sich betrachtet, völlig homogen. Ein 
und derselbe Ductus geht von Anfang bis zum Schluß durch MM, und ebenso, ab 
I 8, durch EE. Aber untereinander, und von EN, und von den sonstigen Werken des 
Corpus unterscheiden sie sich sehr stark. In MM, für die wir die eingehende Unter- 
suchung von K. O. Brink haben (Stil u. Form der ps. ar. MM, Berlin 1931), schreibt 
Ar. ın der Hauptsache formalistisch trocken, ohne Lebensnähe; Belebungsmittel, die 
manchmal sogar dialogischen Charakter annehmen. klingen eher nach Lockerungs- 
übungen in den Exerzitien eines Logik-Seminars. Die einzelnen Komplexe sind 
aneinander gereiht nach der Art der Topik, es wird eine Art Statistik der in Frage 
kommenden Unterthemen gegeben, ohne Drängen zu einem Höhepunkt; der Stil des 
ueta taŭta, čti ist völlig klar, für das Empfinden vieler zu klar, Propädeutik für 
Anfänger, jedenfalls ohne jenen Willen, der für eine Komposition unerläßlich ist, 
nämlich durch Spannen von Bogen usw. Subordination zu schaffen. Auch für EE. 
ab 18, gilt ein Teil dieser Charakteristik. Der bewußt stilisierte, fast hiatlose Anfangs- 
teil (I 1—7) führt nicht wie in EN zur Komposition. Der ueta raöta-Typus ist nicht 
beseitigt. Manche Partien, z. B. die Schilderung der sechs Pathos-Mitten (III 6), sind 
wie in MM. Die Lebensnähe ist größer als in MM, aber nicht zu vergleichen mit EN. 
Dafür ist der Wille zur Systematik und zu schematischer Argumentation durchaus 
zu fassen; in manchen Partien tritt er bedeutend stärker hervor als in EN, z.B. in 
der Behandlung der Prohaıresis, in der Zentrierung der einzelnen Tugenden auf das 
Meson, in der Unterordnung der einzelnen Freundschaftsformen unter die „erste“ 
Freundschaft. Aber in schärfstem Gegensatz zu der planen Diction von MM bietet 
EE nur selten mehr als einen Stil, den ich als Entwurfsstil bezeichnen möchte. Die 
englischen Gelehrten haben schon früher den treffenden Ausdruck ‚‚careless writing‘ 
gebraucht. Bendixen (21856, 361) sagt „concis, hart, oft nachlässig‘‘. Das bedeutet 
Brachylogie, Ellipsen, Überwiegen des pronominalen Ausdrucks, notizenhafte Unver- 
bundenheit und damit Schwerverständlichkeit, die sich nur geduldigem Mitdenken 
allmählich erschließt. Es ist nicht so, daß in EE nichts vorhanden wäre von isokratei- 
scher Verbindlichkeit. Aber es kommt nichts Ausgewogenes zustande, da Gelungenes 
immer wieder von Ungefeiltem abgelöst wird. So schreibt ein Mann, dem jederzeit 
ein Stil wie der der Dialoge oder des Athenerstaats zu Gebote ständ, der aber in 
diesem Fall keinen Gebrauch davon zu machen wünscht, weil das logisch-systema- 
tische Interesse überwiegt. Das ist Vorlesungsstil, aber nicht für den Anfänger. Das 
Herausbrechen des Lebens wird durch die deckenden Pronomina sehr oft verhindert 
und das ständige Gemisch von Pronomen und Leben möchte ich eben als Entwurfsstil 
bezeichnen, während EN mehr war als ein Vorlesungsmanuskript. Vielleicht ist es 
verfrüht, folgendes zu sagen, aber es sei gewagt: Ar. stellt sich nicht auf die Agora 
und setzt sich vermutlich auch nicht in die Komödien- Aufführungen seiner Zeit um 
„nach dem Leben“ zu porträtieren wie Theophrast. Erst die Schlußpartien des Hoch- 
sinnigen in EN IV 7 zeigen ihn auf dem Weg zu den ‚Charakteren‘. Er beginnt viel- 
mehr, und natürlich nicht mit Einengung auf Ethisches, als Logiker; er macht 
Begriff-Studien. Das schlägt sich nieder in klassifikatorischen Handbüchern statı- 
stischen Typs, z. B. den ‚‚Diäresen‘‘ oder Met. V. Auf dem Gebiet der Ethik ent- 
spricht dieser’ Arbeit, wie ich meine, MM. Aber er wendet sich auch — gleichzeitig. 
etwas später? — der Empirie zu, der Biologie, den Politika. Und diese dringen dann 
in die Schematik der ethischen Darstellung ein. Repräsentant dafür ist EE, wo Logos 
und Phainomena prinzipiell nebeneinanderstehen. Daher die auffallenden Berüh- 
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rungen mit Gedankengut der naturwissenschaftlichen Schriften und der Politik, wie 
im Kommentar nachgewiesen wird. So kommt es in EE zu einer Art Kampf zwischen 
logisch-schematischer und Phainomena-gefüllter Darstellung, zu Spannungen, die 
Gerundetheit nicht aufkommen lassen. 

Kurz, dieser Stil — aber auch der von MM - ist in allem das Gegenteil dessen, was 
uns der Peripatos ab Theophrast und Eudemos bietet. Der peripatetische Stil ist 
der isokrateisch-abgetönte, wie wir ihn in den Dialogen des Ar. und im Athener- 
staat lesen. Von den ältesten Stücken peripatetischer Biographie, wie wir sie in 
letzterem von Solon und Peisistratos lesen, von EE I 1—7 (Gnomon 24, 1952, 75), von 
gewissen „Oasen“-Partien in EN I und X, von Pol. VII usw. geht es bruchlos hinein 
in den Hellenismus, was ich aber nicht chronologisch meine. Und das gilt nicht nur 
für die Schriften, die sich mit dem Menschen befassen, sondern z. B. auch für die 
Pflanzenschriften des Theophrast, deren Hiatmeidung schon längst beobachtet ist 
und auch die Ontologie des Metaphysischen Bruchstücks achtet auf stilistische 
Wirkung und meidet den Hiat. Etwas forciert gesagt: gegenüber EE erscheint 
das Schreiben des Theophrast und Eudemos wie Belletristik. Spengel 
hatte schon in seiner ersten Abhandlung auf die Wichtigkeit sprachlicher Indizien 
hingedeutet. Aber obwohl er selbst die einzelnen Stücke des Eudemos ın der Hand 
hatte, als er etwa gleichzeitig mit der Publikation seiner Konjekturen zu EE die 
Fragmente des Eudemos publizierte (1866. 18702), und er auch dessen Schreibweise 
mit der „Eudemischen‘“ Ethik in Verbindung brachte, kamen ihm doch keine 
Bedenken. Er hat vielmehr an zahlreichen Stellen EE ad normam Nicomacheorum 
zurechtgerückt. Aber auch eine solcherweise bearbeitete EE ist noch weit entfernt 
von dem, was Spengel in den Eudemos-Fragmenten lesen konnte. Was nun den übet- 
lieferten Text betrifft, so war ein Werk mit Entwurfs-Charakter beim späteren Ab- 
schreiben mehr als ein glattes Werk der Gefahr von Corruptelen ausgesetzt. Davon 
geben denn auch unsere Hss genügend Beweise. Für die Herstellung des richtigen 
Wortlauts liegt die größte Schwierigkeit darin, daß es uns an Vergleichsmaterial für 
nachlässigen Stil innerhalb des Schulbereichs fehlt. Es bedarf also fortwährender 
vorsichtiger Überlegung, wie weit man in der Anerkennung von Ungewohntem. 
Irregulärem, gehen darf ohne in bedenkliche, allzuviel entschuldigende Laxheit zu 
verfallen. Und nicht immer wird sich die Grenze scharf ziehen lassen, jenseits derer 
die Korrektur am Autor selbst beginnt. 

Jedenfalls war die Besonderheit des Stils von EE mit ein Grund, warum die 
Späteren sich nicht allzuviel in EE umgesehen haben. Damit sind wır bei den Zeug- 
nissen für die Existenz von EE angekommen. Bevor wir das Wenige zusammen- 
stellen, muß aber die schwierige Frage angegangen werden, wie weit Ar. selbst von 
seinem Entwurf Notiz genommen hat, den er zu einem nicht genauer zu bestim- 
menden Zeitpunkt weggelegt hat, um die Vorlesung (EN) neu zu formulieren. Daß 
er den Entwurf liegen ließ, das schließe ich daraus, daß ich keine Spuren eines 
wiederholten Umgangs mit dem Text entdecken konnte, so wie sie Jaeger für die 
Metaphysik sichtbar gemacht hat. Bekannt ist, daß Ar. weder in EE auf MM, noch 
in EN auf MM oder EE zurückgreift, etwa um die Darstellung eines bestimmten 
Komplexes abzukürzen, so wie er sich zu diesem Zweck gelegentlich auf die exoteri- 
schen Logoi beruft. Dagegen hat er sich in der Politik, also in der der Ethik am 
nächsten stehenden Disziplin, wiederholt auf seine „Ethika‘“ berufen, und da wir sie 
alle drei haben, sollte die Verifizierung der Zitate keine Schwierigkeit bereiten. Dem 
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ist aber nicht so, und das hängt erstens damit zusammen, daß die ethische Pragmatie 
für Ar. kein Nachschlagewerk ist, das er entrollt um sich dann sozusagen mit 
Anführungszeichen selber zu zitieren. Es gibt Werke, die „fertig“ sind, deren Inhalt 
als codifiziert gilt, und diese benützt er wörtlicher; daher gelegentlich fast gleich- 
lautende Passagen (Band 8. 145. 179. 184). Das sind Werke wie z. B. die ‚„Diäresen‘* 
oder auch exoterische Logoi, die in der gewöhnlichen Weise publiziert werden. Von 
diesen sagt er, sie sollen jetzt „gebraucht“ werden, weil der fragliche Gegenstand 
darin „ausreichend“ behandelt sei (Pol. VII 1, 1323a 21—23). So würde er von einer 
Pragmatie nicht sprechen und die Ethik gehört zu den strengen Schriften, die „der 
Philosophie gemäß“ angelegt sind (Pol. III 12, 1282b 19). Weiterhin können wir bei 
Ar. kein systematisches Ausschöpfen der Inhalte der Ethik für die Politik erwarten, 
also etwa regelmäßige Zitierung von Stellen, die uns als Kardinalpunkte erscheinen. 
Sein Zitieren ist vielmehr unberechenbar. So gibt er in Pol. VII 8, 1328a 38 eine 
Definition der Eudämonie ohne jede Bemerkung dazu; ein paar Kap. später aber 
(13, 1332a 8) trägt er genau die gleiche ein zweites Mal vor, mit ausdrücklicher 
Zitierung der Ethik. Sodann fällt auf, daß er das VII. Buch der Pol. mit rein ethi- 
schen Erwägungen beginnt, weil die Untersuchung des besten Staates Klarheit über 
die beste Form menschlichen Lebens verlange — aber er stellt die Dinge so dar, wie 
wenn es von ihm gar keine Ethik gebe. Statt dessen beruft er sich auf die exoteri- 
schen Logoi, und ebenso in III 6, obwohl von den konkreten Formen des Verhält- 
nisses „Herrschen-Beherrschtwerden“ in den Ethiken deutlich :genug die Rede ist. 
Erklären läßt sich das nicht, denn die eigene Erklärung des Ar., er wolle etwas aus 
der Ethik zitieren, falls an deren Darlegung „etwas Brauchbares“ sein sollte (Pol. 
1332a 8) wird man schwerlich so deuten wollen, daß ihm selber die Brauchbarkeit 
dieser Pragmatie zweifelhaft erschienen sei, sondern man wird mit Bernays darin 
die „stolze Bescheidenheit‘ des Philosophen erkennen. 

Indem wir also von vorneherein weder systematisches noch im modernen Sinn 
exaktes Zitieren der Ethik in der Politik erwarten, wollen wir doch nicht unterlassen, 
der genaueren Betrachtung dieser Zitate die Beobachtung vorauszuschicken, daß 
keine der drei Ethiken so zahlreiche und in der überwiegenden Anzahl der Fälle so 
eindeutige Berührungen mit der Politik aufweist wie EE, obwohl diese gar keine 
„politische“ Ethik sein will. Man wird zu schließen haben, daß Ar. in der Zeit der 
Konzeption von EE wie mit biologischen so auch mit staatsphilosophischen Pro- 
blemen beschäftigt war. Anstatt als Logiker z. B. zu sagen, dies oder jenes sei „von 
Natur“, belegt er dies nun durch Exempla aus der Gesamt-Natur, wozu auch das 
gehört was am Staate „von Natur“ ist. Ich stelle die durch Bendixen? 1856, 578 bis 
98l gesammelten und von mir beträchtlich erweiterten Beobachtungen zusammen, 
wobei die in Klammern gesetzte Zahl sich auf die Seiten des folgenden Kommentars 
bezieht: EE 14a 7 (145). 14a 16; 17 (147). 14b 10 (155). 14b 13 (156). 15a 26 (163). 
15a 28 (165). 16a 3 (173). 16b 39 (186). 17b 24 (199). 18a 27 (208). 18h 32 (220). 
19a 35 (226). 19b 3,7 (227,8). 22b 38 (269). 23b 22 (274). 24b 30 (282). 26b 37 (297). 
27b 19 (303). 29a 27 (316). 30b 6 (323). 31b 38 (333). 32a 2 (336). 32a 21 (339). 
34b 5 (360). 37a 3 (393). 38b 6 (410). 39a 27 (417). 41b 19 (436). 41b 20 (436). 
41b 29 (437). 41b 37 (438). 42a 8 (440). 42b 1 (443). 42b 29 (445). 43b 21 (450). 
45a 19 (463). 45b 15 (466). 46b 37 (419). 48b 38 (496). 49b 14 (502). 49b 15 (502). 

Nun zu den 6 ausdrücklichen Ethikzitaten in der Politik, die ich ohne Rücksicht 
auf Schichtenhypothesen bezügl: *ıı dieses Werkes betrachte. Ar. sagt entweder „in 
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den Ethikä“ oder „in den ethischen Logoi‘““ und einmal (s. u. Nr. 3) ganz ungewöhn- 
lich „Logoi nach strengerer Methode (xzara pıłocopiav), in denen Bestimmungen zeo? 
tor Ndıxiav =- über die ethischen Dinge getroffen sind“. Manchmal setzt er hinzu 
„früher“. 


(1) Pol. II 2, 126la 31. Gegen Plato, Rep. 462b 2. Der Staat sei kein absolutes £v, 
sondern bestehe aus Menschen, die ihrer Art nach verschieden sind (126la 23. 30): 
Öıörreo TO loov tò üvrınenovdös owLeı Tas nölkız. Dieser Satz steht in keiner der Ethiken 
wörtlich so, aber da der Ausdruck, dieses kompensierende Recht halte den Staat 
zusammen, oder er bleibe durch dieses zusammen, wohl einem „retten“ gleich- 
wertig ist, kommen als „Quellen“ in Frage MM I 33, 1194a 15. 17.25 und EN 
V 8, 1132b 33—34. b 32. 33a 12 (von der Freundschaft dasselbe: EN VIII 1,1155a 23. 
IX 1, 1163b 33. Der Sache nach gehört auch EE VII 10, 1243b 28—30 hierher. 


(2) Pol. III 9, 1280a 18. Über den Zweck des Staates und den Begriff der Gerechtig- 
keit. Es kommt auf die Menschen, ihre Tugend an. Das Recht stellt Gleichheit nicht 
nur unter Sachen, sondern auch für Personen her: ¿ni re ray noayudrwv xal olz. 
Diese Scheidung steht in EN V 6, 1131a 19-20 +-b 3. Der Sache nach in MM I 33, 
1193b 33—36 (doch s. Band 8, 316). 


(3) Pol. III 12, 1282b 19. Bei „allen“ gilt, daß das Recht ein oov ist und bis zu einem 
gewissen Grade stimme diese allgemeine Anschauung mit der strengeren Behandlung 
in der Ethik überein, ri ydo xai tıoi To ĝixarov xal Öeiv rois laoıg loov elval gacıy. Hier 
kann paciv nicht bedeuten, daß auch die Unterscheidung von Sachen- und Personen- 
recht eine allgemeine Anschauung sei, sondern entweder geht pasiv auf die strengen 
Logoi oder es wird diesen nur eben jene Unterscheidung zugewiesen und von xal deir 
ab sprechen wieder die zavres. „‚Quelle“ ist derselbe Abschnitt von EN V wie bei (2). 


(4) Pol. IV 11, 1295a 36. Die Herstellung der richtigen Mitte ist das Beste für den 
Einzelmenschen wie für den Staat. Dazu braucht Ar. seine Eudämonie-Definition, 
in der der Begriff ‚‚Tugend“ zentral ist und bei dieser wieder der der „Mitte“. Sie 
lautet hier: ròv edduluova Piov civar tòv xat’ dgernv aveunödLotov, peoótnta ÔÈ Tiv doetýv. 
Davon passen die letzten Worte gleicherweise auf alle Ethiken, während die oet) 
aveumodıcrog auf den ersten Blick zu keiner paßt. Die Eudämonie-Definitionen aller 
drei Ethiken scheiden aus, genauer: jene Stellen, wo die Formulierung der Defi- 
nition das Thema ist, also MM I 4, 1184b 28-85a 1; EE II 1, 1219a 25-39; EN I 
6, 1098a 16. 11, 1101a 14, X 7, 1177a 12. An keiner dieser Stellen ist auch nur die 
gerinzste Andeutung, daß ein Leben nur dann glücklich ist, wenn die Wirksamkeit 
der Tugend nicht behindert wird. Zwar gibt es in EN gelegentliche Hinweise auf 
eine Behinderung des &veoyeiv, z. B. 1100b 29. 1175b 2, aber in die Eudämonie- 
Definition hat er diese Klausel nirgends eingebaut. Aber in einem der sog. kontro- 
versen Bücher von EN, nämlich VII 14, im Rahmen der Untersuchung, ob die Lust 
höchstes Ziel sein könne, hat sich Ar. so unmißverständlich ausgedrückt, daß wir den 
Abschnitt 1153b 7—19 als ‚‚Quelle“ für die Politik mit Sicherheit ansprechen können. 
Jede ££ıc, so heißt es dort, hat unbehinderte (dveundöıcro:) Energien. Wenn das 
Glück die unbehinderte Energie aller oder irgendeiner E£ıs ist, dann ist diese unbe- 
hinderte Energie das höchste Ziel. Energie dieser Art aber ist gleich Lust. Darum 
gehört die Lust zum Glück. Keine Energie ist vollendet, wenn sie behindert wird und 
Glück ist etwas Vollendetes. Daher braucht der Glückliche die körperlichen und die 
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äußeren Güter und die der rvy), damit ihm in seinem Zustand keine Behinderung 
erwachse. Hier ist also in einer Lust-Diskussion eine vollständige Definition des 
Glücks entwickelt, und diese meint Ar. in der Politik. Sie ist noch dem Areios be- 
kannt, denn in Stob. 130, 20 lautet eine der Definitionen: zonjors aperfig Ev toig xatà 
pVcıw aveunoöıotoc. 

(5) Pol. VII 13, 1332a 8. Wiederum bei einem Neueinsatz (Übergang zur Frage der 
Erziehung) bedarf Ar. der Definition des Glücks. Und er wiederholt eine im selben 
Buch bereits — ohne Ethikzitat — vorgetragene Definition (s. o. S. 112): Glück = 
Evkoyeia xai zonoıs aperiis teieia (VII 8, 1328a 37), fügt aber nunmehr noch hinzu: 
00x EE Unodeoewg dX anköc. Da er letzteres sofort erklärt (A&yw d£, al0) ist nicht ganz 
gewiß, ob auch der Zusatz aus der Ethik genommen ist. Man darf ihn aber keinesfalls 
außer acht lassen ; wir kommen darauf zurück (410). Hier zeigt nun der Doppelausdruck 
eväpyeia xai xolos, daß die oben zu (4) notierten Definitionen von EN nicht gemeint 
sein können. Man ist vielleicht geneigt, das zweite Substantiv, dessen Gebrauch älter 
ist als der Terminus technicus der arist. Akt-Lehre, als zufällige, in der Politik 
eventuell angebrachte Erklärung zu fassen. Aber daran hindern uns die Definitionen 
von EE und MM, wo eben dieses populärere Wort zu &veoyeıa hinzugesetzt ist. In EE 
wird die Eudämonie-Definition umständlich mit Hilfe des gonjoıs-Begriffs entwickelt 
(II 1, 1219a 3—25), und wenn auch die Definition selbst nur mit der Ev&oyeıa arbeitet, 
so steht doch in der anschließenden Erläuterung der Doppelausdruck (1219b 2—4). 
MM aber kennt überhaupt nur den Doppelbegriff (I 4, 1184b 31—36). 

(6) Pol. VII 13, 1332a 22. Das Zitat steht ım selben Zusammenhang wie (5), von 
dem es ja nur durch wenige Zeilen getrennt ist. Es gehört zu den Ausführungen, 
die sich dort aus dem Begriflspaar ¿$ ünodecews — ankög ergeben. Während man bei 
den Zitaten 1—5 nicht sagen kann, daß Ar. sie deshalb machte, weil sonst bestimmte 
Begriffe unverständlich bleiben müßten, ist es bei (6) anders. Der Abschnitt (ab a 10) 
mußte dem Hörer Schwierigkeiten machen (vielleicht dem Leser? Die Politik war 
jedenfalls, wie die Stillage zeigt, für Publikation im modernen Sinn des Wortes 
gedacht). Der in (5) gemeinte eddaluwv wird jetzt quä orovöalos präsentiert, der ein 
bestimmtes Verhältnis zu den äußeren Gütern hat. „Der ist onovdalos, © dia Tv doernv 
ayada coti tù ankös dyada““. Und zurückkommend auf (5), daß Glück = yorjoıs ist, 
erklärt Ar. weiter: „Und selbstverständlich ist der Gebrauch, den dieser Mann von 
den schlechthinnigen Gütern macht, etwas schlechthin Schönes‘ (yonoeıs zaFai 
anAas). Man sieht ohne weiteres, daß dieser onovöaioc identisch ist mit dem xaAdc 
xal ayados der Ethiken. Die Darstellung des Mannes aber, der „schön und gut“ ist, 
findet sich bekanntlich nicht in EN. Die aus ihr beigebrachten Parallelen (III 6, 
1113a 22-25. VIII 7, 1157b 26; IX 9, 1170a 14—16. 21—22) sind alle unzutreffend, 
weil sie nur Reflexe dessen sind, was in MM und EE zum Thema der Kalokagathie 
dargelegt ist. Die echten Parallelen sind also MM II 9, 1207b 31—33 und EE VIII 
3, 1248b 26-27-+34—36+49a 1. 7. 10—13. 

Ziehen wir nun Folgerungen. Die Zitate 1.2.3 gehen auf EN V (= EE IV), falls 
man nicht (l) den MM zuweist. (4) geht auf EN VII (= EE VI). (5) auf MM I, 
bzw. EE II. (6) auf MM II, bzw. EE VIII. Anders ausgedrückt: zwei Zitate gehen 
auf die zeitlich vor EN liegenden Ethiken, drei auf jene Bücher, die zwischen EE 
und EN kontrovers sind, von deren ursprünglicher Zugehörigkeit zu EE und Über- 
arbeitung inEN aber im Kommentar wiederholt die Rede sein wird. Ich möchte daher 
den Schluß ziehen, daß EN, mit den mittleren Büchern in bearbeiteter Form, zur 
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Zeit von Pol. II, IHI, IV und VII noch nicht existiert hat. Da aber die Zitierweise 
nicht exakt wörtlich ist, läßt sich nicht in allen Fällen exakt entscheiden, ob MM 
oder EE gemeint ist. Bei(6) würde, wenn man das Zitat für exakt hält, MM in Frage 
kommen, weil diese den Terminus der Pol., nämlich ra aniös ayada (EE ra wor: 
iz.) bietet, doch siehe Band 8,99. 200. Für EE aber fällt durchweg folgendes schwer 
ins Gewicht: a) die oben notierten vielen engen Berührungen mit der Politik in all 
ihren nichtkontroversen Büchern. b) das oben zu (5) zunächst ausgeklammerte sin- 
guläre Gegensatzpaar E& Ünodecews — arılög; denn dieses kommt nur in EE 1238b 6 
und eben hier in Pol. vor (s. u. S. 410). c) das Motiv der „behinderten“ Energeia 
kommt in EE, die, wie wir noch dazu im Kommentar passim sehen werden, mit dem 
Begriff der Aktivität viel systematischer und durchgängiger arbeitet als die beiden 
anderen Ethiken, wiederholt vor(1224b 12. 25a 35. 36b 28.37b5.38a 9) — und schließ- 
lich auch, was mir ausschlaggebend scheint, in der ö005-Diskussion von VIII 3. Denn 
dort heißt es, daß unrichtiger Besitz der „natürlichen“ Güter die Aktivität des speku- 
lativen Geistes behindert (49b 20). Da außerdem, wie vor allem Jaeger gezeigt hat, 
ın EE wiederholt Einwirkung des Protreptikos spürbar ist, wird man es nicht leicht- 
nehmen, daß gerade diese Lehre auch im Protr. zu finden ıst. Dem Generalthema 
entsprechend besteht dort das Glück in der Aktivität des höchsten Geistvermögens. 
Diese ist, als vollendete Aktivität, auch die lustvollste. Dies heißt p. 58,15 P: 
alla uùv Ñ ye teleia evéoyera xai axwAvrog (= aveyınddıoros) Ev éavtý Exeı tò yaloeır. 
Mit EE stimmt der Paralleltext von MM (II 10, 1208a 10.16.19. 21) vollständig 
überein. d) das im Kalokagathie-Kapitel von EE im Anschluß an die Erklärung des 
Begriffs verwendete Spartanerbeispiel (s. u. S. 495 f.) hat seine genaue Entsprechung, 
im selben thematischen Zusammenhang, nur in Pol. VII 15, 1334a 36—b 3 (Jaeger! 
297—299). In summa: die früheste Bezeugung der Existenz von EE finden 
wir bei Ar. selbst. 

3. Jh. v. Chr. Die schlechte Bezeugung gerade der Ethiken in den antiken Ver- 
zeichnissen der arist. Schriften ist bekannt. Band 8, 99 (b). Meines Wissens war es 
zuerst Jaeger (1923, 239), der die in der Hermippos- (oder Ariston?) Liste unter 
Nr. 38 genannten Ethikä in 5 Büchern mit EE gleichsetzte. Obwohl der Titel in 
dieser bei Diogenes Laertios überlieferten Liste fälschlich bei logischen Schriften 
steht und wiele Hss nicht 5, sondern 4 Bücher notieren, und obwohl statt der Fünf- 
bücher-Ethik in der sog. Hesychliste, an derselben falschen Stelle, eine Zehnbücher- 
ethik erscheint (Nr. 39), hat diese Gleichsetzung doch sehr große Wahrscheinlichkeit 
für sich, denn was soll denn sonst damit gemeint sein? I. Düring, der eine wertvolle 
Neuausgabe der Listen gemacht hat (Aristotle in the ancient biographical tradition, 
Göteborg 1957) bemerkt mit Recht, daß die Gleichsetzung mera coniectura ist (43), 
aber sie muß doch wohl gewagt werden. 

1. Jh. v. Chr. In der Ptolemaios-Liste (Arabische Liste; jetzt Düring a. O. 224) 
ist zwar nicht EN, wohl aber MM und EE aufgeführt, letztere mit 8 Büchern. Die 
Zuweisung in das 1. Jh. hängt davon ab, ob man die Liste im Wesentlichen dem 
Andronikos von Rhodos zuschreiben darf. Darüber scheint das letzte Wort noch nicht 
gesprochen zu sein. Band 8, 100 (c). 

im Jahre 45 v. Chr. schreibt Cicero in De finibus V 12: de summo autem bono, 
quia duo genera librorum sunt, unum populariter scriptum, quod E&wregıxov appel- 
labant, alterum limatius, quod in commentariis reliquerunt, non semper idem dicere 
videntur usw. Dies hält Düring a. O. 442 für „eine auf EE 1217b 20 beruhende Inter- 
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pretation“ des Antiochos von Askalon und dies beweise nebenbei, daß EE „in 
dieser Zeit bekannt war“. Mir scheint dies zu großes Spezialwissen in Peripateticis 
bei Antiochos vorauszusetzen. Cicero selbst kannte nur die Nik. Ethik und es ist 
begreiflich, daß ihm ein Stück wie EN X 7—9 und der Protreptikos gefiel (De fin. 
V 11); die Eud. Ethik hätte er sicher nicht unter die libri accurate scripti gerechnet 
(De fin. V 12). Wenn das ganze Buch V auf Antiochos zurückgeht, wie man seit 
Madvig annimmt (zuletzt G. Luck, Der Akademiker Antiochos, Bern 1953, 55), 
dann würde ohnehin für die Ethik-Kenntnis des Antiochos das gelten, was eben von 
Cicero gesagt wurde. 

In der Epitome der peripatetischen Ethik von dem Stoiker Areios Didymos, die 
Stobaeus überliefert (weiteres Band 8, 100), sind alle 3 Ethiken benützt; das aus 
EE Entnommene ist ebenso eindeutig identifizierbar wie das aus MM (Beispiele 
Band 8, 101). 


Stob. 128, 12: | EE Il 1,1219a 1: 

toto Ö’Ex tijs Enaywyüc Öijlor öndov Ö’Ex tis Enaywypüc 

Stob. 139, 20: EE II 3, 1220b 21: 

navtòç ÔÈ ovveyoŬŭç oneg Ev Tois uey&deoı Ev ünuvrı ovveyel xai diarpetõ cti Unep- 
elval tiva Vneoßoinv xai EAleıpır xa Boin xal Zi}ewpıs xal uEoov, xal ravra 1; 


ueoornta xal radra ı) noòs hlna Undozeıw noös üAinda Ñ oös äs 
Ñ nQÖG uűs 


Stob. 139, 23: EE II 3, 1220b 23: 

Ev nücı ÖN rò uEcov tò noòç uç Peitı- Ev näcı ÔÈ TO pécov TÒ oöc Huäc BeAtıoror- 
0Tov- TOŬTO yap CTV ag N Eruotnun ToUTo ydp otiw @5 % Euornun zelevdeı zai 
xeieVeı xal ò Adyog o A0yos 


Das erste Beispiel oben scheint auf den ersten Blick uncharakteristisch. Aber der 
Zusammenhang ist in beiden Fällen derselbe, und in beiden folgt auch die Induktion. 
Daß Areios gerade diesen Satz in einem Werke, das keinerlei entwickelnde, sondern 
nur statistische Funktion hat, mit aushob, ist eben wichtig. — Weitere Beispiele 
seien nur notiert, nicht voll ausgeschrieben. Wie wir oben S. 115 sahen, hatte EE 
eine Eudämonie-Definition, in der der Begriff der „‚unbehinderten Aktivität‘ vorkam. 
Diese steht Stob. 130, 20. Ferner hat Areios auch die Kalokagathie in seine Kompila- 
tion aufgenommen (147, 22—25), die nur in MM und EE von Ar. behandelt wird. 
Er bringt sie ganz am Schluß, unmittelbar vor den Excerpten aus der arist. Politik. 
Das Sachliche stimmt mit den beiden Ethiken überein, aber die Zusammenziehung 
auf 3 Zeilen läßt keine exakte Zuweisung an MM oder EE zu. Doch spricht die Be- 
zeichnung der Kal. als reAeia apern für EE (1249a 16), da MM in diesem Falle von der 
Person spricht (1207 b 24), und ferner spricht MM nicht davon, daß die Kal. auch die 
„nützlichen“ Dinge zu xa/a erhebt. Also ist Stob. 147, 24 opelıua = EE 1249a 11 
ovupe£oovra. — Und schließlich dürfte aus EE stammen Stob. 129, 9—11 (EE 1248 
b 20—22); Stob. 140, 2-6 (EE 1220b 31—33); Stob. 145, 12—13 (EE 1227b 8—9). 
v. d. Mühll 1909, 27—33. 

1./2. Jh. a. Chr. In der neuesten Studie über Plutarch-Zitate werden drei Stellen 
aus EE, nämlich 1236b 6, 38a 2, 43a 20, die wir wohl als tralatizisch bezeichnen 
dürfen, als Quelle für Moralia 980d. 94a. 965b in Anspruch genommen. Das ist aber 
ganz unsicher. Die Studie: W. C. Helmbold — E. N. O’Neil, Plutarch’s quotations 
(Philol. Monographs 19, Am. Philol. Association 1959). 


Einleitung 11% 


2. Jh.n. Chr. Die Bezeugung von EE durch Aspasios. Zum folgenden siehe 
Fritzsches Ausgabe von EE p. XXV; Susemihls Ausgabe XVIII-XXIX, 161; 
v.d. Mühll 1909, 25f.W. Jaeger, Studien z. Met. 1912, 1421; 1923, 143; Lieberg 1958, 
6.15; Band 6, 511; 171,9; Band 8,102. An drei Stellen seines Kommentars zu EN 
kommt Aspasios auf Eudemos zu sprechen. (a) 151, 19-27 Heylbut. Das ist jene 
vielverhandelte (zuletzt Lieberg 6) Notiz, aus deren Wortlaut zu erschließen ist, daß 
schon vor Asp. über die eigenartige Tatsache zweier Abhandlungen über die Lusi, 
in EN VII und in EN X, diskutiert worden ist. Ein Zeichen dafür, daß die erstere 
nicht von Ar., „sondern von Eudemos“ sei, sieht Asp. darin, daß Ar. in EN X in 
einer Weise über das Thema spricht, als habe er dies zuvor noch nicht getan. Asp. 
hält aber die Frage nicht für schwerwiegend, weil der Abschnitt in EN VII &vöo&w: 
gemeint sei, d. h. weil da in dialektischem Zusammenhang mit einer öö&a operiert 
werde. In jedem Fall also stand in dem Ethik-Exemplar des Asp. Buch VII in EN. 
(b) 161,9 H. Auch hier geht es um das Problem, das man heute als das der kontro- 
versen Bücher bezeichnet. In EN VIII 2, 1155b 15 verweist Ar. ın der Polemik 
gegen die Annahme nur einer einzigen Art von Freundschaft auf „frühere“ Ausfüh- 
rungen, in denen mit dem seit Platons Philebos, Politikos, J. tayadoo fruchtbar 
verwendeten Begriffspaar uäAAov-Arrov gearbeitet war. Asp. konnte die Stelle so 
wenig finden wie wir und vermutet, sie habe sich befunden êv toic Exnentwxdor tor 
Nixonaxeiwv. Auch der Begriff der ausgefallenen Bücher ist ihm also geläufig, also 
der aus EN verlorenen Bücher, an deren Stelle dann offenbar die Fassung des 
„Eudemos‘“ gesetzt wurde. Die oben erwähnte Fünfbücher-Ethik der alexandri- 
nischen Bibliothek zur Zeit des Hermippos legt umgekehrt den Schluß nahe, daß 
die 3 Bücher in EE ausgefallen waren. Klarheit ist da also aus der Antike selbst 
nicht zu erwarten. (c) 178, 1—13 H zu EN VIII 8. Hier handelt es sich offenbar um eine 
Aporie. Ar. unterscheidet drei Grundarten der Freundschaft je nach dem Motiv der 
Tugend, der Lust, des Nutzens. Und diese drei Arten teilt er wieder in je 2, nach Gleich- 
heit oder Überlegenheit, so daß es sechs Formen gibt. Nun fragt Asp., ob die Über- 
legenheits-Freundschaft wirklich in allen drei Grundarten vorkomme. Er bejaht es 
und führt das dann pedantisch aus. Es gebe sie 1. bei den Guten 2. bei den Nicht-Guten 
== bei den pécot, und zwar a) bei den Lustfreunden, b) bei den Nutzfreunden. Die 
These aber, daß die Überlegenheits-Freundschaft in allen drei Grundarten vorkomme, 
schreibt er dem Eudemos (d. h. also der EE) und Theophrast zu, findet sie also in 
EN VIII 8 nicht. Und damit hat er Recht. Sie wird vielmehr durch EE VII 1, 1239 a 
]—4 und 10, 1242b 2 geboten. Aber die pedantische Durchführung von Asp. 178, 5—13 
finden wir auch dort nicht. Theophrasts ethische Werke werden in der Antike oft 
zitiert, aber welches von Asp. gerade hier gemeint ist, bleibt unverifizierbar. 

Der zum sog. Mittleren Platonismus gerechnete, gegen Ar. polemisierende Attikos 
bezeugt die Titel der drei Ethiken. Eusebius Praep. Ev. XV 4 = p. 350-355 Mras 
= Fr. 2 Baudry. Interpretation des Textes in Band 8, 103. 

3. Jb. n. Chr. Alexander von Aphrodisias hat sich in seinen berühmten Kom- 
mentaren ganz an EN gehalten, nicht selten mit genauer Bezeichaung der einzelnen 
Bücher. Benützung von MM und EE läßt sich nicht erweisen. Auch die unter seinem 
Namen stehenden „Ethischen Probleme“ (Suppl. Ar. II, 2, 117-163 Bruns), die 
der Analyse und Auswertung dringend bedürften, haben ganz und gar EN als Basis. 
Über ein vermeintliches Zitat aus MM oder EE im Topik-Kommentar (144, 26—27 
Wallies) siehe Band 8, 103—104. 
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In der Arıstoteles-Vita des Diogenes Laertios, den wir traditionsgemäß ins 
3. Jh. setzen, steht unmittelbar vor dem Bücherkatalog folgende Notiz (Text nach 
Düring a. 0. 41): onoi de Daßwoivos Ev tõ ðevtréow Tav Anonrnuovevudtwr (ds ExdoTore 
Aeyeı "@ Yiroı oVöeis pikos. aha xai Ev tă "Hdızav EBöouw oti. xal radra pèr Eis 
adrov avapeperaı (V 21). Obwohl alle drei Ethiken das Problem der no/vgiliu behan- 
deln, geht die spruchartige Kurzform doch nur auf EE VII 12, 1245b 20 (oödei; 
piAos © nolot pidot) und nicht auf EN IX 10, 1171a 15 (ol noAvgpıdoı oÖderi doxodan 
elvaı piñoi). Aber auch EE zeigt noch nicht die absolut kürzeste Form von DL. 
Diese muß aus einer Apophthegmen- Sammlung stammen. In ihr hat der Provenzale 
Favorinus sie gelesen und fügt nun bei ‚aber das steht auch in EE VII“. Düring scheint 
geneigt zu sein, den Zusatz dem Diogenes selbst zu geben. Aber da möchte ich es mit 
der Skepsis von v. d. Mühll (27) halten, der die Lektüre von EE weder dem Favo- 
rınus noch dem Diogenes zutraut. Der erstere wird das bei Hermippos gefunden 
haben, der einmal als Quelle des DL ausdrücklich genannt ist (V 41) und in dem 
Düring (79) wohl mit Recht die letzte Quelle für die Aristoteles-Biographie sieht. 
Aber weder er noch v. d. Mühli beschäftigen sich mit dem Schlußsatz von DL. Was 
wird da auf Ar. zurückgeführt? ravra auf den Spruch zu beziehen wäre doch sinnlos. 
Also auf 7dıxa. Auch das muß auf Hermippos zurückgehen, der also die Tradition 
vorfand, daß EE dem Ar. gehöre. Nachdem das VII. Buch zitiert wird, enthielt 
diese Ethik auf jeden Fall zwischen dem jetzigen Buch III von EE und Buch VII 
drei Bücher, während die Fünfbücher-Ethik I-III enthielt und VII in zwei Abtei- 
lungen. 

6. Jh. n. Chr. Auch Sımplikios gibt in seinem Kategorienkommentar (4, 26 
Kalbfleisch) die Titel der drei Ethiken (ra Eöönuera), desgleichen der Olympiodor- 
schüler Elias in den Prolegomena philosophiae (32, 32—33, 2 Busse) und 116, 16 
(ta ’Höıxa noòs Ebönuov uadntiw, ta Eöönueia), s. Band 8, 104-105. Die EE selbst 
aber hat bei dem wirklich gelehrten Simplikios wenigstens eine Spur hinterlassen: 
im Kategorienkommentar (170, 6) fragt er, warum Ar. èv tois Edönuiors ’Hödıxoi; 
(gemeint ist 1217b 27) und in der Metaphysik (gemeint sind Stellen wie 1029b 23. 
1054b 32 u. a.) bei der Aufzählung der Kategorien die der Relation, das npdg ti nicht 
erwähnt habe. 

Byzantinische Zeit (10.-14. Jh.). Während von EN und MM eine Abschrift 
bereits des 10. Jhs. erhalten ist, Codex Laurentianus 83,11 (Kb; Band 8, 105), 
gehören die ältesten Hss von EE erst dem 13. Jh. an, Codex Vaticanus 1342 (Pb) 
und Cantabrigiensis (C°). Weder MM noch EE sind von byzantinischen Gelehrten 
kommentiert worden. Über deutliche Bezeugungen von MM berichtet Band 8, 
105—108. Das Schweigen über EE durchbricht zum erstenmal Eustratios, der Metro- 
polit von Nicäa (c. 1050—1120; Band 8, 109) in seinem Kommentar zu EN, also 
noch vor der Entstehung von Pb. In der Einleitung zu EN I erklärt er den Namen 
„Ethik“, sowie die Bezeichnung Nixoudyeıa und fährt dann (4, 19 Heylbut) fort: 
ğonep xal Edönueia Eröeöwxev rega nods rwa Edönuov Extedeueva tiv adıiw tovto 
(sc. tois Nixouaxeioıs) Eyovra Övvauıv. EE gilt ihm also als Werk des Ar. — dasselbe 
gilt in Byzanz für MM, die Eustratios merkwürdigerweise nicht nennt — und wenn 
wir seinen Worten glauben dürfen, hat er sie auch durchgesehen. In dem Kommentar 
- selbst merkt man aber davon nichts. Aus Eustratios und dem was sogleich im näch- 
sten Abschnitt zu sagen ist, ergibt sich aber jedenfalls, daß es frühere — und bessere — 
Abschriften als die uns erhaltenen gegeben hat. 
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Die Eudemische Ethik im Westen, vom Mittelalter bis zur Gegenwart 


In der Abhandlung von F. Pelster, Neuere Forschungen über die Aristoteles- 
Übersetzungen des 12. und 13. Jhs. (Gregorianum 30, 1949, 46—77) ist kein neues 
Material über EE enthalten. Das Buch von F. van Steenberghen, Aristotle in the 
West. The origins of Latin Aristotelianism, Louvain 1955, ergibt für die folgenden 
Fragen nichts. Der dürftigen Bezeugung von EE in Byzanz entspricht die im latei- 
nischen Westen. Über den „Aristoteles Latinus“ unterrichtet Band 8, 110-112. 
Während das große Unternehmen der Union académique internationale die Trans- 
latio vetusta der MM in 55 Hss nachweisen konnte, ist bisher von EE keine Gesamt- 
übersetzung entdeckt. Jedoch kannte man im Mittelalter das vorletzte und das 
letzte Kapitel von EE. Das erstere (VIII?) bildet den zweiten Teil der kleinen 
Schrift De bona fortuna, die aus MM II 8 und EE VIII 2 zusammengesetzt ist. Sie 
muß sehr beliebt gewesen sein, da etwa 150 Hss nachgewiesen sind. Aus welcher 
geistesgeschichtlichen Situation heraus sie entstanden ist, wäre zu klären; einige 
Hss zeigen als Initialornament das Rad der Fortuna. Der aus MM genommene erste 
Teil deckt sich nicht ganz mit der gängigen Übersetzung der MM durch Bartholo- 
maeus von Messina. Er setzt einen griechischen Text voraus, der etwas besser ist als 
der des Bartholomaeus. Auch die griechische Vorlage des zweiten, eudemischen Teils 
hat einige Vorzüge gegenüber Pb. Einer Klärung bedarf die Frage, ob der Libellus 
im Westen zusammengesetzt worden oder ob ein Traktat eoi eürvzras aus Byzanz 
herübergekommen ist. Für ersteres würde sprechen, daß der Libellus über das klare 
Thema de bona fortuna hinausgreift, das heißt den Traktat nicht mit EE VIII 
2, 1248b 7 schließt, sondern auch noch den Anfang von VIII 3 übersetzt, also die 
Einleitung zur Kalokagathie, wo er dann bei 1248b I] mit einem „et cetera‘“ ab- 
bricht. Ein so sinnloses Hinausgreifen möchte man einem Griechen nicht zutrauen. 
Aber andererseits: wenn der Lateiner so gebildet war, daß er ein Spezialthema aus 
dem Gesamtverband von MM und EE herausgreifen konnte, ist ihm dann etwas 
zuzutrauen, was uns nicht anders denn als sinnlos erscheinen kann? Getreuliches 
Abschreiben aus einem fertigen Traktat JI. eütuyias wäre dagegen ganz der Zeit 
entsprechend. Aber wie kommt der griechische Kompilator dazu, nicht an der rich- 
tigen Stelle abzuschließen? Oder es ist so, daß ein griechischer Kenner einem Schrei- 
ber den Auftrag gab die zwei Kapitel zu kopieren und daß der Schreiber dann den 
Fehler machte? Aber warum hat das der ‚„‚Herausgeber“ nicht getilgt? Ich kann das 
nicht klären. — Der Libellus ist trotz seines Lateins in der lateinischen Aristoteles- 
ausgabe Venedig 1481 abgedruckt worden (Spengel, Aristotelis ars rhetorica I, 
Teubner 1867, 166). Auch Fabricius (Bibl. Graeca III, Hamburg 1793, 269. 282) 
notiert den Traktat, aber erst Spengel! (III 3, 1843) 534f. hat ıhn für den Text 
von EE verwendet und nach ihm Susemihl und Jackson 1913 (s. u. S. 479). 

Falls der Libellus erst im Westen, also durch unmittelbares Excerpieren und Über- 
setzen aus dem griechischen Text von MM und EE, entstanden ist, so beweist dies, 
daß auch der Gesamttext von EE im Westen bekannt war, denn es wäre ein nahezu 
unbegreiflicher Zufall, daß von EE nur VIII 2 und 3 — etwa wegen des darin ent- 
haltenen Theologischen? — aus Byzanz herübergekommen sein sollten. Das Schwei- 
gen des Mittelalters über EE könnte also nicht damit erklärt werden, daß von dem 
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gesamten Aristotelestext nur EE (sowie die kleinen Traktate der Mechanik und De 
spiritu) in Byzanz verblieben wäre. Aber wir sind ja seit einiger Zeit nicht mehr auf 
De bona fortuna allein angewiesen, denn von eben dem Schlußteil von EE, auf den 
das Ende von De bona fortuna hinweist, hat der früh verstorbene (1934) gelehrte 
G. Lacombe, dessen Leistung für den „Aristoteles Latinus‘‘ die Herausgeber auf der 
ersten Seite dieses Werkes gewürdigt haben, eine Translatio vetusta, aus dem 13. Jh. 
entdeckt (Ar. lat. I p. 73. 161). Er notierte 3 Hss, die ich mit der Nummer, die sie 
im Ar. lat. haben, aufführe: (1) Madrid, Nr. 1206, 13. Jh. (2) Sevilla, Nr. 1185. 
13. Jh., (3) Paris, Nr. 720, 14. Jh. Nur in (1) folgt EE VIII 3 auf den Libellus, also 
auf VIII 2, natürlich also ohne die Einleitungsworte von VIII 3 zu wiederholen. 
Der Codex enthält MM nicht. In (2) dagegen, der ebenfalls MM nicht bietet, steht 
EE VIII 3 ganz isoliert, denn an 13. Stelle hat dieser Codex den Libellus und erst 
an 18. Stelle Kap. VIII 3; wie es beginnt, ist im Ar. lat. nicht mitgeteilt. (3) enthält 
den Libellus nicht, sondern auf MM folgen EE VIII 2 und 3. Dieser Befund legt den 
Schluß nahe, daß im MA tatsächlich von EE nur die beiden Schluß-Stücke um- 
liefen, daß VIII 3 entweder mit VIII 2 gekoppelt war, oder, wie im Falle (2) geson- 
dert tradiert wurde. In (3) steht am Schluß die Bemerkung: non erat plus in exem- 
pları de quo ista transtuli. In (2) lautet sie: non erat plus in exemplari de octavo ex 
quo istud transtuli. Diese Bemerkungen scheinen zu besagen, daß in der griechischen 
Vorlage nach VIII 3 nichts mehr folgte und dies ist ja auch der Zustand, den alle 
griechischen Hss zeigen. Aber völlig eindeutig ist die Bedeutung von „plus“ doch 
nicht. Kann es heißen, daß das griechische Exemplar von der ganzen Eud. Ethik 
nicht mehr enthielt? Aber die Buchzählung in (2) scheint dagegen zu sprechen. Das 
sind Fragen, die man zur Zeit noch nicht klären kann. Vielleicht bringen weitere 
Funde Aufschluß. — Die Übersetzung von VIII 3 scheint mir übrigens nicht von 
demselben zu stammen, der VIII 2 übersetzt hat. Auch sie ist an einer wichtigen 
bis jetzt unverstandenen Stelle für die Konstituierung des griechischen Textes wert- 
voll (s. u. S. 496). 

Die emendatorische Beschäftigung der Humanisten mit EE soll hier nicht im 
einzelnen dargestellt werden; vgl. E. Garin, Le traduzioni umanistiche di Ar. nel 
secolo XV, Florenz 1951. Die Bedeutung der Aldina (1498), ferner die der anonymen 
lateinischen Übersetzung, zuletzt abgedruckt in Bekkers Akademie-Ausgabe (1831, 
606), des Petrus Victorius (1499-1585), des Friedrich Sylburg (1536—1596, gest. in 
Heidelberg), vor allem auch die des Isaac Casaubonus (1559—1614), der geneigt war, 
Eudemos für den Verfasser zu halten, ist in Susemihls kritischem Apparat gewür- 
digt. Zu Bessarion (1395-1472) vergleiche jetzt die Bemerkungen von E. Mioni. 
Aristotelis codices graeci qui in bibliothecis Venetis adservantur, Padua 1958, 
90£. 102. 114. 129. Zu Scaliger (1540-1609) Band 8, 113 und Spengel? 1864, 219. 
Der erste Übersetzer der drei Ethiken ist offenbar Gianozzo Manetti (1396—1459; 
Band 8, 112); wohl gleichzeitig übersetzte Gregorio Tifernas (1415-1466) EN und 
EE. Darüber hinaus sei noch verwiesen auf den Liber de moribus ad Galeotum von 
Leonardo Bruni Aretino (1369—1444), nach Fabricius III 269 „ex Eudemiis excerp- 
tus“, 1496 gedruckt; enthalten z. B. auch in Codex Laurentianus 79, 18 (15. Jh.) 
Nr. 1319 im Ar. lat.: Aretini Isagogicon moralis disciplinae ad Galeotun: Ricaso- 
lanum). Der Vermerk bei Fabricius dürfte aus dem Incipit und Explicit des kleinen 
Traktats stammen, wo es heißt ‚‚Aristotilis liber de moribus ad Eudemium“. In 
Wirklichkeit handelt es sich um eine nicht ungeschickte peripatetische Ethik in nuce, 
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in Form eines fingierten Dialogs, dessen Inhalte aber nicht auf EE, sondern auf EN 
beruhen, mit gelegentlicher Einbeziehung von Demokrit, Epikur und Zenon. Von 
dem „religiösen‘* Schlußteil von EE ist kein Gebrauch gemacht. Aus dem Text er- 
gibt sich keine Klärung, warum gerade „Eudemius“ im Titel erscheint. 

Zur Frage der Echtheit von EE hat sich Gemistos Plethon (c. 1356—1450) ge- 
äußert: EE sei nach EN entstanden, als Ergänzung. Francesco Patrizzi (1529—1597; 
Band 8, 113) urteilt in seinen Discussiones Peripateticae (1571—1581) folgender- 
maßen: Eudemi potius credendi sunt esse, cum praesertim stylo et rerum diversitate 
sint ab Nicomachiıis differentes, und die 3 kontroversen Bücher stammen aus EN 
(Fabricius a. O. 269). 

Der erste Kommentar zu EE dürfte der des Jesuitenpaters Silvester Maurus sein, 
ım 2. Band seiner Gesamtausgabe, Rom 1668 (Neuausgabe von F. Ehrle, Paris. 
Regensburg 1885—1886). | 

Die moderne wissenschaftliche Diskussion um EE beginnt mit Friedrich Schleier- 
macher (1768—1834). Bevor wir uns ihm zuwenden, seien notiert (a) die Ausgaben 
(b) die Übersetzungen des griechischen Textes (c) die Einzelarbeiten über EE. In der 
Darstellung (d) werden die letzteren nur mit dem Namen des Verfassers und der 
Jahreszahl zitiert. Bibliographien, philosophiegeschichtliche Gesamtdarstellungen 
und Monographien über Ar., sowie Arbeiten zur griechischen Ethik überhaupt, in 
Band 6, 255—258; Kommentare und Arbeiten zu EN ebd. 252—263; zu MM in Band 
8, 114-118. Nachträge zu Band 6 siehe unter (c). 


Zusatz: R. Walzer, Greek into Arabic (Orient. St. I, Oxford 1962, 48—59; 250). 


a 


Aristoteles, graece, ex recensione Immanuelis Bekkeri ed. Academia Regia Borus- 
sica II, Berlin 1831. Neudruck, besorgt von O. Gigon, Berlin 1960. 

Aristoteles, cum fragmentis, ed. Dübner, Bussemaker, Heitz, I—IV, Paris (Didot) 
1848—1869. V (Indices) 1874. EE in II 1850. Diese Didotiana ist eine gewissenhafte 
Revision der Bekker-Ausgabe, keine neue Grundlegung des Textes. In der Praefatio 
Konjekturen von Bussemaker, die Susemihl in seinem Apparat notiert. 

Aristotelis Ethica Eudemia, auf dem 2. Titelblatt: Eudemi Rhodii Ethica, ed. 
A. Th. H. Fritzsche, Regensburg 1851. Eine Epistola critica war 1849 vorhergegangen 
(siehe unter c). Spengel hat die Ausgabe, mit Recht, im ganzen wohlwollend be- 
sprochen (Gel. Anzeigen der Bayr. Ak. d. W. 34, 1852, 433f.), wenn auch die Anzeige 
mehr von Spengel als von Fritzsche spricht. Genauer ist die Kritik Bendixens 
(21856, 358—367). Sie enthält, wenn wir von S. Maurus, den Fr. nicht kennt, absehen, 
den ersten Kommentar zu EE und Susemihl hat, mit Recht, einige Verbesserungen 
von Fr. übernommen oder im Apparat notiert. Wie der Titel zeigt, ist Spengels 
Zuweisung an Eudemos anerkannt. Über dessen Zurückhaltung hinaus hat Fr. 
die sog. kontroversen Bücher (EN V—VII = EE I V—VI} dem Eudemos zugewiesen, 
dabei aber immerhin auch EN V 1—14 abgedruckt, obwohl er nur V 15 für eudemisch 
hält. Das ist die Wirkung der Diss. von A. M. Fischer, Bonn 1847 (siehe unter c). 
Trotz der berechtigten Einwände Bendixens ist der Text doch ein Fortschritt über 
Bekker hinaus. Eine neue Recensio war, wie in der Didotiana, nicht beabsichtigt. 
Der für seine Zeit verdienstvolle Kommentar darf vielleicht, so hoffe ich, jetzt als 
überholt gelten. 
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[Aristotelis Ethica Eudemia] Eudemi Rhodii Ethica, adiecto de virtutibus et 
vitiis libello rec. F. Susemihl, Teubner 1884. Ein Programm De recognoscendis 
Magnis Moralibus et Ethicis Eudemiis, Greifswald war 1882 vorhergegangen. Die 
einzige, zur Zeit vorhandene wissenschaftliche Ausgabe, aber so wenig wie die von 
MM (Band 8, 114) eine wirkliche Recensio. In Einzelheiten nicht immer zuverlässig. 
Im folgenden passım Stellungnahme zu ihr. 

Aristotle, The Athenian Constitution. The Eudemuan Ethics. On virtues and vices, 
with an english translation, by H. Rackham = The Loeb Classical Library Nr. 285, 
London 1935. Unter so manchen schönen Texten dieser Sammlung ist dieser leider 
fast wertlos, die eigenen Konjekturen sind fast durchweg verfehlt. Die Humanisten- 
Übersetzung hält R. für die des Wilhelm von Moerbeke, „Bus.“ = Bussemaker hält 
er für Busolt usw. 

In der Bibliotheca Oxoniensis wird, so hoffen wir, eine neue kritische Ausgabe er- 
scheinen, die von Langerbeck-Walzer im Gnomon (23, 1951, 230. 408) angekün- 
digt ıst. 


b 


Fritzsche hat seiner Ausgabe von 1851 eine treffliche Übersetzung in tadellosem 
Latcin beigegeben. 

Aristoteles, Werke, VI. Schriften zur praktischen Philosophie, 7. Bd. Eudemische 
Ethik übs. von J. Rieckher, Professor am Oberen Gymnasium Heilbronn, Stuttgart 
1858 = Osiander- Schwab 294. Gediegen; die kritischen Vorschläge notiert Susemihl. 
Ebenfalls tüchtig die Übs. von H. Bender (Professor am Gymnasium in Tübingen), 
Stuttgart 1873. Œuvres d’Aristote. La Morale d’Ar. III: Grande Morale et Morale 
à Eudeme, trad. par J. Barthélemy Saint-Hilaire (Membre de !’Institut), Paris 1856. 
In elegantem, interpretierendem Französisch, mit kleinen Erläuterungen. 

The works of Aristotle, transl. under the editorship of W. D. Ross, vol. IX. Darin 
EE von J. Solomon, Oxford 1915, beste, kritische Leistung. 

Zu der Übersetzung von P. Gohlke, Paderborn 1954, äußere ich-mich nach Band 
8, 478—480 nicht mehr. 


C 


Zunächst einige Nachträge zur Bibliographie von Band 6: 


Adkins, A. W. H., Merit and responsibility. A study in Greek values, Oxford 1960 
(ausgezeichnet) 

Allan, D. J., The practical syllogism — Autour d’Ar. , Louvain 1955, 325—340 

Düring, I., — Owen, G. E. L., Aristotle and Plato in the mid-fourth century. Papers 
of the Symposium Aristotelicum held at Oxford in August 1957, Göteborg 1960 
(wichtige Einzelbeitrāge) 

Egermann, F., Platonische Spätphilosophie und Platonismen bei Ar.; Hermes 87, 
1959, 133—142 

Ferguson, J., Moral values in the Ancient World, London, Methuen 1958 (die Antike 
in christlicher Sicht) 

Gauthier, R. A., La morale d’Aristoile, Paris 1958 
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Groningen, B. A., Le Grec et ses idées morales; Acta Congr. Madvig. II, Kopenhagen 
1958, 57—123; mit Zusätzen von O. Gigon 

Guthrie, W. K. C., The development of Ar.’ theology; Class. Quart. 27, 1933, 162 bis 
171. 28, 1934, 90—98 (Auseinandersetzung mit W. Jaeger) 

Jannone, A., I Logoi essoterici di Aristotele; Atti dell’ Istituto Veneto di scienze 
lettere ed arti 113, 1955, 249—279 (verfehlt); vgl. auch Riv. di cultura classica e 
medioevale I 1959, 197—207 

Joly, R., Le thème philosophique des genres de vie dans l'antiquité classique, Brüssel 
1956 (gründliche Kritik von W. Spoerri, Gnomon 30, 1958, 186—192) 

Louis, P., Observations sur le vocabulaire technique d’Aristote; Mélanges Diès, 
Paris 1956, 141—149 

Magalhâes- Vilhena, V. de, Le problème de Socrate. Ders. Socrate et la légende plato- 
nicienne, Paris 1952 (Rez. von O. Gigon, Gnomon 27, 1955, 259—266 und C. J. de 
Vogel, Phronesis, 1, 1955, 26—35) 

Müller, G., Probleme der aristotelischen Eudaimonielehre; Mus. Helv. 17, 1960, 121 
bis 143 

Neurath, D., Die Entwicklung der Zurechnungslehre des Ar. unter bes. Berücksichti- 
gung der Jaegerschen Ar.-Forschung; Diss. Erlangen 1956 (nicht ergiebig) 

Randall, J. H. jr., Aristotle, Neuyork 1960 

Reininger, R., Wertphilosophie und Ethik, Wien 1939, 19473 

Robinson, R., L’acrasie selon Aristote; Revue Philos. 145, Paris 1955, 261—280 

Ross, Sir David, The development of Aristotle’s thought; Proceedings of the Brit. 
Academy 43, 1957, 63—78. Dasselbe bei Düring-Owen (s. o.) 1960, 1—17 

Seel, O., Zur Vorgeschichte des Gewissens-Begriffs im altgriechischen Denken; 
Festschr. Dornseiff, Leipzig 1953, 291—319 (sehr gut) 

Schaerer, R., L'homme antique et la structure du monde intérieur, Paris 1958 

Schweitzer, Albert, Kultur und Ethik, München 1923 

Verdenius, W. J., The meaning of 7805 and ndıxds in Aristotle’s Poetics; Mnemosyne 
Ill 12, 1944, 241—257 

Vogel, C. J. de, Quelques remarques à propos du premier chap. de Eth. à Nic. = 
Autour d’Ar. 1955, 307—323 

Vogel, C. J. de, The legend of the platonizing Aristotle; s. o. Düring-Owen, 248—256 

Wehrli, F., Ethik und Medizin. Zur Vorgeschichte der aristotelischen Mesonlehre; 
Mus. Helv. 8, 1951, 36—62. Ders., Der Arztvergleich bei Platon, ebd. 177—184 
(S. 38 über Phronesis in EE) 

Wieland, W., Ar. als Rhetoriker und die exoterischen Schriften; Hermes 86, 1958, 
323—346 

Zucker, F., Freundschaftsbewährung in der neuen attischen Komödie. Ein Kapitel 
hellenistischer Ethik und Humanität; SB Leipzig 1950 


Für die folgende Spezialbibliographie zu EE ist Vollständigkeit erstrebt: 


Allan, D. J., Quasi-mathematical method in the Eudemian Ethics; Communications 
présentées au Symposium Aristotelicum tenu à Louvain 1960, Louvain-Paris 1961, 
303—318 
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Apelt!,O., Zur Eudemischen Etnik; Neue Jahrb. f. Philol. u. Päd. 64. Jg. 149. Bd. 
— Jahrb. f. class. Philol. arsg. von A. Fleckeisen 40, 1894, 729—752 (Zu EE 
VII. VII) 

Apelt?, O., Zur Eudemischen Ethik; Jahresber. über d. Carl-Friedrichs-Gymnasium 
zu Eisenach, Eisenach 1902, 10—20 (Zu EE I—III) 

Arnim!, H. v., Die drei aristotelischen Ethiken; SB Wien 202, 2, 1924 

Arnim?, H. v., Arius Didymus’ Abriß der perip. Ethik; SB Wien 204, 3, 1926 

Arnim’, H. v., Die Echtheit der Großen Ethik des Ar.; Rhein. Mus. 76, 1927. 113 bis 
137. 225—253 

Arnim‘, H. v., Das Ethische in Ar.’ Topik; SB Wien 205, 4, 1927 

Arnim5, H. v., Zu W. Jaegers Grundlegung der Entwicklungsgeschichte des Ar.; 
Wiener Studien 46, 1928, 1—48 

Arnim®, H. v., Eudemische Ethik und Metaphysik; SB Wien 207, 5, 1928 

Arnim’, H. v., Nochmals die aristotelischen Ethiken. Gegen W. Jaeger. Zur Abwehr; 
SB Wien 209, 2, 1929 

Arnim®, H.v., Der neueste Versuch die Magna Moralia als unecht zu erweisen; SB 
Wien 211, 2, 1929 

Aumiller, J., Vergleichung der drei aristotelischen Ethiken hinsichtlich ihrer Lehre 
über die Wiliensfreiheit; Progr. Gymnasium Landshut 1898/99; 1899/1900 

Barthélemy Saint-Hilaire, J., Dissertation préliminaire sur les trois ouvrages de 
morale conservés sous le nom d’Aristote; Morale d’Ar. I, Paris 1856, 255—334 

Bendixen!, J., Bemerkungen zum siebenten Buch der Nicomachischen Ethik; Philo- 
logus 10, 1855, 199—210; 263—292 

Bendixen?, J., Übersicht über die neueste des Ar. Ethik u. Politik betr. Literatur; 
Philologus 11, 1856, 351—378; 544—582 (EE u. MM: 568—582). Ebd. 16, 1860, 
465—522 (EE u. MM: 490—497) 

Bonitz!, H., Observationes criticae in Aristotelis quae feruntur Magna Moralia et 
Ethica Eudemia; Berlin 1844 (EE: 30—77) 

Bonitz?, H., Zur Texteskritik der Eudemischen Ethik und der Magna Moralia; Neue 
Jahrb. f. Philol. u. Päd. 29. Jg. 79. Bd. = Jahrb. f. class. Philol., hrsg. von A. Fleck- 
eisen 5, 1859, 15—31 (= Rezension von Rassow! 1858; EE: 17—27) 

Bonitz3, H., Zur Aristoteles-Literatur; Zeitschr. f. d. österreich. Gymnasien 17, 1866 
771—812 (vor allem zu L. Spengel; EE: 780—787. 793—799) 

Bourgey, I., Observation et expérience chez Aristote, Paris 1955 

Brandis, Chr. A., Handbuch der Geschichte der griech.-röm. Philosophie II 2,2; 
Berlin 1857 (EE: 1557—1566; zusammengefaßt in III 1, 1860, 240—249) 

Breier, F., Besprechung von Bonitz! 1844; Neue Jenaische Literaturzeitung 4. 
843—846 

Brzoska, K., Die Formen des aristotelischen Denkens und die Eudemische Ethik; 
Frankfurt a. M. o. J. 1943 

Case, Th., Aristotle; Enclyclopaedia Britannica 1910, 501—522 (1960, 349—355 von 
Sir E. Barker, stark gekürzt, ohne Eingehen auf Details) 

Dirlmeier, F., Nikomachische Ethik, übersetzt und erläutert; Perlin 1960? (zitiert: 
Band 6, sc. der Akademieausgabe) 

Dirlmeier, F., Magna Moralia, übersetzt und erläutert; Berlin 1958 (zitiert: Band 8). 

Dirlmeier, F., Merkwürdige Zitate in der Eudem. Etkik des Ar.; SE Heidelberg 
1962. 2 
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Dirlmeier, F., Aristoteles, Ethica Eudemia VII 12, 1244b 9; Rhein. Mus. 105, 1962 

Dirlmeier, F., Der Rang der äußeren Güter bei Ar. Zu Ethica Eudemia VIII 3: 
Philologus 106, 1962 

Düring, J., Aristotle’s Protrepticus. An attempt at reconstruction; Göteborg 1961 

Festugiere, A. J., Aristote, Le plaisir, Paris 1936 (Nachdruck 1960) 

Fischer, A. M., Disputatio de Ethicis Nicomacheis et Eudemeis quae Aristotelis 
nomine tradıta sunt; Diss. Bonn 1847 

Fritzsche, A. Th., Epistula critica de locis quibusdam Ethicorum Eudemeorun, 
Leipzig 1849 

Gauthier, R. A.-Jolif, J. Y., L’Ethique à Nicomaque I, Introduction 26*—30* (von 
Gauthier), Louvain 1958 

Geffcken, J., Zur Entstehung und zum Wesen des griechischen wissenschaftlichen 
Kommentars; Hermes 67, 1932, 397—412; bes. 404. 

Geffcken, J., Griechische Literaturgeschichte II, Heidelberg 1934, 220? 

Gigon, O., Die - Sokratesdoxographie bei Aristoteles; Museum Helv. 16, 1959, 174 
bis 212 | 

Gohlke, P., Die Entstehung der arist. Ethik, Politik, Rhetorik; SB Wien 223, 2, 
1944 

Grant, Sir Alexander, The Ethics of Aristotle; London 18854 (18571. Essay I. III-V). 

Greenwood, L. H.G., Nicomachean Ethics book VI; Cambridge 1909 (über Phronesis 
in EE, p. 16) 

Hall, R., The special vocabulary of the Eud. Ethics; Class. Quart. NS 9, 1959. 
197—206 

Hess, W., Philologische Untersuchungen zum Begenaeigen Verhältnis und zur Ent- 
stehung der drei im Corpus Aristotelicum überlieferten Ethiken; Diss. Heidelberg 
1957 (Maschinenschr.) 

Jacksoni, H.. On some passages in the seventh book of the Eudemian Ethies; Journal 
of Philology 26, 1898, 149—160 

Jackson?, H., Further notes on passages in the seventh book of the Eudemian Etnies; 
Journal of Philology 27, 1899. 145—158 

Jackson®, H., On some passages in the seventh book of the Eudemian Ethics attri- 
buted to Aristotle; Cambridge 1900 (Erweiterter Abdruck von Jackson!-:) 

Jackson‘, H., Eudemian Ethics VIII1. 2(VII 13.14), 1246a 26—1248b 7: Journal 
of Philology 32, 1912 (1913), 170—221. Ebd. 302 zu EE 4H 8, 1225a 14 

Jackson5, H., On Eudemian Ethics 1215a 29; b 20. 1224b 2; Journal of Philology 33, 
1913. 298 

Jackson. H.. Eudemian Ethics 1229a 14. 1235a 35. 1244a 1; Journal of Philology, 
34, 1915 (1918), 159 

Jackson’, H., On Eudemian Ethics III 5. 6: Journal of Philology 35, 1919, 147—151 
(Vortrag ın der Cambridge Philol. Society 1915) 

Jaeger!, W., Aristoteles; Berlin 1923. 19552, 237—270 

Jaeger?, W., Über Ursprung und Kreislauf des Philosophischen Lebensideals; SE 
Berlin 1928, 390—421 = Scripta minora I, Rom 1960, 347—393 

Jaeger’, W., Aristotle’s use of medicine as model of method in his Ethics; J. H. St. 77, 
1957, 54—61 = Scripta minora Il 1960, 491—509 

Kapp!, E., Der Verhältnis der eudemischen zur nikomachischen Ethik; Diss. Frei- 
burg, Br. 1912 
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Kapp?, E., Rezension von Arnim! 1924; Gnomon 3, 1927, 19—38. 73—81 

Kapp?, E.. Theorie und Praxis bei Aristoteles und Platon; Mnemosyne 6, 1938. 
179—194 

Kassel, R., Peripatetica, Hermes 90, 1962 (im Erscheinen) 

Krämer, H. J.. Arete bei Platon und Aristoteles. Zum Wesen und zur Geschichte der 
platon. Ontologie: Abh. Heidelberg 1959. — Siehe auch u. S. 143 | 

Lee, H. D. P., Place-names and the date of Ar.s biological works; Class. Quart. 1948. 
61—67 (dazu P. Louis im Bull. de l’Assoc. Budé NS 5, 1948, 91—95) 

Leonard, J., Le bonheur chez Aristote, Brüssel 1948 

Lieberg, G., Die Lehre von der Lust in den Ethiken des Aristoteles (= Zetemata 19); 
München 1958, 2—15; 117—123 

Mansion, A., Autour des éthiques attribuees à Aristote; Revue n&oscol. de philos. 29, 
1927, 307—341 ; 423—466 (weitere Arbeiten in Band 8, 116) 

Margueritte, H., Notes critiques sur le texte de l’Ethique à Eudème; Revue 
d’histoire de la philos. 4, 1930, 87-97 (Zu EE 1). Ebd. 98. 401 zu Jaeger, 
Arnim’, Walzer 

Mentzingen, Anna, Freiin von und zu, Interpretationen der Eudemischen Ethik; 
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Da die Geschichte der EE im 19. Jh. fast immer mit der von MM gekoppelt ist, 
wird zur möglichsten Vermeidung von Wiederholungen der Überblick in Band 
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8, 118-130 als bekannt vorausgesetzt. Entscheidend für EE ist das Jahr 1841. in 
dem Spengel das Werk dem Eudemos von Rhodos zuweist, und das Jahr 1912, in 
dem Kapp EE als einen älteren und somit von EN unabhängigen aristotelischen 
Entwurf nachweist. Spengel hatte freilich in der Beurteilung von EE schon einen 
Vorgänger. Dies war Schleiermacher (1817), der als erster die Öde der vorauf- 
gegangenen Epoche durch einen originalen Denkstil bedeutenden Formates über- 
wand. Den geistesgeschichtlichen Aspekt der Zeit um 1800 zeichnet W. Jaeger 
(Scripta Minora II 1960, 395—404). Schl.s radikale Abwertung von EN, ausgehend 
von der Problematik der dianoetischen Tugenden (,schülerhafte‘‘ Verworrenheit) 
ist bekannt, ebenso die Erhebung von MM zur einzigen ihn befriedigenden Fassung 
der aristotelischen Lehre. Mit MM teile die EE, so meint Schl., den großen Vorzug. 
daß sie in der Kalokagathie gipfelt, in welcher „die Vollkommenheit des Einzelnen 
für das bürgerliche Leben ım vollsten Sinn umfaßt, die Tüchtigkeit aber zum be- 
schaulichen Leben der Wissenschaft und Kunst ganz ausgeschlossen ist** (316). Indes 
könne bei genauerem Zusehen die EE doch nicht so wie MM über EN gestellt werden. 
Daher widmet Schl. die zweite Hälfte der allein erhaltenen Abhandlung ganz der 
EE um deren Inferiorität gegenüber MM zu zeigen: ihr „Kleben an MM“ (328), das 
völlige Fehlen jeglicher Beziehung zur Politik (326), Verwirrungen usw. Die EE 
stamme also aus etwas späterer Zeit, von einem „ziemlich unfähigen“ Manne, der 
nicht mit Aristoteles identisch sein könne. Immerhin sei sie aber auch nicht völlig 
unaristotelisch, sondern „ein aus den Vorträgen des Ar. von einem Zuhörer zusam- 
mengearbeitetes Heft‘. So, offenbar in Kenntnis der verlorenen Vorträge Schl.s, 
August Boeckh, Philolaos, Berlin 1819, 186. Und immerhin sei EE auch nicht so wie 
EN ein zusammengeflicktes Werk, da die 3 kontroversen Bücher ursprünglich ihr 
angehört hätten. Nachdem Schl. dann einzelne Differenzen zwischen EE und EN 
besprochen und auch die in EE auftretenden Zitate arıstotelischer Schriften geprüft 
hat, beginnt er einen neuen Abschnitt um nachzuweisen, daß EE trotz der Zuge- 
hörigkeit der 3 fraglichen Bücher dennoch ein „zusammengesetztes‘‘ Werk sei. Nach 
wenigen Zeilen bricht die Abhandlung ab. Schl.s Bedeutung liegt in den Ansatz- 
stellen seiner Kritik, auch wenn deren Deutung sıch nicht durchgesetzt hat; kaum 
eine davon ist in der Folgezeit nicht wiederholt aufgegriffen worden. Was aber von 
den Einzelbeobachtungen abgesehen, unsere Verwunderung hervorruft, ist dies, 
daß Schl. über Ar. zu sprechen begann, nachdem er seine umfassende Platonkenntnis 
in der 1810 abgeschlossenen Übersetzung dokumentiert hatte. In der Abhandlung 
von 1817 aber ist kein Wort von Platon, obwohl ihm gewiß die verschiedenen Urteile 
über das gegenseitige Verhältnis der Philosophen und z. B. die Angleichungstendenzen 
der Kaiserzeit bekannt waren. Und obwohl er selbst schon ia der Einleitung zur 
Platonübersetzung (1804, 17—28) den Gedanken gefaßt hatte, die platonische Philo- 
sophie entwicklungsgeschichtlich zu deuten, in der Darstellung des Sokrates z. B. 
ein Indiz zu sehen, einen „Maßstab für die Entfernung der Gespräche von der Zeit 
seines Lebens‘, scheint Schl. doch nicht im entferntesten eine entwicklungsgeschicht- 
lıche Analyse der aristotelischen Philosophie beabsichtigt zu haben. Hier wirkt 
offenbar das jahrhundertealte Aristoteles-Bild nach, das Jacob Bernays 1863 
(Die Dialoge des Ar. S. 128) in Sätzen formuliert hat, die für das ganze 19. Jh. gelten 
und die in aller Ausführlichkeit abzudrucken sich lohnt, weil sie zugleich zeigen, 
daß dieser geniale Ar.-Interpret auch schon den Weg wußte zu neuem Verständnis: 
„Aber weit schwerer noch als durch die Einbuße an materieller Kenntnis der aristo- 
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telischen Lehren, trifft uns der Verlust der Dialoge dadurch, daß mit ihnen jedes 
Mittel geraubt worden, in die stufenweise Entwicklung des aristotelischen 
Denkens einen Einblick zu erhalten. Während ein solcher Einblick bei Platon schwie- 
rig und noch nicht nach Wunsch gelungen ist aber möglich scheint und daher zu 
immer neuen Wagnissen reizt, gibt er sich bei Aristoteles für den jetzigen Forscher 
von vornherein als unerreichbar zu erkennen. Alle uns vorliegenden Werke fallen in 
die letze Lebensperiode des Aristoteles: und selbst wenn das Wenige, was über ihr 
gegenseitiges chronologisches Verhältnis ermittelt ist, einmal durch glückliche Ent- 
deckungen vermehrt werden sollte, so ist doch durch die Beschaffenheit ihres Inhaltes 
jegliche Hoffnung abgeschnitten, daß auch die vergleichsweise früheste Schrift in 
eine Zeit zurückführen könnte, da Aristoteles noch an seinem System arbeitete; nur 
als ein bereits vollendetes tritt es uns überall entgegen; nirgends sehen wir den 
Baumeister noch bauen. Die lange Reihe der Dialoge dagegen würde ihn uns 
zeigen, wie er allmählich seinem Lehrer Platon entwächst, wie er die platonischen 
Darstellungsformen für seine selbständigen Zwecke zu handhaben, die platonischen 
Lehren umzuschaffen und zu ergänzen beginnt, um über Beide endlich hinauszu- 
schreiten und in seiner eigenen Rüstung einherzugehen. Und nıcht bloß der tieferen 
Ergründung der pragmatischen Werke würde ein solches Schauspiel unberechenbaren 
Vorschub leisten; wäre es den Jahrhunderten seit dem Wiederaufleben der Wissen 
schaften gegönnt gewesen, so hätte die Neuzeit das geistige Bild des stagiritischen 
Philosophen unter einer ganz anderen Beleuchtung erblickt und eine ganz andere 
Stellung zu ihm eingenommen. Dem Mittelalter tat wie auf allen Gebieten, so auch 
auf dem philosophischen eine zuchtmeisterliche Belehrung Not; je eiserner die Rute. 
desto inbrünstiger ward sie geküßt, und desto wohltätiger wirkte sie; da mit dem 
geschichtlichen Sinn zugleich das Gefühl für den Stufengang geistiger Entwicklung 
damals erloschen war, so konnte nur diejenige Lehre Vertrauen erwecken und Ein- 
gang finden, welche in gesetzgeberischer Form auftrat als eine gleichsam von ewig 
her seiende und unabänderliche. Die Dialoge des Aristoteles trugen diese Form nicht: 
ihnen ward daher durch Vernachlässigung der Untergang bereitet, während seine 
pragmatischen Schriften, eben wegen ihrer gebieterischen Abgeschlossenheit, zu 
einem fast göttlichen Ansehen emporstiegen. Allein je entschiedener sich die Neuzeit 
vom Mittelalter lossagte, desto selbstbewußter kehrte sie Allem den Rücken, was 
auf geistigem Gebiet mit dem Anspruch aufzutreten schien, ein Fertiges und Abge- 
machtes zu sein; viel weniger wegen des Inhalts als wegen des Tons der pragmatischen 
Schriften warf Bacon dem Stagiriten ‚sultanisches Gebaren‘ vor; und noch Schleier- 
macher verhehlt es nicht, wie sehr er sich von den starren peripatetischen Formen 
abgestoßen fühlt. Wären die Dialoge erhalten geblieben, so hätte man es stets vor 
Augen gehabt, daß auch bei Aristoteles dem Starren ein Flüssiges vorherging; 
und so lange sie verloren bleiben, wird jede ihren geretteten Spuren und Trümmern 
gewidmete Bemühung, außer durch die philosophische und literargeschichtliche 
Ausbeute, welche sie im Einzelnen gewähren kann, auch noch dadurch empfohlen 
sein, daß sie die allgemeine Erinnerung an einWachsen und Werden der scheinbar 
ungewordenen aristotelischen Lehre nicht einschlafen läßt.“ 

Unmittelbar an Schl. knüpfte dann Spengel an. Das Grundlegende steht in den 
Abhandlungen von 1841 und 1843 (Sp.!). 1864 (Sp.?) setzt er sich mit den wenigen 
Gegnern seiner These auseinander, während er 1866 (Sp.?) seine dann von Susemihl 
im Apparat notierten Konjekturen vorträgt, die im ganzen doch den Eindruck der 
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Flüchtigkeit erwecken. Nach der Vorbemerkung S. 595 sind sie 1838-1843 ent- 
standen und trotz der bis 1866 erschienenen wesentlichen kritischen Beiträge von 
Bonitz und Rassow unverändert abgedruckt, was Bonitz? (1866, 780) mit Recht 
befremdlich fand. Daß Spengel gegen Schl. die EN wieder in ihre Rechte eingesetzt 
hat, wird man als endgültig anzusehen haben, wenn man dabei berücksichtigt, daß 
keine der aristotelischen Pragmatien unseren Vorstellungen einer durchgearbeiteten 
Prosa-Komposition entspricht. Dagegen ist es im Rückblick überaus erstaunlich, 
daß die ungenügend fundierte Eudemos-These eine derart durchschlagende Wir- 
kung haben konnte, daß selbst ein Kritiker ersten Ranges wie Bonitz erklärte, der 
Beweis sei so sicher, ut neque de eius sententiae veritate dubitari et ad eam confir- 
mandam vix quidquam adiici posse videatur, und dieses Urteil seiner Jugend, so weit 
ich sehe, bis zuletzt nicht revidiert hat. Spengel hat nicht nur keinen Vergleich der drei 
Fassungen durchgeführt, sondern auch für den Sprachgebrauch, dessen Wichtigkeit 
er allerdings erkannte, keine Beweise vorgelegt. Ja selbst das Naheliegendste, näm- 
lich die Konfrontierung von EE mit den zahlreichen Fragmenten des Eudemos, die 
er selbst 1866 herausgegeben hat, ist auf einer einzigen Seite (1507) abgemacht. Was 
aber die Abhängigkeit der EE von EN betrifft, so lautet das Urteil apodiktisch: 
„Vergleicht man nun die ersten drei Bücher und das letzte (sic) für sich und mit den 
Nikomachien, so ist Übereinstimmung und Abhängigkeit von diesen so entschieden. 
daß es keines Beweises bedarf“ (1479). Das ist ein klarer Rückschritt gegenüber 
Schl., der doch wenigstens die Bedeutung der Kalokagathie in EE richtig erkannt 
hatte, eines Kapitels, das, zusammen mit VIII 1 und 2 jegliche Abhängigkeit von 
EN unter allen Umständen ausschließt. Dabei hatte Spengel kurz zuvor (1477), hier 
wieder in Übereinstimmung mit Schl., selbst festgestellt, daß nicht EE und EN, 
sondern EE und MM „wunderbar denselben Gang“ nehmen und „in naher Ver- 
bindung‘‘ stehen, so daß der „Leitstern‘ für den schwierigen Text von EE eben die 
Große Ethik sei. Spengels Reihenfolge EN-EE hat die Textkritik des ganzen 
19. Jhs. auf falsches Geleise gebracht, indem immer wieder versucht wurde, die 
Sprache von EE ad normam Nicomacheorum zurechtzurücken. Bei dem Problem 
der gemeinsamen Bücher war Spengel zurückhaltender als Schl., neigte aber dazu, 
sie aus EN nach EE übertragen sein zu lassen. 

Nachdem das Problem der drei Ethiken als durch Spengel gelöst galt, wandte man 
sich dem Text von EE zu. Die Devise gab Bonitz zu Beginn seiner Observationes 
(11844, 4): Auch wenn den beiden kleineren Ethiken der Glanz des Namens ‚Aristo- 
teles‘ zu nehmen sei, seien sie doch nicht zu verachten und zu vernachlässigen; neque 
enim per se indigni videntur qui legantur et saepe aliquid conferunt ad explicanda 
Nicomachea. In diesem Werk gelang es dem damaligen Professor des Gymnasiums 
von Stettin den Bekker-Text an zahlreichen Stellen zu heilen; nur vor EE VIII 1—3 
kapitulierte er. Seine Emendationen sind durch Klarheit der Argumentation und 
Eindeutigkeit der Ergebnisse allen folgenden Kritikern überlegen. Es folgen Breier 
1845, Fritzsche 1849, Bussemaker in der Didotiana 1850, Fritzsche 1851 (in seiner 
Ausgabe), Rassow! 1858, der allein den Vergleich mit Bonitz aushält, Bonitz? 1859, 
Rassow? 1861 (! und ? teilweise wiederholt in 3 1874). Dann ging Susemihl daran, die 
bisherige Ernte abzuwägen und die Bekkersche Hss-Basis zu erweitern (11880, 
21882), worauf dann die bisher einzige kritische, Bekkers Text wirklich ersetzende 
Ausgabe folgte (1884). Einen jähen Abfall von der Höhe der bisherigen Kritik 
stellen die Versuche des in der antiken Philosophiegeschichte und als Platon-Über- 
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setzer nicht ganz unverdienten O. Apelt dar. Seine Konjekturen (11894, ?1902), die 
sich auf alle Bücher der EE erstrecken, sind das Untauglichste, was je am Text der 
EE ausprobiert worden ist; sie sind von der Art jenes jedeotdg für ueyedos (EN 
1122b 12) oder alalulor für a/adev (EN 1127 b 12), worüber W. Jaeger in seiner 
Rezension von 19}5 (Scripta minora I 1960, 181-185) das Nötige gesagt hat. Da- 
gegen finden um dieselbe Zeit die Textprobleme eine späte, aber intensive Beachtung 
durch den Cambridger Henry Jackson (!-71898. 1899. 1900. 1912. 1913. 1915. 1919), 
durch den meines Wissens zum ersten Mal das Monopol der deutschen Philologie 
gebrochen wird. J. ist ein scharfsinniger Kritiker, der den Schwierigkeiten nirgends 
aus dem Wege geht und dessen Ansätze auch dem modernen Herausgeber wertvoll 
sein werden. Leider arbeitet er fast immer mit ziemlich schematischen paläographi- 
schen Argumenten und demonstriert eine Art von Buchstaben-Rechnung, die manch- 
mal geradezu ans Groteske streift. Am wertvollsten sind die Beiträge zu Buch VII 
(J? 1900) und VIII 1—2 (J+ 1912). Die ersteren sind Susemihl zum 50. Doktorjubi- 
laum mit feinen Worten gewidmet. Auch Sir David Ross hat einige wertvolle Emen- 
dationen vorgetragen (1915 und zu der Übersetzung von Solomon). Nach Shoreys 
kleiner, erwägenswerter Notiz zu EE 1247b 6 (1926) sind noch die kritischen Ver- 
suche von Margueritte zum I. Buch erschienen (1930), die sich durch gediegene 
Beweisführung auszeichnen. Aber sie halten der Nachprüfung nicht stand; eine 
angekündigte Fortsetzung ist offenbar nicht erschienen. Dann folgt eine lange Pause. 
Erst 1961 ist wieder Textkritisches zu notieren: R. Kassel, der Bearbeiter der Poetik 
in dieser Reihe, gibt in seinen Peripatetica Vorschläge zu drei vorzüglich beobach- 
teten Anstößen in Buch VII und VII. Zwei Emendationsversuche von mir erschei- 
nen demnächst an anderem Orte. Mit einem großen Teil der bisherigen Vorschläge 
habe ich mich ım folgenden Kommentar auseinandergesetzt, nicht selten freilich auch 
das mir richtig Erscheinende nur in der Übersetzung zum Ausdruck gebracht. Das 
Schwergewicht der eigenen Bemühung liegt in Buch VII und VIII. — Die wenigen 
Arbeiten zum Problem der drei kontroversen Bücher bespreche ich hier nicht eigens. 
Dies soll einer auf S. 365 angekündigten Arbeit vorbehalten bleiben. Ein paar biblio- 
graphische Notizen stehen bei Festugiere (1936, III-IV), wo P. van Braam, De 
tribus libris qui sunt Ethicis Nicomacheis cum Ethicis Eudemiis communes, Utrecht 
1901 beizufügen wäre. 

Was nun die Wege der sogenannten höheren Kritik betrifft, so waren auch sie 
durch Spengels Chronologie festgelegt, die er selbst zuversichtlich für „unbezweifelt 
und unanstreitbar“ hielt (?1864, 175). Wie bei Spengel so konzentrierte sich auch bei 
seinen Nachfolgern das Interesse vor allem auf die drei kontroversen Bücher, die 
Spengel mit einigem Schwanken der EN zuschrieb. Für jeden aber, der geneigt war, 
sie aus diesem oder jenem Grunde dem Eudemos zuzuschreiben, hätte sich, so sollte 
man erwarten, die Frage stellen müssen, ob Arbeitsweise und Sprache von EE 
sowohl in den unbestrittenen Büchern wie auch in diesen dreien mit Sprache und 
Arbeitsweise des Rhodiers in dessen Physik übereinstiminte. Aber auch dies wurde 
durch Spengels apodiktische Erklärung, daß „die Ethik auf dieselbe Weise wie die 
Physik umschrieben und umgearbeitet“ sei (11843, 507), verhindert. Man behandelte 
vielmehr das Problem intern weiter, d. h. de facto unter Ausschluß der Eudemos- 
fragmente. Bei dieser Sachlage muß es im Rückblick erstaunlich scheinen, daß 
dennoch, wenn auch nur in recht zurückhaltender Opposition gegen Spengel, die 
Erkenntnis auftauchte, einerseits (a) daß EE doch nicht ein ganz unselbständiges 
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ohne jede Individualität an EN, bzw. MM klebendes Werk sei, andererseits (b) daß 
z.B. EN VII (=EE VI) keineswegs eudemisch aussehe, sondern vielmehr unver- 
kennbar die Handschrift des Stagiriten selbst aufweise. (a) Die tüchtige Dissertation 
des Brandis-Schülers A. M. Fischer (1847) ist von Spengel nur kurz und ohne 
Beachtung des Wesentlichen (Rez. Fritzsche, s. o. S. 121), sodann unbefangen von 
Bendixen? 1856, 362 beurteilt worden. Das Entscheidende dieser Arbeit ist nicht so 
sehr der Versuch, EN V 1—14 dem Aristoteles, V 15 dagegen, sowie EN VI und VII, 
dem Eudemos zu vindizieren — welch ersteres Spengel? 1864, 187 mit einem Satze 
abtun konnte — sondern die mehrfach ausgesprochene (S. 19f.) Ahnung, daß EE 
so aussehe wie ein eigenständiges Werk und daß der ihr beigelegte Kommentar- 
Charakter fraglich sei, zudem sich auch keinerlei Verweis auf das angeblich kommen- 
tierte Werk (EN) finde. Das sind Keime, die freilich erst im 20. Jh. zu wirken be- 
gannen. (b) Es ist zu bedauern, daß die Untersuchung von Bendixen (11855) über 
EN VII später ganz in Vergessenheit geriet, denn sie ist wohl das Beste was zu 
diesem Buch und dem berüchtigten Problem der beiden Lustabhandlungen ge- 
schrieben worden ist. B. weist nach, daß und warum beide Teile, der im VII. und 
der im X. Buch, in die Nik. Ethik gehören (vgl. Band 6, 564-568). Aber nicht dies 
interessiert uns jetzt. Sondern der Vorstoß gegen Spengels Schwanken, der geneigt 
war, die erste Lustabhandlung dem Eudemos zuzuschreiben, dann aber sofort sah. 
daß damit auch der Rest von Buch VII und V und VI ‚‚fallen‘‘ müssen. Indem B. 
versucht, interpretatorisch von EE her in das VII. Buch ‚„hineinzukommen, durch- 
zukommen und auch wieder hinauszukommen“‘, festigi sich ihm als Ergebnis, daß 
dies nicht möglich ist, daß vielmehr EN VII nicht = EE VI sein könne, womit auch 
EN V und VI in dieser Ethikfassung erneut, in Gegensatz zu Fischer, verankert 
werden. Sie können, so sagen wir heute seit Mansion (1927; vgl. auch Gauthier 
EN 145*), in ihrer jetzigen Form nicht ursprünglich in EE gestanden haben. Ihrem 
Inhalte nach waren sıe auch in EE enthalten, aber Ar. hat das alles revidiert und 
nur die revidierte Fassung ist uns als EN V—VII erhalten. Diese Lösung hat B. noch 
nicht ins Auge gefaßt, aber er hat gezeigt, daß über Unsicherheit hinauszukommen 
war. Nur darin hat er geirrt, daß er die in der Politik enthaltenen Ethikzitate (s. o. 
S. 112f.) auf EN bezog und nicht auf deren Vorforn, EE. 

Einen Schritt weiter ging Bendixen, offenbar nach gründlicher Lektüre von EE, 
in seinem nächsten Artikel (21856; vgl. auch 21860, 491. 496). Offenbar bestürzt über 
das bei der bisherigen Kritik herausgekommene widerspruchsvolle, an ein Chamäleon 
(575 A. 51) gemahnende Bild des Eudemos, entschließt er sich „einige Zweifel und 
Bedenken gegen die allseitige Sicherheit und Bündigkeit der bisherigen wissen- 
schaftlichen Begründung für die in neuerer Zeit über das Verhältnis jener drei 
Ethiken zueinander herrschende Ansicht vorzulegen“ (575). Seine Frage lautet: 
Wenn „die Eudemische Ethik eine ganze Menge von Hindeutungen auf und Ähnlich- 
keiten mit dem Inhalt und der Darstellung der arist. Politik, nicht etwa nur gemein- 
sam mit, sondern ausschließlich und im Gegensatze... zu EN und MM.. enthalten 
sollte: würde denn ein solches Sachverhältnis nicht schon an und für sich entweder 
eine Alteration oder eine wesentliche Erweiterung der gegenwärtig über das Ver- 
hältnis jener drei Ethiken herrschenden Ansicht als notwendige Folge nach sich 
ziehen?“ Und er legt nun (578-581) eine Reihe sorgfältiger Beobachtungen vor, die 
mit Sicherheit beweisen, daß die EE mit der Politik „an recht vielen Stellen bis aufs 
Wort in einer für die bisherige Hypothese unerklärlichen Weise übereinstimmt‘. 
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Diese Beobachtungen haben meiner Nachprüfung standgehalten und wenn auch 
nicht alle dasselbe Gewicht haben, so ist doch kein Zweifel — dies hat B. allerdings 
noch nicht ausgesprochen —, daß die Art dieser vielen (s. o. S. 112 f.) unwillkürlichen, 
nirgends den Verdacht unorganischer Einschaltung oder geschickt cachierter Kom- 
mentierungsabsicht erweckenden Übereinstimmungen mit der Politik unmöglich 
von einem späteren Bearbeiter und Umarbeiter der EN auf Grund der Lektüre der 
Politik hineingebracht sein, sondern nur von Ar. selbst stammen können. Mit vollen: 
Recht durfte B. als; Ergebnis festhalten (582), daß „wenn auch immer die letzte 
Redaktion unserer Eudemischen Ethik aus der Feder des Eudemus mag hervor- 
gegangen sein, dieselbe im engen Anschluß an einen Vortrag des Meisters sei abgefaßı 
worden und nichts habe geben wollen und sollen als eben diesen: keine Um- und 
Überarbeitung, keine Verbesserung oder Ergänzung, nichts mit einem Wort, welchem 
er zu seiner Namensüber- oder Unterschrift den Zusatz hätte beifügen mögen: ipse 
fecit“. Damit war Eudemos de facto mit Aristoteles gleichgesetzt. Daß dieses 
Richtige über ein halbes Jahrhundert wirkungslos blieb, auch in die Praefatio der 
beherrschenden Ausgabe von Susemihl (vgl. p. IX) keinen Eingang fand, mag wohl 
mit der scharfen Zurechtweisung zusammenhängen, die Spengel ın seiner, Bendixens 
Argumente bagatellisierenden Polemik ausgesprochen hat: „Ich hoffe, daß er (= B.) 
damit ein für allemal geheilt, mit seinen Zweifeln nicht wiederkehren und uns ın 
Zukunft damit verschonen werde‘ (21864, 1811). Erst v. d. Mühl! (1909, 19), Kapp 
(11912, 6) und Jaeger (11923, 2973) haben B. wieder in die Diskussion eingeführt. 

Gleichzeitig mit Bendixen wandte sich auch die französische Kritik gegen Spengels 
Eudemos: Barthélemy Saint-Hilaire (1856). An der eben genannten Stelle hat 
Spengel auch dazu, etwas zu sehr zu seinen Gunsten (,,ım ganzen ist er mit mir ein- 
verstanden‘‘) Stellung genommen (21864, 176). Es genügt, den eingehenderen Bericht 
Bendixens (21860, 465—469) dagegenzuhalten. Der französische Gelehrte kommt nach 
ausgedehnter Prüfung der deutschen Ar.-Arbeiten zu folgendem Schluß: Je repousse 
donc toutes les hypothèses qu’on a faites sur Fauteur de la Morale à Eudeme. Er 
hält sie für die Redaktion einer Aristoteles-Vorlesung durch einen seiner Hörer 
(p. 331). Dies gelte auch für MM (p. 333). Die drei Fassungen seien à peu près insé- 
parables (ebd.). Bemerkenswert ist noch, daß die „Frömmigkeit“ des Eudemos, die 
Fischer zu einer Art Kardinalpunkt gemacht hatte, anders ausgedrückt: die Theo- 
nomie der EE im Sinne einer intention d’opposer la religion et l’autorit& divine à la 
raison humaine, von B. St.-H. entschieden abgelehnt wird (p. 332). Er sieht in der 
Deutung von Fischer einen Anachronismus. Hätte Fischer recht, so müßte man EE 
ganz spät ansetzen: c’est une main chretienne qu’il faudrait y reconnaitre. Viele 
Jahrzehnte später wird H. v. Arnim einen christlichen Interpolator einführen, der 
im Schlußteil von EE voöc durch cóc ersetzt habe. 

Zur weiteren Verfestigung der Thesen Spengels trug auch nicht wenig bei deren 
Codifikation in den maßgebenden deu'schen Darstellungen der griechischen Philo- 
soph e von Brandis (1857. 1860) und Zeller (1859—68), von denen der erstere aber 
immerhin bei seiner Darstellung der Inhalte der arist. Ethik kein Bedenken trug, sie 
durch Beiträge aus EE da und dort zu illustrieren. 

Eine Art von Codifikation bedeutet auch die Rezeption der Spengelschen Ergeb- 
nisse in England. In der großgearteten erklärenden Ausgabe von Sir A. Grant 
(1857), die in England eine neue Epoche der Aristoteles-Studien inaugurierte, sind 
die drei kontroversen Bücher im vollen Umfang dem Eudemos zugeteilt, was aber 
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nicht bedeutet, daß nicht auch diese Bücher dieselbe gewissenhafte Kommentierung 
fänden. Die Begründung der Zuweisung freilich (Essay 1 50—71) fördert nichts Neues 
zutage und geht nicht tiefer als die deutschen Bemühungen, so daß sich hier sogar 
der ernste Friese Bendixen in seiner Kritik, in der übrigens die außerordentlichen 
Vorzüge des Kommentars völlig zutreffend gewürdigt werden, ein bißchen Hurnor 
abringt, was den Lesern dieses Bandes nicht vorenthalten bleiben soll: „Und so ist 
denn kein Graben zu breit und keine Hecke zu hoch, über welche nicht der edle 
Engländer, daß ich so sage, mit verhängtem Zügel, wie auf einer steeple-chase, bisher 
hinweggesetzt (ist)‘“ (71860, 474). Auch Stewart (II 1892, 217) steht, ohne das 
Problem erneut aufzugreifen, noch auf demselben Standpunkt und verfährt bei der 
Kommentierung in gleicher Weise. Erst Burnet (1900, vgl. p. XI-XV) zieht auch 
ım Druckbild die Konsequenz und gibt jeweils an den entsprechenden Stellen von 
EN in Kleindruck den vollen Paralleltext von EE. 

Schon die Engländer haben also de facto den Spengelschen Eudemos auf gleiche 
Stufe mit Ar. gestellt. Burnet sieht in ihm den Editor einer von ilm gehörten arist. 
Original-Vorlesung und daraus gewann er die Richtlinie für seine eigenen Inter- 
pretationen: I have always hesitated to adopt an interpretation different from his 
(== Eud.). We must remember that he was in all probability there when the lectures 
were given, and that he would talk over all the difficulties with the master. We really 
cannot expect to know what Ar. meant much better than he did, and we should 
always make the most of first-hand evidence (a. O. XV). Somit war der Boden 
bereitet für den Umschwung, der sich in Deutschland durch v. d. Mühll (1909) 
anbahnte und durch Kapp (1912) zu evidenten Einsichten führte. Durch Prüfung’ 
verschiedener Partien von EE gelangte v. d. Mühll (vgl. auch Jaeger! 1923, 240?) 
zu der These, daß EE nicht das selbständige Werk eines Ar.-Schülers, sondern eine 
nachlässig angefertigte Nachschrift eines arıst. Ethik-Kursus sei, und — was wich- 
tiger ist und die Spengelsche These völlig umdrehte —, daß in EE die EN nicht 
benützt sein könne. Daß der Nachweis der Nachlässigkeit, ja der Verständnislosigkeit 
— es gebe in EE Stellen, die nicht nur des Eudemos, sondern jedes Philosophen 
unwürdig scien — nicht gelungen ist, dies hat dann Kapp schlagend nachgewiesen. 
Aber daß v. d. Mühll hierin über das Ziel hinausgeschossen war, ist nicht so wichtig 
wie eben die Erkenntnis der Unabhängigkeit der EE von EN. Die dichten und in der 
Folgezeit lange nicht ausgeschöpften Gedankengänge Kapps in den Einzelheiten 
vorzuführen dürfte nicht nötig sein, da sie im Kommentar immer wieder verwendet 
sind. Nur zwei wesentliche Abschnitte seien wörtlich notiert. „Sicherer und beque- 
mer (sc. als mit der Annahme einer Umarbeitung von EN) geht man indes, wenn man 
die Möglichkeit einer Entwicklung der arist. Ethik in Betracht zieht“ (36). „Daß 
das inhaltliche Verhältnis der beiden Ethiken zueinander keine andere Erklärung 
zuläßt als die Annahme, daß in der Eud. Ethik ein älterer und somit von der Nik. 
Ethik unabhängiger aristotelischer Entwurf, wie auch immer, erhalten ist, halte ich 
für bewiesen. Die Aufgabe, den Anteil des Eudemos an der nach ihm benannten 
Ethik zu bestimmen, erschwert sich dadurch sehr. Ob sich in der Form trotz der 
korrupten Überlieferung durch vorsichtige Untersuchung Eudemisches bestimmen 
läßt, und ob man hier vielleicht doch ‚das Gespenst eines Kollegienhefts ‘zitieren 
darf, lasse ich dahingestellt; möglich ist es jedenfalls, daß eine ältere und eine 
jüngere rein aristotelische Bearbeitung desselben Gegenstandes sich auch formal 
beträchtlich unterschieden, zumal der Verfasser in beiden Fällen verschiedene An- 


Einleitung 135 


sprüche an sich gestellt haben kann. Was den Inhalt betrifft, so wird sich Über- 
arbeitung, Umarbeitung, Umbau der aristotelischen Ethik durch Eudemos schwer- 
lich erweisen lassen; das Wichtigste, worin die Eud. Ethik von der Nik. abweicht. 
hat jedenfalls nicht Eudemos, sondern Aristoteles getan‘. 

Von den vier Arbeiten, die sich nach Kapp mit EE beschäftigten, und dabei, mit 
Variationen im einzelnen, im wesentlichen wieder zu Spengel zurückkehrten, 
scheiden zwei schon deshalb als ernst zu nehmende aus, weil sie auf jegliche 
Diskussion der Erkenntnisse von Kapp usw. verzichten und nicht einmal einen 
Grund angeben, warum sie dies tun. Vielleicht gilt aber von Ar. mehr als von jedem 
anderen antiken Autor, daß ein immediates Herangehen, so wie wenn vorher tabula 
rasa gewesen wäre, unmöglich zu sicheren Einsichten führen kann. Wenn Spengel 
(11843, 440) den Satz aussprach „daß bei Ar. alle Untersuchungen von vorne zu 
beginnen haben‘, so hat er damit gewiß nicht dieses Verfahren empfohlen. Ich meine 
die Dissertation der gescheiten, kurz nach Kriegsende auf jammervolle Weise ums 
Leben gekommenen Heidegger-Schülerin Anna Freiin von und zu Mentzingen 
(1928; siehe Walzer, Gnomon 6, 1930, 173) und die Arbeit von K. Brzoska (1943; 
siehe Dirlmeier, Gnomon 23, 1951, 455). Von verfehlten Kombinationen über früheste 
griechische Kommentiertätigkeit ausgehend hat dann drittens J. Geffcken in 
seiner Griech. Literaturgeschichte (1934) EE aus dem Aristoteles-Kapitel heraus- 
genommen und für den 3. Band vorgemerkt, der aber leider nicht mehr erschienen 
ist. Die Kommentar-These ıst alt; schon Spengel hat sie aufgestellt (11843, 480 
Anm.; vgl. aber 21864, 180-181). Was Geffcken, ebenfalls ohne den leisesten Verweis 
auf Kapp, an Beweisen vorlegt, sind nugae von folgendem Typ: ın EN 1118a 32 isı 
von einem Feinschmecker die Rede— in EE 1231a 16 ist im gleichen Zusammenhang 
dessen Name beigefügt. Siehe Band 8, 138 (nicht unmittelbar hierhergehörig, aber 
für künftige Erforschung peripatetischer Kommentierung anregend: F. Bömer, Der 
commentarius, Hermes 81,1953,215£.). Im Gegensatz zu diesen drei Arbeiten bemüht 
sich Schächer (1940) ernsthaft um Diskussion mit den Vorgängern, auch mit Kapp. 
Aber die Argumente, die auf eine laudatio des Verfassers vonEE, als Bearbeiters von 
EN, im Stile Fritzsches hinauslaufen (souveräne Beherrschung des Materials, sehr 
verständiger, fruchtbarer Denker u.a., siehe z. B. II 69. 113), halten der Nach- 
prüfung nicht stand (Dirlmeier DLZ 64, 1943, 379; Mansion, Introduction à la 
physique aristotelicienne, Louvain 1945, 7). 

Abseits von den gewohnten Publikationsstellen wissenschaftlicher Arbeit und 
daher von vornherein in der Wirkung beeinträchtigt, erschien 1910 der Aristoteles- 
Artikel desOxforder Philosophieprofessors Th. Case in der Encyclopaedia Britannica. 
Sir David Ross hat 1957 (63; s.o. S. 123) ein kleines Porträt dieses bedeutenden 
Mannes entworfen; er bezeichnet seine Arbeit mit Recht als Pionierleistung auf dem 
Gebiet der Chronologie und der entwicklungsgeschichtlichen Betrachtung der arist. 
Philosophie. Der Artikel von 1910 beruht in der Tat auf fundamentaler Kenntnis 
des gesamten Corpus Aristotelicum. Der bisherigen Forschung stellt Case einige für 
die damalige Zeit külıne Sätze entgegen: (1) Aristotle’s method of gradual and 
simultaneous composition of manuscripts. (2) The same man may both think and 
write differently at different times, especially if, like Ar., he has been a prolific author. 
(3) Platonic influence is a sign of earliness in an Aristotelean work. Aus einem Ver- 
gleich der drei Ethikfassungen gewinnt er die Einsicht, that he wrote the EE and the 
MM more or less together as the rudimentary first drafts of tlıe mature EN; they are 
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neither independent works nor mere commentaries (512.513). Was speziell EF 
betrifft, so lautet das Urteil: because. then, it is very like (nämlich der Nik. Ethik). 
but more rudimentary and more Platonic, we conclude, that the EE is an earlier 
draft of the EN, written by Ar. when he was still in process of transition from Plato's 
Ethics to his own (514). Wenn wir vom einzelnen absehen. sp scheint mir das bleibende 
Verdienst von Case darin zu liegen, daß er die unlösbare Verbindung von EE und 
MM erneut zu Bewußtsein gebracht hat; so wie bei Spengel die eine mit der anderen 
fallen mußte, so stehen sie auch wieder beisammen, nachdem sich die Unhaltbarkeit 
der Versetzung von EE nach EN herausgestellt hatte. Um noch einmal Case zu 
zitieren: nobody would have gone back afterwards on his masterly treatment of 
happiness (gemeint ist: in EN)... to write the sketchy accounts of the EE (513). 
Und dasselbe gilt für MM. Sollte sich die Grunderkenntnis Cases von den rudimen- 
tary first drafts in der weiteren Forschung halten, — für MM habe ich den Nachweis 
in Band 8 versucht —, so ergibt sich für die Probleme der Textkritik, daß die beiden 
Ethiken von Ar. selbst keine Zusätze, Erweiterungen, Nachträge usw. erfahren haben, 
da er ja sein — für uns jedenfalls — letztes Wort in einem eigenen neuen Werk, eben 
in EN, gesprochen, d. h. MM und EE in EN aufgehoben hat. Das Zurücktreten der 
beiden früheren Entwürfe in der nach-aristotelischen Phase legt sodann den Schluß 
nahe, daß sie auch von den Schülern einfach liegen gelassen worden sind. 

1912 erschienen W. Jaegers geniale Studien zur Entstehungsgeschichte der Meta- 
physik, die für die Überlieferungsgeschichte auch der anderen Pragmatien grund- 
legend sind, 1923 der ‚Aristoteles‘. Ich schreibe diese Zeilen unter dem Eindruck 
der Nachricht von Jaegers Tod. Da die weitere Forschung, ganz gleich, ob sie 
zustimmt oder ablehnt, unter der Wirkung des Aristoteles-Buches, dieses wahrhaften 
Protrepticus, steht und weiterhin stehen wird, hat man allen Grund, in Zukunft 
von der „Jaeger-Epoche‘ innerhalb der langen Geschichte der Aristoteles-Studien 
zu sprechen. In dem Kapitel „Die Urethik“ gelangt Jaeger zu einer vollen Bestäti- 
gung der durch v.d. Mühll und Kapp angebahnten Erkenntnisse, insbesondere durch 
das detaillierte Studium der Einwirkung des Protreptikos. Die Einzelheiten sind 
auch jetzt noch so sehr im Bewußtsein der Gegenwart, zudem das Buch ja seit 1955 
in einem Neudruck vorliegt, (s. z. B. Stark 1954 passim), daß ich an dieser Stelle auf 
eine Rekapitulation verzichte und nur die Punkte bezeichne, in denen ich von 
Jaeger abweichen zu müssen glaube. Das ist einmal die Stellung von MM, an deren 
Unechtheit Jaeger bis zuletzt festgehalten hat (31957, 507). Da ich sie für echt halte 
(Band 8), ergibt sich die Frage, ob MM vor oder nach EE anzusetzen ist. Auch MM 
enthält deutliche platonische Elemente; auf die Dialogisierung gewisser Partien ver- 
weist auch Case (514). Doch wären diese auch nach EE noch begreiflich, zudem sie 
sich ja auch in EN in bisher unterschätzter Weise finden (Band 6). Anders aber ist es, 
wenn man die beiden Ethiken nach ihrem ‚‚Lebensgehalt“ vergleicht. Dann wird der 
strenge Aufriß von MM, more topico, nach EE, von EN ganz zu schweigen, unbe- 
greiflich. Case hat sich zu der Frage der Priorität von MM nicht geäußert. Er sagt 
nur: such rudimentary and imperfect sketches (gemeint sind die EN VII entspre- 
chenden Partien) would be quite excusable in a first draft, but inexcusable and 
incredible after the EN had been written (514). Sodann scheint mir der Anteil des 
Protr. an EE geringer als Jaeger. Abgesehen von der grundsätzlichen Schwierigkeit 
der Verwendung des Protr., so als repräsentiere er eine spezialwissenschaftliche 
Position (H. G. Gadamer), fehlt der EE das was im Protr. das Entscheidende ist, 
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nämlich der kompromißlose Aufruf zun theoretischen Leben. Auch läßt der Gesamt- 
aufriß von EE nicht erkennen, daß das Streben zu Gott ihre „‚Zentralidee“ sei 
(11923, 250). Für das Schlußkapitel von EE verweise ich auf den Kommentar. 
Bezüglich eines „platonischen‘* Phronesis-Begriffs in EE aber stimme ich mit 
Wehrli (Mus. Helv. 8, 1951, 38 Anm. 11) und Gauthier (1958, 28*) überein, um nur 
diese beiden zu nennen. Vor ein neues Problem aber stellen uns die zahlreichen 
Berührungen von EE mit den naturwissenschaftlichen Forschungen des Ar., worauf 
Jaeger nicht eingegangen ist, da er ja keine Durchinterpretation des Gesamttextes 
beabsichtigt, vielmehr ausdrücklich die Schaffung eines „brauchbaren“ Kommentar; 
und eines „wirklichen“ Textes gefordert hat (11923, 257). 

Beide Anregungen Jaegers sind lange Zeit nicht aufgegriffen worden. Doch sind. 
wenn auch nicht durch ein einigendes Band zusammengchalten, sowohl bis zum 
Kriegsausbruch als auch nachher noch eine Reihe von erhellenden Beiträgen er- 
schienen. Ich referiere chronologisch. 

Von 1924-1931 veröffentlichte H. v. Arnim in der Wiener Akademie eine große 
Anzahl von Schriften, in denen er seine vielfach in fundamentaler Weise von Jaeger 
abweichenden Auffassungen darlegte und verteidigte. Er stimmte jedoch mit Jaeger 
in der Echtheit von EE und dem Ansatz vor EN überein, während der Streit um 
Echtheit und Priorität von MM in schriller Dissonanz endete. Arnim starb 1931. In 
allen seinen Schriften finden sich naturgemäß auch Interpretationen zu Abschnitten 
von EE, insbesondere auch zu VIII 2 und 3. Dies alles ist im Kommentar zu berück- 
sichtigen. In der Abhandlung von 1928 (Arnim®) versucht er eine relative Chronologie 
bestimmter Partien von EE und Met. zu gewinnen, die bei der bekannten Schwierig- 
keit der genaueren Fixierung von Met.-Schichten gewiß auch weiterhin den Gang der 
Forschung anregen wird. Siehe z. B. W. Theilers Aufsatz über die Entstehung der 
Metaphysik des Ar. (Mus. Helv. 15, 1958, 85—105). Arnim war ein bedeutender und 
scharfsinniger Ar.-Kenner. Seine Arbeiten sind gewiß etwas unhandlicn, nirgends 
durch Indices erschlossen. Aber sie sind unentbehrlich, weil sie immer hart am Text 
bleiben. Die Konjekturen zu EE scheinen allerdings auf zu raschem Entschluß zu 
beruhen; ich denke nicht, daß sie in eine künftige Edition eingehen werden, aber sie 
weisen fast immer ein echtes Textproblem auf. 

Das bedeutende, weitgespannte Buch von Walzer (1929) hat als Ziel den Nach- 
weis der Unechtheit und späten Abfassung von MM auf der Basis der genetischen 
geistesgeschichtlichen Interpretationsweise Jaegers. Dem Ergebnis kann ich nicht 
zustimmen (Band 8), aber bei dem hohen Niveau der Beweisführungen, die immer 
wieder an EE orientiert sind, so besonders für EE II 6—11; VII. VIII 3, ergeben sich 
viele fruchtbare Einsichten in EE, auch da wo man zu Widerspruch veranlaßt ist. 

Über den neuartigen Versuch, das Drei-Ethikenproblem zu lösen, den W. Theiler 
(1934) vorgetragen hat, ist in Band 8 (139—140) berichtet. Der entscheidende Wert 
dieses Aufsatzes liegt darin, daß, ohne viel Polemik, im Sinne von Case (den Th. 
aber nicht kannte), Ernst gemacht wird mit dem Nächstliegenden, nämlich mit der 
unlöslichen Zusaminengehörigkeit von MM und EE. Beide sind nach Th. vor EN 
anzusetzen. Nur sei EE die erste Fassung, dann folge eine in der Originalgestalt 
nicht erhaltene Fassung, die er als „‚mittlere‘‘ (ME) bezeichnet, dann EN. ME aber 
sei nur insofern unaristotelisch als ein Redaktor ME in die Form von MM gebracht 
habe. MM ist der „Nachhall eines Ethikganzen, das Ar. selbst in einem bestimmten 
Augenblick seines Lebens entwickelte (eben der ME); und MM ist so Dokument für die 
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Fortarbeit des Ar. an der Ethikgestalt, die uns als EE erhalten ist. Nicht diese als 
papierenes Werk, sondern das lebendige Wort liegt letztlich der MM zugrunde, viel 
weniger noch die EN“ (354). Auch hier ist nicht die Versetzung der ‚Quelle‘ von 
MM an die zweite Stelle, die ich nicht für möglich halte, das Entscheidende und 
Bleibende, sondern daß Th. aus MM und selbstverständlich auch aus EE den echten 
Ar. sprechen hörte, „etwas der Arnimpartei ähnlich“, daß er also aufgeräumt hat mit 
der seit Spengel sich fortschleppenden Vorstellung, die kleineren Ethiken seien 
rückläufig von EN aus entstanden, indem Ar. an den Papyros- Rollen x0AA@v Te xai 
apaınav (Plato, Phaedr. 278e 1) gearbeitet habe. 

Auch in Festugitres Spezialuntersuchung über die beiden Lustabhandlungen 
(EN VII 12—-15+EN X 1—5) von 1936 (s. Band 6, 494-496. 564-568) hat Spengels 
Eudemos dem Aristoteles Platz gemacht. Unabhängig von Case rechnet auch er 
damit, daß EE ein „Entwurf“ sei (p. XXX), dem dann EN folgte. Er urteilt richtig 
über den mit EN VI identischen Gebrauch von pornos in EE (p. XLII) und er 
würdigt richtig die Vor- und Rückverweise in EE auf die Themen von EN V—VII. 
Und er rechnet damit, que les livres V—VII de EN reviennent normalement à 
VEE, sinon dans leur état actuel, du moins sous une forme substantiellementiden- 
tique (XLI). Es war ein Rückschritt, daß Lieberg (1958) in seinem sonst an wert- 
vollen Beobachtungen reichen Buch in EN V—VII die unveränderten Bücher 
[V—VI von EE sah (14), die man als solche nach EN übertrug, nachdem deren voll- 
kommenere mittlere Bücher „aus Gründen mechanischer Verderbnis zugrunde- 
gegangen“ seien. — Festugiere hat übrigens auch einen guten Beitrag zu dem Thema 
des theoretischen Lebens gegeben in La Révélation d’Hermes Trismögiste II, Paris 
1949, 168—175. 

Da wir in EE eine ganze Reihe, auch von der genetischen Richtung bisher nicht 
beachteter naturwissenschaftlicher Gedanken des Ar. festgestellt haben, ist es 
angebracht, hier auf das Werk von Nuyens (1939) hinzuweisen, das sich sowohl in 
Frankreich wie in England — so z. B. Ross 1957, 65 — besonderer Anerkennung 
erfreut. Wenn sich die Thesen von Nuyens, die ganz auf dem Vorkommen bestimmter 
psychologischer Grundlehren im Corpus Ar. basieren, weiter befestigen sollten, daß 
nämlich außer Top. und Phys. I-VII auch die übrigen physikalischen Schriften 
— außer Meteor. — der „Anfangsperiode‘‘ des Ar. angehören und daß die Tier- 
geschichte, De part. an. usw., desgleichen einige Traktate der Parva Naturalia in 
dieselbe „Übergangsperiode“ fallen wie EE (EN) Pol., so ließen sich die erwähnten 
naturwissenschaftlichen Teilstücke von EE mühelos begreifen, während bei Jaegers 
These von der empiristischen Altersphilosophie große Schwierigkeiten entstünden. 

Man kann voraussehen, daß die wertvolle Sammlung der Fragmente der nacharıi- 
stotelischen Peripatetiker, die Wehrli 1944 begonnen und 1959 mit Band X zum 
glücklichen Abschluß geführt hat, auch für Fragen, die die Zeit des Schulgründers 
selbst, insbesondere die Spätzeit, betreffen, große Bedeutung gewinnen wird. Denn 
nun sehen wir mit größerer Bequemlichkeit, wohin die Entwicklung nicht nur der 
Lehre, sondern auch die der Sprache ging. Es ist klar, daß mit dem Absterben der 
echten philosophischen Bewegung auch die Sprache des Ar. nicht mehr „Schule 
machen“ konnte. Wehrli hat, sicher bewußt, das Sprachliche ganz aus der Knappheit 
seines Kommentarwerkes ferngehalten. Aber man s eht auch so, daß sich nur jener 
Stil weiter tradiert hat, den Ar. in den Dialogen und z. B. in der Athenaion Politeia 
geschrieben hatte: also im Grunde der isokrateische Stil mit weitgehender Hiat- 
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meidung, wovon wir in EE selbst, die vielleicht ursprünglich für „weitere Kreise“ 
gedacht war, eine Probe haben (I 1-7). Für das was die späteren Peripatetiker 
denken, war die Sprache der Metaphysik oder der Physik des Meisters kein geeig- 
netes Gefäß mehr. Gegen die Pragmatien gehalten erscheint alles Nach-aristotelische 
als Belletristik. Selbst so abstrakte Texte wie das Metaph. Bruchstück des Theo- 
phrast oder die Physik des Eudeinos machen da keine Ausnahme. Es ist die „schöne“ 
Sprache und zugleich die entkräftete Sprache, die dann weiterleben wird von 
Aspasios bis zum letzten byzantinischen Ethik-Kommentar. Allein von der Sprache 
her ist zu sagen: auch wenn wir in den vielen Problemen, die uns die Pragmatien 
aufgeben, wieder und wieder werden umlernen müssen: eine Rückkehr zu der These, 
daß ein Eudemos die EE geschrieben habe, ist ein für allemal ausgeschlossen. -- Da 
sich Wehrli zu EE nur ganz kurz äußert, mag dies wörtlich notiert sein (VIII 1955. 
151): „Die oben dargelegte Beurteilung von Analytik und Physik legt vorerst die 
Annahme nahe, daß E. auch die aristotelische Ethik für eigene Vorlesungen neu 
redigiert habe; es wäre die Rückkehr zur Auffassung von L. Spengel.... Der Nach- 
weis wäre erbracht, wenn sich als Merkmal der EE gegenüber der NE der gleiche 
schulmäßig systematisierende Zug zeigen würde, der die logischen und physikalischen 
Fragmente E.s auszeichnet; eine Schwierigkeit würden Selbstzitate wie 1218b 33 
xadaneo ĉiarpoúueða xal &v rois E&wrepixotis Aöyoıg bereiten. Die andere Möglichkeit ist, 
daß E. bloß als Herausgeber wirkte wie wenigstens nach antiker Auffassung für die 
Metaphysik‘. Dazu kann ich nur sagen, daß ich keine Möglichkeit sehe, das Verfahren 
des Eudemos in Logik und Physik auch in der Ethik zu erkennen. Wenn man aber 
die zweite Möglichkeit annimmt, so wird, wie schon oben (109) gesagt, Eudemos für 
uns uninteressant. Übrigens besteht eine gewisse innere Unwahrscheinlichkeit, daß 
sich ein Philosoph, von dem sonst keine Spur einer Beschäftigung mit Ethik nach- 
zuweisen ist, ala Herausgeber einer Ethik des Ar. bemüht haben sollte. Wenn Wehrli 
(X 1959, 100) meint: „Ob Eudemos auch die Ethik bearbeitet hat, muß auf Grund 
der Frage entschieden werden, wie der Name der nach ihm benannten Lehrschrift 
zu erklären ist“, so müßte man den Satz Jaegers (11923, 239) nachprüfen, daß die 
Zeit des Ar. „keine Widmung von Lehrschriften‘‘ kenne. Das Beste zur Titelfrage 
steht, sarkastisch, bei Bendixen (21860, 497 A. 80). 

1948 erschien postum eine kritische Studie des früh verstorbenen J. Leonard 
über die Fundiertheit des arist. Eudämoniebegriffs. Darin findet sich eine Reihe 
vorzüglicher Ansätze und auch EE ist wiederholt berücksichtigt. Der Verf. er- 
kennt klar die crucial points der arist. Position, aber indem er sie an der christ- 
lichen mißt, gelangt er doch nicht zu historisch exakter Einsicht. Das Kapitel V 
über den Phronesisbegriff, das einen Kompromiß darstellt zwischen Jaeger und 
Margueritte (Rezension von Jaeger? 1928 in Revue Hist. Philos. 4, 1930, 98£.). 
ist unergiebig. 

Für das an wertvollen Anregungen und Erkenntnissen reiche Buch von R. Stark 
(1954) darf ich auf die Würdigung im Gnomon (28, 1956, 343-350) verweisen. Auch 
St. hat erkannt, daß die drei kontroversen Bücher „dem Habitus der Nik. Ethik 
zugehören‘‘ (34). 

1957 hat P. Moraux einen Versuch von erregender Kühnheit gemacht, nämlich 
den arist. Dialog über die Gerechtigkeit zu rekonstruieren, was angesichts der arm- 
seligen Fragmente (82—90 R) zunächst hoffnungslos erscheint. Aber mit sorgfältiger 
Methode studiert M. gewisse übereinstimmende Lehren über Gerechtigkeit, politische 
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Herrschaftsformen in den Pragmatien und führt dieses Übereinstimmende auf den 
Dialog zurück, gestützt auf das Zitat von „exoterischen Logoi“ in Pol. III 6, 1278b 31. 
Dabei spielen insbesondere auch die Kapitel EE VII 6. 9. 10 eine gewichtige Rolle. 
Ich halte dieses Buch für die beste der zahlreichen Publikationen dieses gelehrten 
Arıstotelikers. Das Ergebnis ist soweit gesichert, wie es nach Sachlage möglich ist. 
Indes haben mich eigene Studien zu der Überzeugung geführt, daß so ziemlich alles 
was Ar. in den Pragmatien an Klassifikatorischem bringt, z. B. auch die Einteilung 
der Herrschaftsformen, auf diäretische Werke zurückgeht, mit denen er sein Philo- 
sophieren begonnen hat und deren Ergebnisse er dann immer wieder benutzt. Man 
braucht wohl kein Bedenken zu haben gegen die Annahme, daß die diäretischen 
Fixierungen der Frühzeit auch in dem Dialog über die Gerechtigkeit verwendet sind 
und dann weiterhin in der Ethik und Politik. 

Ein gediegener und gescheiter Beitrag zu den drei Ethiken ist die Dissertation von 
W. Heß (1957), die dazu anregt, gewonnene Positionen zu überprüfen. Was MM 
betrifft, so kehrt er wieder zu der „gängigen Kontaminationshypothese‘“ zurück, also 
MM entstanden aus EN und EE, um 300. Die Basis schafft er sich im wesentlichen 
durch eine Widerlegung Theilers. Aber er macht keinen wirklichen Versuch, Theilers 
Grundannahme, daß in MM das wirklich gesprochene Wort des Ar. vorliege, zu 
diskutieren. Da diese Grundannahme durch Arnim bewirkt ist, durfte H. dessen 
Arbeiten nicht mit ein paar unbedeutenden Hinweisen abtun. Die Echtheit von EE 
erkennt H. an und konzentriert sich darauf, in ihr — und ebenso dann in EN — 
Schichten festzustellen. Einige Stücke in ihr seien zwar arist. Ursprungs, aber nicht 
unmittelbar nacheinander und zur selben Zeit entstanden. Er denkt dabei an den 
„losen Vorbau‘ EE I 1—5. Ich erkläre demgegenüber diese und andere Erschei- 
nungen mit dem Entwurfscharakter von EE. Ar. hat angefangen ein Werk des 
„schönen“ Stils zu schreiben; sobald er aber zu der Polemik gegen das platonische 
ayadov kam, merkte er, daß dies nicht ging und fuhr im Pragmatien-Stil fort. Bei 
der Konzeption von EN hat Ar. in den früheren Entwurf stark eingegriffen; er hat 
nicht nur die Eutychie und Kalokagathie, sondern auch Buch IV—VI verworfen, 
denn an mechanische Zerstörung haargenau dieses Komplexes wird niemand glauben. 
Ar. war also selbst unbefriedigt. Bei dieser Sachlage aber ist es nicht sehr aussichts- 
reich, Unebenheiten in EE durch zeitliche Distanz und Interpolationen zu erklären. 
H. versucht solche nachzuweisen, von Beobachtungen v. d. Mühlls ausgehend und 
gegen Kapp polemisierend (1227b 15-19; 34b 13; 34a 34—b 10), ist sich aber selbst 
bewußt, das höchstens Wahrscheinlichkeit zu erreichen ist. Daraus erschließt er dann 
cinen „kommentierenden Interpolator“ (135), der ihm offenbar eben doch identisch 
ist mit dem Redaktor und Editor Eudemos (160). Aber auch er läßt nirgends er- 
kennen, ob er an den Physik-Fragmenten die Probe für die Arbeitsweise des Eudemos 
gemacht hat. Ich bin zu dem Ergebnis gekommen, daß in EE nirgends die Spuren 
des Mannes zu entdecken sind, nach dem sie heißt. Dagegen stimme ich H. voll zu, 
wenn er sich gegenüber der radikalen Grundanschauung Gigons skeptisch verhält 
(212£.), worüber gleich zu berichten ist. 

In der zeitlichen Abfolge ist sodann Band 8 über MM zu nennen, (1958), wo ich 
noch in einem Korrekturzusatz auf H. verweisen konnte (146). Die dort vertretene 
These, daß MM die erste, gerippe-artige Niederschrift der Gedanken des Ar. zur 
Ethik ist, hat naturgemäß ihre Auswirkung auf EE. Deren Verständnis würde man 
sich aber verbauen, wenn ma ı annähme, daß Ar. bei ihrer Konzeption stets die 
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Papyrus-Rolle von MM eingesehen hätte. In seinen Studien zu Epikur und Ar. hat 
Ph. Merlan (1960) in engstem Zusammenhang mit den Problemen des Lambda der 
Met. meinen Datierungsversuch von MM angegriffen und sich wieder für den nach- 
aristotelischen Ansatz von MM entschieden. Daß man bei absoluter Datierung nur 
Wahrscheinlichkeit erreichen könne, habe ich ausgesprochen und betont, daß uns 
keine der Ethiken dafür eine Patentlösung gib . An meiner Interpretation des 
Gottesarguments (MM Il 15) halte ich fest und kann auch Merlans ingeniöse Deutung, 
daß der dort zur Charakterisierung des sich selbst beschauenden Gottes verwendete 
Ausdruck dvaiodntog in Richtung der vertrauten Vorstellung vom zerstreuten 
Professor weise („absentmindedness‘ 91) nicht akzeptieren. Die Frage der Datierung 
des Lambda kann hier nicht aufgegriffen werden. 

In dem gewichtigen Kommentar der beiden gelehrten Dominikaner Gauthier und 
J olif (1958—59), der in einer demnächst erscheinenden Gnomon-Rezension gewürdigt 
wird, erkennt auch Gauthier die Echtheit von EE vorbehaltlos an, während MM als 
unecht ganz zurücktritt. In den Stellungnahmen zu Jaeger zeigt sich selbständiges 
Urteil, z. B. bei dem Phronesis-Problem (s. o. S. 136), während das Vertrauen auf 
Nuyens, dessen Ergebnisse im Zeitansatz gewisser naturwissenschaftlicher Schriften 
ich schon früh zugestimmt habe, fast dogmatisch wirkt. Meine in der Kriegszeit 
geschriebene Rezension (GGA 203, 1941, 146—154) scheint unbekannt geblieben 
zu sein. 

Der entschlossenste Vertreter der Redaktor-Hypothese, auch bei den Ethiken, 
ist O. Gigon, einer der geistreichsten Aristoteliker der Gegenwart. Er hat sie (1959) 
auch auf EE I8 und die dazugehörigen Paralleltexte angewandt, nachdem eine 
Analyse aus De caelo vorausgegangen war (Mus. Helv. 9, 1952, 112-136). Am 
knappsten formuliert ist die These in der Einleitung zu seiner Übersetzung von EN 
(Zürich 1951, 39): „Neben der Nik. Ethik blieben natürlich noch mancherlei Text- 
materialien übrig. Diese sind zu dem zusammengestellt worden, was dann den Titel 
Eud. Ethik erhielt. Man braucht nur die ersten Seiten dieses Textes zu lesen um sich 
davon zu überzeugen, daß er schwerlich je als selbständiger Traktat über die Ethik 
hat gelten können. Beinahe könnte man ihn, literarisch gesprochen, einen Anhang 
zur Nik. Ethik nennen, eine roh zusammengestellte Sammlung von Textvarianten 
oder Ergänzungen, die aus irgendwelchen Gründen im Haupttext nicht aufgenommen 
werden konnten‘. Hierzu sei eine Bemerkung von Heß (1957, 213) notiert, gerade 
deshalb weil sich H. in der Feststellung von Inkongruenzen in EE und EN grund- 
sätzlich mit Gigon berührt: „Indes scheint mir doch, daß Gigon hier den auch von 
uns weder für EN noch auch für EE geleugneten Anteil des Redaktors überschätzt 
hat; denn wir möchten doch meinen, daß sowohl EE wie EN oder doch zumindest 
die einzelnen Methodoi, die das Ganze dieser Pragmatien bilden, bei aller späteren 
Erweiterung durch einen Redaktor im wesentlichen dieselben Abschnitte, und zwar 
in derselben Folge wiedergeben, in der sie durch Ar. selbst einmal zusammenhängend 
vorgetragen worden sind. Nach Gigon scheint es indes so zu sein, als ob das was dem 
Redaktor vorlag, gar nicht schon einzelne, und zwar für EE und EN gesonderte 
Methodoi gewesen seien, sondern lediglich Materialien, die erst durch den Redaktor 
zu der größeren Einheit von Methodoi und dann wieder von ganzen Pragmatien 
zusammengestellt worden wären“. In dem Aufsatz von 1959 sieht Gigon denn auch 
in den drei Fassungen der Platon-Polemik „Texte, von denen jeder nur einen 
bestimmten Aspekt und ein Bruchstück eines Ganzen, das überall zugrundeliegt, aber 
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in unseren Pragmatien nirgends vollständig sichtbar wird‘ (180). Und es sei der 
Schluß „nahezu unausweichlich‘‘, daß es sich um „verschiedene Bearbeitungen eines 
und desselben Grundtextes“* handle, „der unter den Werken des Ar. einmal existiert 
haben muß“ (181). Im besonderen bringe EE zu EN „Ergänzungen und Varianten, 
wobei von redaktioneller Glättung wenig zu spüren ıst‘‘ und darum mache EE einen 
„altertümlichen Eindruck“ (192). Diese kühne Konzeption eines Textes X — ähn- 
liche Gedanken finden sich auch in Gigons Xenophonanalysen —, dessen Wieder- 
gewinnung offenbar bei allen Pragmatien die Aufgabe der Forschung sein müßte, hat 
zur Voraussetzung, daß sich an den einzelnen von Gigon behandelten Textpartien 
exakt nachweisen läßt, daß sie, wie Gigon sich ausdrückt (202—203) „eher verwirrend, 
beinahe verschroben, etwas schief“ usw. sind. Indem Kommentar zu EE I8 konnte 
ich aber Gigons Werturteile nicht bestätigt finden. Was aber Gigons Zuteilung der 
vielen Dispositionsbemerkungen, ‚Verweise usw., die sich allenthalben in den Prag- 
matien finden, an redaktionelle Eingriffe betrifft, so ist das so alt wie die Ar.-For- 
schung selbst und Spengel hat dem mit Recht seinen Satz entgegengestellt, es heiße 
„jeder besonnenen Kritik den Krieg erklären“, wollte man „jedes solche Anzeichen 
einer Vermutung zur Liebe als Interpolation erklären“ (!1841, 466). Um noch einmal 
Heß (214) zu zitieren: „Eine andere Frage aber ist es nun, ob sich für diese a priori 
durchaus mögliche Annahme [nämlich der interpolierten Verweise usw.] gut philo- 
logisch aus den Texten selbst die nötigen Indizien aufweisen lassen, und hier muß ich 
sagen, daß sich aus EE und EN, die ich unter diesem Aspekt untersucht habe, 
keinerlei derartige Beweise erbringen lassen‘. Siehe auch Band 6, 564-565. Auf 
jeden Fall wird Gigons Grundthese, die, wenn sie sich bewahrheiten sollte, die ganze 
bisherige Ar.-Forschung aus den Angeln heben würde, hohe Aufmerksamkeit er- 
fordern, wo immer sie sich in der konkreten Erprobung zeigt. 

Der letzte mir bekannt gewordene Beitrag zu EE ist der gründliche und besonnene 
Aufsatz von R. Hall (1959) über den Wartgebrauch in EE. Er verbessert die Fehler 
im Index von Susemihl und ergänzt dessen unvollständige Beobachtungen beträcht- 
lich. Unter anderem sind auch die Beziehungen zum Vokabular Platons, der Rhe- 
torik usw. herausgearbeitet. Man wird Hall zustimmen, daß keine seiner Beobach- 
tungen gegen die Echtheit von EE spricht. Wenn aber EE echt ist, sô spreche auch 
das Vokabular von MM nicht gegen die Echtheit von MM. Natürlich könne man MM 
nicht aus diesem Grunde allein für echt erklären, aber man müsse fordern that 
arguments against it must proceed from other grounds (201). 

Eine neue Phase der Platon- und Ar.-Forschung leitet, wenn nicht alles täuscht, 
das Buch von H. J. Krämer (1960) ein, das eine glückliche Vereinigung von philo- 
sophischem und philologischem Verstande bekundet und aus der Schule Schade- 
waldts hervorgegangen ist. Indem K. die bisher unbestritten herrschende Anschauung, 
daß Platons Vorlesungen IT. t*ya®oö in die Spätzeit, vielleicht sogar in die allerletzte 
Zeit Platons gehören, als unbegründet nachweist, eröffnet er mit zum Teil glänzenden 
Analysen die Perspektive, daß nicht nur Platons Dialoge auf einem alles tragenden 
Prinzipienfundamente ruhen, sondern daß auch Grundpositionen der arist. Philo- 
sophie aus eben dieser systematischen, esoterischen Prinzipienlehre Platons zu 

begreifen seien. Wenn sich dies bewährt, muß die Frühgeschichte des Ar. umge- 
schrieben werden, müßte z. B. auch die These preisgegeben werden, daß die ueoótns- 
Lehre ihre Wurzeln in der Medizin habe (365—371). An deren Stelle träte die Prin- 
zipienlehre Platons — und es ist schwer, sich den Beweisgängen Krämers zu ent- 
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ziehen. ..DieVorträge ‚Über das Gute‘ sind — pointiert ausgedrückt — der geometrische 
Ort jeder möglichen aristotelischen Metaphysik. Die Spuren der einzigen Pragmatie 
Platons geben in zunehmendem Maße die Möglichkeit, die Selbstkonstituierung der 
aristotelischen Metaphysik und das spezifisch Aristotelische in ihr zureichend zu 
erfassen‘‘ (374). „Der hier geführte Nachweis, daß auch die Normenlehre der aristote- 
lischen Ethik, Politik und Technologie an die Adyoı nepi rayadov anknüpft, deckt 
zugleich den gemeinsamen Ursprung der ontologischen und anthropologisch-tech- 
nologischen Schriften des Ar. auf: wir haben in den platonischen Vorträgen über das 
Gute, die allgemeine Ontologie und besondere Normenlehre verbinden, den konkreten 
geschichtlichen Fluchtpunkt der beiden großen Kreise — des theoretisch-ontologi- 
schen und des axiologisch orientierten praktisch-poietischen — aller aristotelischen 
Pragmatien“ (375). 

Krämer hat seine Forschungen erweitert durch: Retraktationen zum Problem des 

esoterischen Platon; Museum Helv. 21, 1964, 137—167. Aristoxenos über Platons 

IIeoi tayaBoö; Hermes 94, 1966, 111—112. Über den Zusammenhang von Prinzipien- 

lehre und Dialektik bei Platon; Philologus 110, 1966, 35—70.—Ebenso inauguriert 

eine neue Phase der Forschung K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre. Studien 

zur systematischen und geschichtlichen Begründung der Wissenschaften in der 

platonischen Schule, Stuttgart 1963. 

Zur Datierung von MM. In Band 8 dieser Reihe (S. 145-6) hatte ich mich 
gegen D. J. Allans These gewendet, daß «er Satz von MM I 5, 1185 b 15: roör’ 
ideiv Eotw x Tüv ndıxav bedeute: „dies ist aus der (Nikomachischen) Ethik zu 
sehen“, womit die Chronologie mit einem Schlage geklärt wäre. In seiner Bespre- 
chung von Band 7 in Gnomon 38, 1966, wiederholt aber Allan seine Behauptung 
und stützt sie durch Pol 1296 a 20 (önkoi 6’ x tijs noınoews, sc. des Solon). Dies 
ist aber keine schlagende Parallele, und Allan scheint dies selbst empfunden zu 
haben. Ich halte vielmehr daran fest, daß iöeiv x nicht den Blick in eine publi- 
zierte Papyrus-Rolle bedeuten kann, sondern sich entweder auf die nicht ver- 
schriftlichten Phänomene der Welt (wie z. B. in Plato, Rep 375 d 10, in EN 1179 a 6 
und in Met 987 b 1: rò xad®6Aov v trois ndıxois Enteiv) bezieht oder auf die soeben 
in der schriftlichen Fixierung befindliche Diskussion in MM selbst. Ich habe also 
seinerzeit in MM a. O. übersetzt: man kann es „an Erscheinungen im Bereich des 
Ethos sehen“ —so wie auch im ersten Satz von MM vndo ndıxav evident 
keine publizierte Ethik bedeutet, und wie zwei Zeilen nach dem vermeintlichen Zitat 
(1185 b 17) steht: %oı Av rıs, sc. nè yuuvaolov. Auch ein Vertreter der Unechtheit 
von MM kann dem nicht ausweichen, denn der Sprachgebrauch von MM beweist 
es, ganz gleich, wer das Werk geschrieben hat. Ich loge die vollständige Liste vor: 
1182 a 33. 83 a8. 84 b 17—18; b 22.85 a 9; b 17. 87 a2; 30, 36. 95 b 36. 96 a 17. 
98 a 32.99 b 20, 27.00 b 20—24. 03 a 19.05 a 8; b 19. 06 b 22.11 a 17.13 a 10. 

Was aber Allans Parallelen aus EN betrifft, die beweisen sollen, daß MM die 
frühere Ethik ohne Quellenangabe ausschreibt, so verweise ich auf Band 8, 146. 
Die dortigen wenigen Bemerkungen hoffe ich in absehbarer Zeit an anderer Stelle 


ausführlich wieder aufzunehmen. 
(Abgeschlossen im Oktober 1967) 


ANMERKUNGEN 


BUCH I 


Kapitel 1 


»,1 (14a 1) „Delos“. Wenn wir von einer für weitere Kreise bestimmten Schrift 
des Ar. den Anfang hätten, würde wohl dieser Beginn der EE nicht überraschen. 
So aber bleibt nur festzustellen, daß in dieser Weise keine der erhaltenen Pragmatien 
einsetzt. Standard-Anfänge sind in Band 6,265 zusammengestellt. In der Tat 
erwecken die ersten 6 Kapitel (und auch das 7. gehört im wesentlichen noch dazu) 
die Erwartung, daß wir eine „populäre“ Schrift bekommen werden (O. Gigon, Mus. 
Helv. 11,1954, 225: das Epigramm „vermutlich aus einem seiner Exoterika‘‘), worin 
uns die hiatfreie Sprache (Gnomon 24, 1952, 75) nur bestärkt. Aber vom 8. Kapitel 
an`wird niemand mehr diese Erwartung haben. Immerhin werden sich, auch abge- 
sehen von der Hiatmeidung, Hinweise finden, in welcher Richtung Stilverwandtes 
zu finden ist. Das Delische Epigramm kommt auch in EN vor, aber eben nicht zur 
Eröffnung, sondern entsprechend dem andersartigen Aufbåu, erst I 9, nachdem die 
Definition der Eudämonie schon feststeht und darnach erst zu beweisen ist, daß sie 
auch mit der Tradition übereinstimmt. 

Im Methodenkapitel (EE I 6) legt Ar. groBen Wert auf das Empirische; es ist also 
programmatisch, wenn er das Werk mit einem an prominenter Stelle schriftlich 
fixierten Dokument anheben läßt. So ist es offenbar auch im I. Buch von Hepi piho- 
50piag gewesen (fr. 3 R), wo ebenfalls ein Tempelspruch, nämlich das delphische 
„Erkenne wer du bist“, zitiert und sogar zeitlich festgelegt wurde, nämlich auf den 
vierten Tempel, den von Trophonios und Agamedes (Pausanias X 5, 9—13) erbauten. 
Warum Ar. mit historischem Material begann, ist durch W. Jaeger! 1923, 130—133 
geklärt. Auf jeden Fall zeigt das Werk über die Philosophie, ebenso EE, daß Ar. 
jederzeit auch schon ein Theophrast sein konnte. Es ist aristotelische Methode, die 
der Schüler z. B. in seinem Buch „Über die Frömmigkeit“ verwendet, sich auf 
„Schlüsse, die sich auf die unmittelbaren Zeugnisse, wie sie in Sprache und Sitte 
vorliegen“, zu stützen. So O. Regenbogen (RE Suppl. VII 1513,11). Und ein 
bedeutender Wahrspruch hat für Theophrast eben jenes Gewicht, das ihm der Lehrer 
verliehen hatte. So ist in dem soeben genannten ebenfalls hiatfreien Werk eine 
epidaurische Inschrift methodisch verwertet: v yovv ’Enwardow noosyéyoarto (Por- 
phyrius, De abstinentia IT 19: J. Bernays, Th’. Schrift über Frömmigkeit, Bin. 
1866, 68. 76). Clemens, Strom. V 13, 3: xal toüro iv ô wi£aro doti doa v Exteivog ó 
eruyodyas tÅ cioóðw tot &v ` Enwavdow veð ... , 

Die schriftstellerische Form, erst das Aeyöuevov zu bringen und dann eine scharfe 
Antithese, kehrt wieder in Plutarchs Einleitung zur Demosthenes-Vita: „‚Jener 
Mann, der das Preislied auf Alkibiades verfaßt hat, behauptet, wichtigste Voraus- 
setzung des Glücks sei die Geburt in einer berühmten Stadt — ich aber sage, das 
spielt keine Rolle.‘ — Teilstücke der aristotelischen Formulierung schon im Prota- 
goras (340 b 7): Simonides (in dem Skolion) tùv Eavrod yraunv aneprivaro. Ebendort 
(340b 1): Wir brauchen deine Ku. st, Prodikos, 7 ötaıpeic ws où Tadrov öv (nämlich das 
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Wünschen und das Begehren). — Die Vorhalle samt Inschrift ist offenbar bei den 
französischen Grabungen noch nicht gefunden worden: E. Bethe, Das archaische 
Delos und sein Letoon (Hermes 72, 1937, 201). H. Gallet, Exploration archéologique 
de Delos, fasc. 24, Paris 1959, 37—72. 118—120. 


3,2 (14a 2) „Inschrift“: ovyyoapeır, nicht ev-£t-roo-. Nach O. Gülde Quaest. 
de Lysiae or. in Nicomachum, Diss. Berlin 1882, 7 läge in ovyyodgeır die Nuance, 
daß der Verfasser Eigenes, Neues vorbringt, während avayoageıw z. B. im 5. Jh. von 
den Gesetzen Solons gesagt wird: also: Bekanntes aufzeichnen. 


3,4 (14a 3) „ein und derselben“. ro aùr® ist Neutrum: Eustratius in EN pg. 84, 
18—27 Heylbut. 


5, (14a 4) „Die Verse“. Zum Epigramm: Theognis 255, Sappho 27a (Diehl), 
Plotin VI 9, 9 olöv ŝoti tuyeiv ©v tig udAıota pã. Über das in Band 6, 285 Notierte 
hinaus: H. Fränkel, Wege u. Formen frühgriech. Denkens, München 1955, 92. 
B. Snell, Die Entdeckung des Geistes, Hamburg 19553, 891. H. Langerbeck, Gnomon 
24, 1952, 122. 


5,7 (14a6) „Süßeste“: rdvrwv Ö’jörotor ist nicht zu ändern, wie auch EE 1235 a 26 
nicht: Bendixen? 1856, 36115. 


5,8 (14a 7) „zugeben“. Dialogsprache. Der Anonymus ist der Partner. ovyxwoeiv 
sehr oft bei Platon. Bei Ar. kenne ich es nur in dem bewegten Anfang des VII. 
Politikbuches (1323a 34). Ebendort begegnet Ar. einer falschen Meinung mit dem 
lebhaften: ‚Wir aber werden ihnen sagen . .**, und dann folgt, ganz nach den metho- 
dischen Grundsätzen von EE, erst ein Beweis aus der Empirie (dià tüv Eoywy) und 
dann einer xata torv Aöyov (1323 a 38—b 6). 


5,9 (14a 8) „Schönstes“. Die Superlative sind gewiß durch das Epigramm ver- 
anlaßt. Aber auch sonst scheint Ar. in den Schriften für weitere Kreise damit frei- 
gebiger gewesen zu sein, z. B. im Eudemos (fr. 44 R, p. 48, 25—6; 49, 6 R). Es dürfte 
von Isokrates stammen, z. B. VII 73 (BeAtıoroı andvrwv avdownnwv) XV 282-4; 
290 u. a. 


5,11 (14a 9) „Themen“. Nachdem der Hörer durch den preisenden Ton der Ein- 
leitung e’nen Eindruck von der Größe des Gegenstandes erhalten hat, folgt sofort 
die grurdsätzliche Frage: welches ist der Ort der Ethik, gehört sie zur theoretischen 
oder praktischen Philosophie? In MM lautet die Frage: Wovon ist die Ethik ein Teil? 
Insoferne gehen hier MM und EE zusammen gegen EN. — Die kurze Beschreibung 
des aristotelischen kritischen Verfahrens setzt die Charakterisierung des nodßAnua 
öralextıxdv in der Topik voraus (104b 1—8; 104a 4-8): es ist dewonua rò ouvreivov ı) 
1005 alasoıy zail puyrp Ñ noös aAnderav xai yvooıy; es ist nützlich, einige der Problemata 
zu kennen, z. B. ob die Lust ein Gut ist oder nicht; andere sind nützlich noös tò 
eiöevaı uovov, z. B. ob der Kosmos ewig ist oder nicht, auf jeden Fall aber ist Voraus- 
setzung das Zyeıv dnooiav, die Frage nörepov 7 oğ. An eine systematische Einteilung 
der Philosophie ist hier nicht gedacht, genau so wenig wie Top. 105b 20. Zur tradi- 
tionellen Zwei- und Dreiteilung: Burnet EN XX—XXI, Ross Met. 1353. Auf die 
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Zweiteilung im platonischen Politikos (258e 4: uuztız — yrwotizýj) und im A 
elatton der Met. (993b 20) sei verwiesen. 


5,11 (14a 9) „Objekt“. Zwischen noayga und grvorg ist hier kein Unterschied: 
1217 a 8, 1214b 21. 


5,14 (14a 11) „Erwerben“: xrijoıs, Spengel yer;cıs. Susemihl teilt in seinem Appa- 
ratus criticus reichlich Konjekturen aus Spengel? (1864) mit. Diese sind aber nach 
Spengels Bemerkung bereits 1838—43 niedergeschrieben und unverändert gelassen, 
obwohl inzwischen schon die Arbeiten von Bonitz u. a. erschienen waren. Darüber 
kritisch Bonitz? 1866. 778—80. Konjekturen im Apparat sind nur wertvoll, wenn sie 
auf ein echtes Problem hinweisen. Dies ist aber bei Spengel nur selten der Fall. Im 
folgenden habe ich daher meist ohne Kommentar die überlieferte Lesung belassen; 
in anderen Fällen habe ich zur Entlastung eines künftigen Apparates Stellung 
genommen. — Hier ist zu verstehen xtrjoeıs Toö noayuaros. Das Thema der Ethik 
lautet nöc xıntov; (al5). Also ist Spengels Anstoß gegenstandslos. Siehe EN 
1098b 32. Auch die Philosophie selbst kann man „erwerben“ (Protr. fr. 52, p. 62, 19 R). 
redyuarog als gen. obi. dazugesetzt ist im Griechischen nicht salopp, wie oft im 
Deutschen. In EE nicht selten: 1217a 8.9; 19a 20; 22a 19; 23b 26. Es steht oft 
statt rıvoc und kann auch hohe Dinge bezeichnen: die Lauterkeit ist ein rodyuu 
(Plato, Prot. 33la 8) und auch die Tugend (Plato, Euthyd. 274e 2, wo übrigens 
TO neäypa tùy àoetýv genauso steht wie MM 1200b 18 7 xaxia n Öngiörns und Eudemos 
fr. 127, 12 Wehrli rò dneiov ó Atwv; dies als Nachtrag zu Band 8, 373; 55, 1), und die 
Philosophie (Protr. fr. 52, p. 62,17 R). Im Staat entwickelt Platon die Leistung 
verschiedener Wesenheiten: &xdotov Zoyov (353a 10); gleich darauf (a 12) &xaotov 
rodyuaros Zeyov und dies lesen wir auch EE 1219a 19. Dagegen weiß ich für 
tod£eıs to nodyıarog keine Parallele. Aber Ar. hatte nun einmal angefangen 
substantivisch zu formulieren und so setzt er statt eines 1@G NgaxTEov TO npäyua 
diesen Ausdruck. Also ist hier rgdyuaros nicht gen. sub. wie in čoyov toù ne. 
nodrrew noäyua aber ist genauso möglich wie nodtteiw nodes (Plato, Charm. 
163e 1) und das würde im Stil von EE lauten 7 tæv dyadav ngayndrwv noäSız. 
Siehe auch Plato, Menex. 237b 1. Spengels Konjekturen erledigt durch Bonitz’ 
1866, 794. 


5,15 (14a 13) „theoretisch“: Zyeıw geAoooplar (Bewentixnv) ist wie dncpiav Eyrw 
eine Neuheit in der peripatetischen Schulsprache: Phys. 185a 20; Pol. 1282b 22 
(1299 a 30). — Die im Vorhergehenden steckende Frage: gehört nun die Ethik zur 
theoretischen oder praktischen Wissenschaft wird also nicht ausdrücklich, sondern 
durch die Abweisung des theoretischen, und die Frage, wie man das Glück erwerbe, 
stillschweigend beantwortet. 


3,16 (14a 13) „bei auftreffender Gelegenheit“: xata tóv Erußaliorta xaıpov. De gen. 
an. 7l6a 3 xato töv EnıßaAiovra Adyov. Pol. II 6, 1266a 25: Klarheit über die beste 
Verfassung wird sich aus späteren Ausführungen ergeben, „wenn die Untersuchung 
über die beste Verfassung auftrifft“ (ötav Erıußai?n ý ox&ypıs). Thuc. II 43,2 napa to 
čvtvyóvti xaıp@. Ar. will damit nicht sagen, daß er bei passender Gelegenheit irgend- 
welche außer-ethischen Probleme behandeln werde, etwa mathematische, physika- 
lische, theologische, sondern er meint innerhalb der Ethik. Vom Schönen im Kosmos 
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und in den Zahlen spricht er z. B. 1217a 32—34, 1218a 22; von physikalischen Theo- 
rien innerhalb der Freundschaftslehre 1235a 29. 336 6; EN 1155b 8. 59b 24, und 
Theologisches findet sich u. a. in EE VIII 2 und 3. Außerdem ist innerhalb der Ethik 
auch die Frage nach dem Wesen des Glücks zu stellen (tí &otıw) und diese läßt sich 
uicht einfach „‚praktisch‘‘ beantworten, sondern ist zu lösen durch Fakten der Tra- 
nition und durch die arist. Dialektik (Aoyoı EE I 6); die letztere allerdings würde Ar. 
dicht als theoretische Philosophie bezeichnen (siehe Met. VI 1). 


5.17 (14a 14) „wie es entspricht‘: tinzen oixeiov Tv. Dies könnte bedeuten rocovror 
cs. Aext£ov Eotiv Öcovrrep, aber dann müßte es weitergehen oixeiov stiv oder £oraı. 
Also: was das rein Theoretische betrifft, so ist davon soviel mitzuteilen als jeweils 
in den kommenden Teilen des Werkes nötig ist. Aber das v zwingt uns tineo als 
@woreo zu verstehen. Ar. hat gewiß schon vor EE den Grundsatz aufgestellt, daß das 
was nicht streng zum Ziel einer Methodos gehört, was ihr ‚‚fremd“ ist, zwar aus- 
gesprochen, aber zugleich eingeklammert wird. Das war also ein Grundsatz und 
ist ein Grundsatz für immer. Über das in allen drei Ethiken und auch sonst vor- 
kommende philosophical imperfect Bonitz, Index 754a 40—43; Burnet EN 486; 
Arnım! 1929, 13; Band 8, 175; 7,11. 


5.18 (l4a 14) „Zuerst‘. Bonitz? (1866, 794—795) vermißt den Gedanken, „daß jetzt 
das Gebiet der praktischen Philosophie zur Bearbeitung kommen solle“ und setzt 
nach xutpov eine Lücke an. Daß dies unnötig ist, ergibt sich aus meiner Anmerkung 
o.zu 5,15. — Über den Unterschied des Aufbaus von EE (erst die Eudämonie, 
dann der Komplex tò ayadov) gegenüber dem von EN (erst tò dyadorv, dann Eudä- 
monie)s.u. zu 18b 12. Ferner Kapp! 1912, 26-31, Walzer 223°. — Die einzelnen Punkte 
sind in EN nur noch summarisch behandelt (1099b 9—11; 1179b 2). 


».18 (14a 15) „worauf“: év tive. Das ist also zuerst die Frage nach dem Wesen 
" tí otv (EE 1214b 25; 15a 21) und dann folgt das awg xrnrov == dia Tivwv yiyverar 
(EE 1214b 25). Sofort behandelt wird dieses letztere, also das was eindeutig prak- 
tischen Charakter hat. Dieselben zwei Fragen, allerdings bezüglich der Tugend, also 
eines „Gutes“, im Eingang von MM. Platons Menon schließt: Eine präzise Vorstellung 
von der Tugend werden wir dann bekommen, wenn wir nicht zuerst fragen, auf welche 
Weise sie entstche, sondern ri nor’ čotiv (100b 4—6). < 


»,20 (14a 16) „angesprochen werden“. mooonyopiaçs tuyxaveıv gehört auch zu den 
vielen kleinen, im folgenden immer wieder zu notierenden Spuren, die auf die Politik 
weisen. Der Ausdruck findet sich nur in EE (1215b 11; 16a 24; 48b 12) und in 
Pol. 1275a 5. Nicht bei Platon, aber z. B. Isocrates XV 284; Dionys v. Hal., Comp. 


verb. p. 137, 23 U.-R. 


%21 (14a 17) „groß“ usw. Die Eudämonie hängt eng zusammen mit der sog. Euty- 
chie (erstmals 1214a 25), so daß ähnliche Fragen auftauchen. So erscheint im Euty- 
chiekapitel (VIII 2, 1247a 9) die „gegenwärtig“ geltende Ansicht, daß es cůtvuzeig 
gebe, die es von Natur sind; die Natur gibt den Menschen von vornherein gewisse 
‚unterscheidende Eigenschaften mit, z. B. ist der eine blau-, der andere schwarz- 
äugig. In anderem Zusammenhang gibt Platon einmal die Beispielreihe: klein-groß- 
weiß-schwarz (Phaedo 90a 4). Aber wichtiger ist (s. vorige Anm.), daß diese Beispiele 
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von Naturgaben nur in EE und Pol. vorkommen. Nachdem Ar. in deren III. Buch 
kurz nacheinander Gedanken aus der Ethik verwendet hatte, zweimal mit Zitat 
(1280a 18; 1282b 14—16. 20), beginnt er eine Polemik gegen die These, jeder persön- 
liche Vorzug, den ein Bürger aufweise, begründe sein Recht auf Bevorzugung bei 
Ämterverteilung. Aber, sagt Ar., wenn dies zuträfe, müßten auch gewisse (unver- 
diente) naturgegebene Vorzüge zu solcher Bevorzugung führen. Und als Beispiele 
solcher Naturgaben nennt er Farbe und Größe (1282b 28). 


3,23 (14a 18) „praktische Kunst“: Emornun. Das Glück ist kein Wissen, etwa gar 
demonstrierende Wissenschaft, sondern, wie sich aus 1214a 29 ergibt, eine téyvn. 
Über den öfter verhandelten synonymen Gebrauch von &ttoryjyn und regen Band 8. 
343. 


5,27 (14a 22) „zwei“. Dieselbe Formulierung (övoir durzoov Ñtor-1j) z. B. Phaedo 
76a 4; 102d 9. 


5,27 (l4a 23) „Einfluß, entrückt, Nymphe, Gott‘. Daß gerade das auf irrationalen 
Faktoren beruhende Glück eingehend charakterisiert ist und zwar mit Begriffen, 
denen wir eher in einer Religionsgeschichte zu begegnen erwarteten, ist auffallend. 
Wir müssen ins Einzelne gehen. Das älteste Zeugnis für vuugoAnntog ist eine Inschrift 
des 5. Jh. Nilsson, Gesch. der griech. Rel. I? 248; RE Nymphaı 1553, 10—44. 
Sodann Platons Phaidros. Sokrates hat eben in dichterischem Schwunge eine Eros- 
Definition gegeben. Da hält er ein — sie sitzen im Nymphenheiligtum 230b 7 — und 
sagt, selbst überrascht, von seinem dichterischen Impuls: dei» ados nenovda, 
der Ort ist Beiog und darum wundere dich nicht, wenn ich im weiteren Verlauf 
des Logos vuupdiAnntos yévwpat, ich töne ja jetzt schon beinahe dithyrambisch 
(238c 5-d 3). Und nochmals (24le 3): Du wirst sehen, daß ich Uno Twv vvupõv 
Evdovoraow. Mit „Glück“ hat dies nichts zu tun, wohl aber können wir ahnen, 
daß es für die Griechen nicht so schwer sein mochte wie für uns, bei „Glück“ 
(Kluge-Götze, Etym. Wb. d. deutschen Spr., Berlin 1951, 272) an einen wie immer 
gearteten Einfluß des Göttlichen, Dämonischen zu denken, wenn Glück eben 
„Eu-dämonie“ heißt. — deoAnntos wird kaum sehr verschieden gewesen sein von 
dem Ergriffensein durch eine Nymphe. DasWort scheint hier zum erstenmal vorzu- 
kommen. Bei Sextus Emp. (adv. math. IX 132) ist Beo/nmtixn vavreia eine Art 
Mantik, aber welche, ist nicht zu erkennen. Kassandra ist Beopoentog (Aesch., Agam. 
1140). Weiter steht bei Sextus (Pyrrh. II 52), die deöAnnto: glauben Stimmen zu 
hören, die wir nicht hören und nach Plutarch, Adv. Col. 1117a war Sokrates eis 
aperrw Beöinntog. Auf jeden Fall kommen nach EE diese Zustände von dem „An- 
hauch‘“ eines göttlichen Wesens; so ist es in dichterischer Prägung (Weiterbildung der 
ganz konkreten Erxinvora Aıóç der Hiketidenparodos?) gesagt. Daß die Eudämonie 
irrational zustande komme, ist natürlich nie peripatetische Lehre gewesen. Das kam 
nur für die Eutychie in Frage (MM 1207a 35-b 5; EE VIII 2). Mit der Eutychie- 
Vorstellung ist aber eng verbunden die der Tyche und so nehme ich trotz Pol. VII 1, 
1323 b 26 (edrvxia edöaıuoviag téga) und trotz der formal klaren Trennung in EE 
(„entweder—oder‘‘) an, daß diese Fälle hier deswegen zwar unter Eudämonie, 
aber unmittelbar vor der Eutychie registriert sind, weil sie der Eutychie de facto 
zunächst stehen (MM 1206b 30 —3; EE 1246b 37—-47a 3; Phys. 197b 2—6). Aber 
immer noch haben wir, außer dem Zeugnis von EE, noch kein Zeugnis dafür, daß die 
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Menschen, die göttlichen Anhauch erfahren, glückliche Menschen sind. Nun, ich 
denke, der Schlußteil von Platons Menon liefert dieses Zeugnis, zwar nicht dafür, 
daß solche Menschen glücklich sind, wohl aber daß sie die Grundvoraussetzung des 
Glücks haben, die Tugend (99b 11—100a 2): sie sind „gut“ deia voloa; sie haben die 
Tugend so wie die xonoumwdoi und Beouuvreıs ihr Wissen haben, nämlich als vovo- 
abovres, als Ertirtvor xai xateyóuevor ¿x Tod Beon. Dieselbe Lehre auch in dem ps.-platon. 
Traktat De virtute (379b 5—d 10). Die platon. Enthusiasmus-Lehre ist jetzt aus- 
führlich behandelt von H. Flashar, Der Dialog Ion, Bin. 1958, 54-77; 112—139. 
Eine Gesamtdarstellung des Enthusiasmus und verwandter Erscheinungen jetzt 
bei F. Pfister, Ekstase (RAC 1959, 944—987). Archäologische Zeugnisse bei N. Him- 
melmann-Wildschütz, OeoAnnrtos, Marburg 1957. Vgl. auch M. P. Nilsson, Op. selecta, 
Lund 1960, 15. Auch dem Einfluß des Demokrit ist Flashar nachgegangen. Es scheint 
mir aber wahrscheinlich, daß Pythagoreisches dahintersteckt. Nach Aristoxenos (fr. 4] 
Wehrli= VS I 478, 23-33) haben die Pythagoreer den Gedanken des göttlichen An- 
hauchs dazu verwendet, zwei Formen der Tyche (= zörvzgia und arvuyia) zu unter- 
scheiden: a) ein Öauudvrıov u£oos b) ein puceı u&oos. Doch kann ich hier nicht dem 
Problem nachgehen, ob Platon (zum Menon noch Rep. 499c 1, Leges 747e 4, 738c 3, 
811c 8) oder den Pythagoreern des Aristoxenos die Priorität gehört. Wenn ersterem, 
dann hätten wir drei Stufen: der göttliche Anhauch ist Ursache a) der Tugend. 
b) der Eutychie, c) der Eudämonie (= EE). Auf jeden Fall legt der Menon die An- 
nahme nahe, daß die Einbeziehung des irrationalen Glücks in EE (wie in MM: 
EvdovordLovtes 1207b 3) eine platonische Wurzel hat. 


3,32 (14a 26) „Anwesenheit gegeben“: ù ragovoia öndgxei. Nachdem in dem ganzen 
Abschnitt 14a 14—25 von nichts anderem gehandelt war als von der Eudämonie 
und das Wort selbst eben erst (a 25) noch einmal gebraucht war, ist eine Ergänzung 
hier unnötig, desgleichen eine im Hinblick auf 1217b 5 vorgenommene Änderung 
in tý nagovoia; gegen Spengel schon Bonitz? 1866, 795. Die Umschreibung eines 
einfachen nageotıw ist wohl Schmuck, zu beobachten seit der Odyssee (z.B. 1, 116; 
24, 485). Im Aias (540) ist nagovalav Eyew == nagelvar. In Prosa: Corpus Demosth., 
Prooem. 39, 2. Es ist aber nicht ausgeschlossen, daß Platon nachklingt; ganz deutlich 
EE 1217b 5 (s. u.), das nach Phaedo 100d 5 formuliert ist, einer Stelle, die Ar. drei- 
mal in seinen Schriften zitiert. Wenn man im Phaidon tò xaAdv durch eddaruovia 
ersetzt, bekäme man den Satz: „Die Parusie der Eudämonie macht den Menschen 
eddaluwv“. Schon im Lysis wechselt die verbale Ausdrucksweise mit der substanti- 
vischen. Da wird gefragt, ob es eine nagovoia gebe, durch die das &yov so werde wie das 
zagdv (217b 5—e 7). Ähnlich Gorgias 497e 1—3; 498d 2—e 1; 506d 1. Platonisch also 
spricht Ar. im Protr. (44, 10 P) von der Parusie der Sinneswahrnehmung und wie 
Platon variiert er im Ausdruck (58, 26.28 P). Vgl. Demosthenes 18, 128 AQETIS 
uerovoia. Was bei Platon die Anwesenheit der Idee ist, ist in der arist. Physik die 
Anwesenheit der Ursache: die Anwesenheit des Steuermanns ist Ursache der Rettung 
des Schiffs (Phys. 195a 12—14). — Natürlich ist hier (EE 1214a 26) nicht gemeint: 
bei ein und demselben glücklichen Menschen können sämtliche fünf Ursachen gleich- 
zeitig am Werke sein (anders 1214b 4-5), sondern: um das Phänomen des Glücks 
zu erklären sind diese fünf Möglichkeiten gegeben, nicht mehr. Die Aufzählung ist 
vollständig, exhaustiv. Es wäre aber möglich, daß man auch mit weniger oder mit 
einer Erklärung auskommt. 
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6,1 (14a 29) „Werden — aus Überlegung“: tåç ano tig Öıavoiag sc. yevEceıs. Walzer 
(26f.) hat den Zusammenhang von EE mit der „allgemeinen Theorie des Werdens 
und der Bewegung“ herausgearbeitet. Er greift die Partie heraus, wo dieser Zusam- 
menhang am eindrucksvollsten offenbar wird: EE II 6. Aber er wird gewiß auch 
hier schon, im Eingang des Werkes, sichtbar. Die systematische Zusammensteliung 
der fünf (sechs) Formen des Werdens ist hier erstmalig. Aber das einzelne ist alles, 
und zwar auch schon in bestimmten Gruppierungen, bekannt. Die Beziehung auf 
das menschliche Leben ist sekundär, die Wurzel liegt in der Naturphilosophie. Das 
Ineinander von Physik und Ethik zeigt Phys. II 6 (Wertvolles über den arist. Tyche- 
Begriff ın der unveralteten Abhandlung von A. Torstrik, Hermes 9, 1874, 425—470). 
Es ist Platon (Leges 888e 4; Walzer 29) gewesen, der wohl zum erstenmal frühere 
Anschauungen zu einer feierlich klingenden allgemeinen Bewegungslehre zusammen- 
gefaßt hat: „Manche sagen, daß alle Dinge, die sind, waren oder sein werden, ihre 
Existenz entweder der Natur oder (menschlichem) Können oder dem Zufall ver- 
danken“ (Jaeger! 1923, 751) und die folgenden Ausführungen (889d 3—e 1) lassen 
keinen Zweifel darüber, was mit diesem „Können“ gemeint ist, nämlich genau das 
was Ar. mit nomtixÌ &ruotnun bezeichnet (EE 1216b 17. 21b 5). Er hat sich derselben 
Gruppierung im Protr. (49, 3—11 P) bedient: „Von den entstehenden Dingen ver- 
danken die einen ihre Existenz enier planenden Überlegung, einem Können (des 
Menschen), z. B. ein Haus, ein Schiff — beider Ursache ist ein Können, ein Planen — 
während andere durch kein (menschliches) Können entstehen, sondern durch die 
Natur: Natur ist die Ursache von Lebewesen und Pflanzen und alle solche Entstehung 
geschieht gemäß der Natur. Aber esgibt auch Dinge, die durch den Zufall entstehen“. 
Und gleich darauf erklärt uns auch der Protr.-Text, warum Ar. in EE öiavora und 
téyvņ in einem hervorhebenden Nachsatz miteinander verbindet: handwerkliches, 
künstlerisches Können ist von dem ‚Durchdenken‘‘ der Aufgabe nicht zu trennen 
(49, 13-16; dazu Part. an. I 1, 639 b 14—19 und An. Post. 95a 3). — Die Gruppe: 
Natur, Lernen, Üben, Anhauch auf die Tugend bezogen, im Menon (70a 1-4; 
99c1-d5). 

Wenn man fragt, ob die hier im Eingang von EE kurz hingesetzten Gedanken 
denn auch später noch eine Rolle spielen, so ist zu sagen, daß das Wirken der 
Natur bei der Lehre von der ‚natürlichen‘ Tugend erscheint (III 7, 1234a 28), 
das Wirken des Irrationalen im Eutychie-Abschnitt (VIII 2) und das Werden 
auf Grund planender Überlegung in II6 und II 3 (noäfıs = xivnaıs: 1222b 29; 
20b 27). Es tritt also nicht wieder in Erscheinung der direkte Bezug auf die 
Eudämonie, wohl aber ist indirekter Bezug gegeben, weil ja das in der Ethik zu 
untersuchende menschliche Handeln durch die Entfaltung der Tugend zur Eu- 
dämonie führt. 


6,4 (14a 30) „seliges, edles Leben‘. edöuuoveiv und [rw uuxapiws, xaiösg sind in 
EE und auch sonst nicht immer scharf geschieden. Es ist oft einfach Schmuck, 
der auch im Protr. zu beobachten ist. Dort ist im allgemeinen das Adjektiv 
„Selig“ dem theoretischen, ‚‚edel‘‘ dem praktischen Leben reserviert. Die ‚Inseln 
der Seligen“. In EE 1215a 10 wird die Anwendung von „selig“ eingeschränkt, 
worin W. Jaeger! (1923, 245) eine Korrektur der Position des Protreptikos er- 
kennt, „der noch kühn vom Göttlichen (uuxagıov) im Menschen redete und auf- 
forderte, nur ihm zu leben“. 
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6,4 (14a 31) „beruhen“: civar ev. Damit wird, in vorläufiger Weise, die erste der zwei 
in 1214a 15 gestellten Fragen beantwortet, im Gegensatz zu EN 1098b 10 nicht. 
zuerst durch diskutierende ?0yor, sondern zuerst durch die Berufung auf allgemein 
Anerkanntes. 


6,4 (14a 31) „drei“. Die Dreiheit (wiederholt zu Anfang des II. B., 1218b 34) ist 
im Peripatos traditionell, bei Platon noch nicht nachweisbar. Auch in EN ist sie 
als etwas Bekanntes eingeführt (1098b 23); desgleichen zweimal im Protr. (W. Jaeger! 
1923, 244. 260) und zwar zunächst an einer Stelle (41, 11 P), wo ich wegen der rein 
aristotelischen Formulierung keinen Grund sehe, sie dem Iamblich zuzuschreiben 
(anders W. Jaeger a. O. 65): „Man muß philosophieren, ganz gleich ob die Eudämonie 
auf dem yuioeıv beruht oder auf der üoern oder auf der Phronesis; denn diese Werte 
werden uns in erster Linie durch die Philosophie zuteil (raoayiverar). Das zweitemal 
(59, 26-60, 4 P) ist die Ausdrucksweise variiert: „Die Eudämonie gilt uns entweder 
als poovnois tis zul Tis 00pia (xai vermutlich explicativ, doch siehe EN 1098b 24) 
oder als üvern (yvyijs) oder als hervorragende Lust (tò udlıora xuioeıy) oder als dies 
(alles zusammen. Insoferne für 7dorn das auch im Philebos und z. B. im Gorgias 

497a 3) verwendete Synonym yaipeıw gebraucht ist (in MM immer njödecdaı), sind 
“nur Protr. und EE 1216a 18 einander nahe; denn natürlich sagt Ar. auch in EN oft 
genug xuineıw, aber eben nicht in der Aufzählung (1098h 25). 

Um die Zweiheit Phronesis (syn. Erornum, voös) — Lust geht es im Philcbos (13 e 4: 
21d 9). Rep. 505b 6: „Du weißt doch, daß den Vielen die Lust als der Wert gilt, 
den Anspruchsvolleren aber die Phronesis.‘* ` 

Die Zweiheit aber von Phronesis und Tugend in EE zeigt an sich schon, daß Con- 
templatio und Ethik getrennt sind, daß also nicht wie bei Platon auf der Politeia- 
stufe Phronesis, da auf die Idee gerichtet, ontologischen und ethischen Gehalt zu- 
gleich hat. Ein frühes und, soweit ich sehe, nicht beachtetes Zeugnis für das Neben- 
einander von Phronesis und Tugend bietet das Symposion Platons (184b 6—e 4: 
209a 3—8): Erotik ist nur berechtigt, wenn gefaßt als freiwilliger Dienst des Lie- 
benden um die Tugend. Was für eine Tugend, das wird nicht eingehend zergliedert. 
aber auffällig ist die durchgehende Zweiheit: sopia, pLAocopia, naiðevoig, poóvnsig — 
xai ù aA ügern (184c 5,d 1.6.7; 209a 3; 184e 1 nalöevoıg xai ġ) üAAn copia ist aller- 
dings nur ein voller Ausdruck für Phronesis). Man kann nicht sagen, daß diese Zwei- 
heit nur formal, und eben das sokratische Tugendwissen gemeint sei, vielmehr ist 
Phronesis vor der summarisch als „die andere“ bezeichneten Tugend herausgehoben. 
Die zitierten Partien stehen vor dem Anstieg der Diotima, wir befinden uns noch im 
Bereich des „Populären“. später wird sich dann die Phronesis des Philosophenkönigs 
darüber erheben. Aber obwohl Platon keine konkreten Inhalte der so stark heraus- 
gehobenen Geistigkeit gibt, scheint mir doch die Vertauschbarkeit der Termini und 
insbesondere die Verbindung von zuidevuaıs und oogpia anzuzeigen, daß potentiell in 
der Symposion-Phronesis dreierlei liegt: 1. die künftige Geistigkeit des Philosophen- 
königs, 2. die Ablösbarkeit des Spekulativen von der „Tugend“ (= EE), 3. die aristo- 
telische Phronesis von EE 1218b 13 und EN VI; denn 209c 5 lesen wir: „Die be- 
deutsanıste und schönste Phronesis aber ist die welche sich bezieht auf das Herstellen 
von Ordnung in den Dingen der Polis und des Hauswesens“. Die im Symposion 
(209c 7) ausgedrückte Benennung dieser Phronesis als „‚Besonnenheit und Gerech- 
tigkeit“ ist natürlich in EN VI weggefallen, aber Platons Namengebung verrät auf 
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jeden Fall, daß diese Phronesis des Symposions kein spekulatives, theoretisches 
Geistvermögen ist. 


6,6 (14a 32) „im theoret. Wissen“ (Phronesis). Die Geisteskraft, auf der das theo- 
retische Leben beruht, wird von Ar. in EE wiederholt als !,Phronesis“ bezeichnet. 
Der Begriff kommt an folgenden Stellen vor, wobei zunächst unberücksichtigt 
bleibt, ob er überall dasselbe bedeutet: 1214a 32. b2. b8; 15a 34.b2; Ma 19. 37; 
18b 13. 34; 20a 5(?); 21a 12; 32a 36; 34a 29; 36a 5; 46b 4. 6. 18. 22. 23. 25. 26. 33. 
37; 47a 13. 14. 29; 48a 35; 49b 14. Ich verweise auf die jeweiligen Erläuterungen. 
Für jetzt folgendes: Seit Greenwood (1909, 16—18; wieder aufgenommen von Kapp! 
1912, 48) weiß man, daß Phronesis in EE manchmal, und nie in systematischer 
Darlegung etwas anderes ist als in EN. Kurz: in EE ist sie von der ethischen Tugend 
(ù äAAn agerı)) — anders jedoch VIII 3 — getrennt, in EN ist sie mit dieser unlöslich 
verbunden. In EE ist sie wiederholt exclusiv das theoretische Vermögen des Philo- 
sophen, in EN die praktische Einsicht eines jeden der xat aoetùv Evenyei. Seit Kapp 
hat man in der Phronesis von EE die platonische gesehen, „gleichermaßen theo- 
retische Erkenntnis des übersinnlichen Seins und praktische sittliche Einsicht‘ 
(W. Jaeger! 1923, 249 und Walzer 158-159, von EE 1215b 1 ausgehend: ó g1A600pos 
Povera: acpi podvnaw eivai xai tiv Dewoiav Tv neni tiv dAnderav, wo xai explicativ 
ist). Das wäre also die Phronesis der Politeiastufe. Aber da Ar. in EE die Idee als 
letzte ontologische und ethisch-normative Gegebenheit ja ablehnt, muß die Phro- 
nesis auf etwas anderes Normatives gerichtet sein. Dies formuliert W. Jaeger! 1923, 
250 so: als Objekt des Schauens sei an die Stelle der platonischen Ideen „der trans- 
zendente Gott der Urmetaphysik getreten, der eine Metamorphose der Idee des 
Guten ist“. Wie der unbewegte Beweger in der Metaphysik, so sei Gott auch in EE 
„noch der zentrale Gedanke“, sittliches Tun sei für sie „‚Streben zu Gott‘‘. Die Eud. 
Ethik ist also fürW. Jaeger die theonome Urethik. Ob man von Theonomie sprechen 
kann, hängt ab von der Interpretation des VIII. Buches und soll jetzt noch offen 
bleiben. Siehe unten S. 498 f. Die Auffassung der Phronesis aber ist bei W. Jaeger 
und Walzer wesentlich bestimmt durch das Studium des Protreptikos, dessen Spuren, 
wie wir oben sahen, in EE — genauso wie in EN X 10— nachweisbar sind. Doch sind 
hier die Dinge insofern in Fluß geraten, als in neuester Zeit der scharfsinnige Versuch 
unternommen worden ist, die Frage, ob der iamblichische Protreptikos in den be- 
kannten Partien einfach mit dem aristotelischen gleichzusetzen sei, von Grund auf 
neu zu, stellen. W. Gerson Rabinowitz (Ar. Protr. and the sources of its recon- 
struction I, Univ. of Cal. Press 1957) hat zunächst die Fragmente 1—5 (W) analysiert. 
Ergebnis (93): The corollary assumption that Iamblichus drew extensively on the 
Aristotelian exhortation for the construction of chapters 5—12 of his own Protr. 
(34, 5—61, 4P) must be rejected. Und S.95 sagt er, wir wüßten noch nicht, welchen 
Platz der arist. Protr. einnahm in der Entwicklung des arist. Geistes, if, indeed, 
that thought underwent a development, Und er fügt bei (951): it is noteworthy that 
Jaegers famous theory of Ar.’ „Entwicklung“ rests squarely on the assumption that 
the fragments of the Protr. are authentic. If they are not, however, this theory would 
seem to be shaken üävo xatw. Die von R. vorgelegten Gründe verdienen ernsthafte 
Prüfung. (Vgl. Spoerri, Gnomon 32, 1960, 18f.; Wilpert, Arch. f. Gesch. d. Philos. 
42, 1960, 101£.). Es ist schade, daß er nicht die Arbeitsweise des Ilamblich und dessen 
Stil auf breitester Grundlage, also unter Heranziehung auch der übrigen Werke, 
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studiert hat. Der Protr. des Neuplatonikers bleibt natürlich auch dann eine wertvolle 
Quelle für das Ar.-Studium, wenn Iamblich, wie R. zeigen will, mosaikartig gear- 
beitet und nicht einfach den Protr. des Ar. als einzige Quelle ausgeschrieben haben 
sollte. Die Ergebnisse von R. würden nur die entwicklungsgeschichtliche Verwert- 
barkeit treffen, wie er ja selbst sagt. 

Mit aller Klarheit hat schon vor einigen Jahren F. Wehrli zutreflend festgestellt 
(Mus. Helv. 8, 1951, 3811): „Die Ablösung des sittlichen Handelns von der kontem- 
plativen Einsicht ist in der EE genauso Tatsache wie in der NE“. Die Nähe von EE 
zu Platons Politeia-Stufe muß auf jeden Fall aufgegeben werden. Es handelt sich. 
wie Wehrli (a. O. 37) mit Recht sagt, um Nähe zum alten Platon, der das theoretische 
Lebensideal verselbständigt hat. Wenn Wehrli a. O. allerdings sagt, die ‚Orientierung 
des Handelns an der Idee‘ sei im Protr. „noch nicht“ preisgegeben (mit Bezugnahme 
auf fr. 13 W), so stehen dem gegenüber die bekannten Ausführungen von I. Düring 
im Eranos und R. Stark, 1954, 9: „Die Betonung der Physis als normgebend beweist 
nicht, wie Jaeger glaubt, daß Ar., als er den Protr. schrieb, noch Platons Ideenlehre 
verfocht, sie weist vielmehr auf eine bedeutsame Wandlung der platonischen Natur- 
betrachtung und der platonischen Ideenlehre hin... .“ 

Bei dieser Sachlage ist es angebracht, EE so weit wie möglich aus sich heraus zu 
erklären und, wie mir scheint, kann man dabei zu durchaus klaren Ergebnissen 
kommen. Aus dem Wort allein ist über d:n Gegenstand des Denkens, Erkennens, 
nichts auszumachen. Sie ist Euiornun tis (1216a 5), ¿totun dewontien (1216b 11 
vgl. Protr. 54, 11; 56, 3; Met. 1078b 15). Eruormun und Yodvnoıs können als Syno- 
nyma gebraucht werden, z. B. Pol. IV 1, 1288b 22 - 1289a 12: „Es ist Sache 
derselben Wissenschaft dies und dies zu studieren.“ Dem Inhalt nach betrachtet 
kann Phronesis Astronomie, Physik, Geometrie sein (1216b 12); 1216a 14 Anaxa- 
goras: „Das Himmelsgebäude betrachten und die Ordnung im Weltall“. Es gibt 
also mehrere goovnjoeıs, wie es z. B. im Symposion (209a 6) vorausgesetzt war. 
Bei Platon findet sich der Plural bezeichnenderweise im Spätwerk (Phileb. 63a 9; 
Leges 665d 2, 645e 1; Tim. 90b 6 zegi tràs aAndeis poovnoeıs Eonovdaxws. Epinomis 
974b 3 ievan 005 nwa PoovnoWw raw Aeyousvwv teyvw N) poovnoewv. Als gemeinsames 
Objekt darf in allen Fällen die Wahrheit gelten (1215b 2). Diese Wahrheit ist für 
Platon auf einer bestimmten Stufe die Idee, später der Kosmos (Wehrli a. O. 37). 
Und eben dies ist „die Wahrheit‘‘ auch für Ar.: Naturwissenschaft in all ihren For- 
men. Wenn Ar. vom theoretischen Leben spricht, ist es ilım gar nicht wichtig das 
Objekt genauer zu nennen. In dem Hymnus auf das Geistleben (EN X 7—9) deutet 
er nur ein einziges Mal das Objekt der theoretischen Energeia an: xa/d xai Beiu 
(1177a 15). Hier auch finden wir nicht mehr (wegen EN VI) den Begriff der EE: 
Phronesis. Welche „ethischen“ Handlungen der Vertreter der höchsten Theoria 
vollzieht, darüber sagen weder EE noch EN etwas aus. Ar. untersucht nirgends 
genauer, in welcher Weise die Schau der Wahrheit, der makrokosmischen Herrlich- 
keit im mikrokosmischen (= menschlichen) Bereich zu höchstwertigen Handlungen 
führen könnte. Man versteht also nicht, warum Walzer (159) im Anschluß an W. Jac- 
ger aus dem Sätzchen EE 1215b 2 heraushört, daß Phronesis hier sowohl theoretische 
Erkenntnis des übersinnlichen Seins wir praktische sittliche Einsicht bedeutet. 
Ich bestreite nicht, daß Phronesis beides de facto sein kann, denn in diesen Bezirken 
des aristotelischen Philosophierens wird nicht mit einem Philosophen gerechnet, der 
zwar Intellekt, aber keinen Charakter hat. Wer den Kosmos betrachtet. tut in seinem 
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praktischen Leben nichts Schlechtes, ist kurz der Sinn von Euripides fr. 910. Aber 
worauf esin EE allein ankommt, ist dies: das traditionelle Factum als gegeben hin- 
stellen, daß es neben dem ethischen noarreıv eine Lebensform gibt, die rein „kontem- 
plativ‘ ist und für die, so dürfen wir wohl ergänzen — da es sonst ja keinenSinn 
hätte die Phronesis so stricte von der Tugend zu trennen — für die das Hinabsteigen 
in das Leben der Gemeinschaft, damit in die Möglichkeit des eigentlichen „Handelns“, 
in die Preisgabe der Autarkie, nicht in Frage kommt. 

Der Träger der in EE gemeinten Phronesis ist von dem Typus, den Platon im 
Theaetet zeichnet (173c 6—-175b 8). Und auch außerhalb von Akademie und Peri- 
patos ist dieser Typus im IV. Jh. bekannt. Der Komiker Amphis (33 Kock) kon- 
trastiert prachtvoll den Theoretiker mit dem Praktiker: 


zara noAA nuw uü)lov paw Tov Biov advt Eferasew Ôéðiev èni Ta nodyppara 
tòv TOV piåonotõv nen vpæv TÜV uörov ópjðv TOOYEIDWS, N) ÔÈ ıd TÒ un oapõs 
Ev TO HETWNW VOW ÈE EIWdOToW. ti nor’ åg Exdorov nodyuaros ovußnoerau 


N pèv ydo èni Tod ovvreraydaı da telovs  dHradedoyiodar Öpd ti xai veuvinöv 
gpoovnoız odca, hıd TO Zentig xai nvzvõs xai VBeguorv. 


Man könnte allerdings einwenden, daß Phronesis und Tugend nicht nur in EE bei 
der Aufzählung der drei wählenswertesten Werte voneinander getrennt sind, sondern 
auch im Protreptikos. Aber im Protr. haben wir einen Stufenbau der Werte (52, 11-16 
P), die drei re}n sind einander nicht koo.diniert, sondern die äußeren Güter müssen 
in actu sein wegen der Güter im Menschen; von diesen letzeren aber müssen die leib- 
lichen Güter in actu sein wegen der seelischen und von den seelischen die Tugend 
wegen der Phronesis, denn diese ist der Gipfelwert. Davon aber, daß die ethische 
Tugend da ist für die Phronesis, dieser also subordiniert ist, daß die Phronesis das 
eigentliche Telos ist, davon findet sich in EE nichts. Und wir dürfen weiter schließen: 
da die Phronesis von EE nicht die der platonischen Politeia ist, gilt für sie auch nicht 
das was Stark (a. O. 18) treffend zur Charakterisierung der letzteren gesagt hat: „Die 
übrigen Tugenden der Psyche, außer der Phronesis, kann man durch Gewöhnung 
und Übung bilden, die Phronesis aber ist eine göttliche Erkenntniskraft, die ınan 
nicht einpflanzen, sondern nur durch zepıaywyn auf das Gute weisen kann“. Die 
Phronesis von EE, als Eruornun, als Mathematik, Astronomie usw. ist etwas Lern- 
bares und die Wissenschaft, für die sich nach Anaxagoras (1216a 12) das Leben lohnt, 
nämlich eben die Kosmologie, ist gewiß nichts Angeborenes. Das gilt übrigens auch 
für den Protr. Wir sind auf der Welt, heißt es da (52,5 P) Evexa toð ppwvrjoail ti (!) 
xai uadeiv. Und so preist auch Euripides in dem erwähnten Fragment (910) den 
Theoretiker zutreffend: öAßıos otis tijs iotopiag Eaye uadnow, d. h. rauıns TŘ: copias 
Nv- xakoŭo nepi púocewç ioropiav (Phaedo 96a 7). 


6,6 (14a 32) „das größte Gut“ (ueyıorov). Das ist die Meinung des Ar. durchweg, 
im Protr. wie in EN X, wo natürlich oogiu, voðs gemeint ist. Auch dort ist übrigens 
das Leben nach der Tugend das Leben nach der „anderen“ Tugend. 


6,7 (14a 33) „ethische Tugend“. Es muß also die Unterscheidung von theoreti- 
schem und praktischem Leben schon gegeben haben, also Leute, die das politische 
Leben höherstellten; daß dies im I. B. von EE gemeint ist, sobald von Tugend die 
Rede ist, ergibt sich aus 1216a 19—26. 
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6,7 (14a 34) „Größenordnung“ (uEyedos): soviel wie Nutzen, siehe Protr. 40, 12 P: 
wop£Eieia xal NEVEDOG TOU TIOAYUATOS. 


6,13 (14b 4) „Vereinigung aller“. Wiederholt im Anfang von B.II (1218b 35): 
Phronesis, Tugend, Lust — einige von diesen oder alle drei gelten allen als Telos. 
Protr. 59, 28 P: als Eudämonie gelten uns dies: drei Werte (= je einer) 7 ndvra 
touta. l 


6,14 (14b 5) „auf einem“ (v éví). Spengels Streichung: des èv erledigt sich durch 
Protr. 41, 11—13 P: Eudämonie ist entweder v tæ yaíocıv oder v tõ čyew usw. 
Außerdem hat Bonitz? 1866, 796 bereits die nötigen Belege aus EE beigebracht. 


Kapitel 2 


6,16 (14b 6) „die Aufmerksamkeit“. pıotdvat, nämlich nv ôıdvorav kommt in 
:mehreren Variationen in verschiedenen Schriften des Ar. vor, auch bei Isocrates 
IX 69. Aber nirgends wie hier mit Inf. Doch ist mit der Interpunktion von Bonitz 
durchzukommen. £rıotnoavrag als Präteritum zu fassen verbietet sich durch den 
an den meisten Stellen eindeutig zu beobachtenden Sprachgebrauch. Es ist also nicht 
etwa im Vorhergehenden schon der Inhalt des Infinitiv- Satzes festgestellt, sondern 
es sind objektiv die drei anerkannten Werte genannt worden; jetzt kommt die Sub- 
jektseite daran, die Menschen, die sich diese Werte als Telos ihres Handelns wählen. 
Die Wendung also, die hier Ar. seiner Einleitung in die Ethik gibt (in MM ist nichts 
vergleichbar, in EN nur eine kleine Spur: 1098b 25) ist nicht so verwunderlich, 
wie man beim Anlesen meint. Außerdem zeigt der erste Satz des nächsten Kapitels, 
daß Kap. 2 bereits unter die Überschrift „Methodisches“ gehört und mit Kap. 1 
noch verbunden ist durch das Stichwort: öd&aı über die Eudämonie. — Die durch 
Spengels Konjekturen verursachte Verwirrung beseitigte Bonitz? 1866, 796. 


6,17 (14b 6) „jeder der‘. Ausgeschlossen von der Möglichkeit freier Entscheidung 
sind z. B. Tiere und Sklaven, „denn sie haben weder Anteil an der Eudämonie noch 
am [7 xatd nıgoaigeow, Zweck des Staates aber ist das ed {7 (Pol. III 9, 1280a 34). 


6,19 (14b 9) „im Hinblick“. anoßAeneıw zoos tòr oxonov in den Ethiken nur hier und 
EN VI 1, 1138b 22. Plato, Protag. 354b 8; Gorg. 507d ð. Nächste Parallele: Rep. 
919c 2: die anaidevror haben keinen oxonög in ihrem Leben, od oroxyalouevovs dei 
änavra rodtreıv Â äv nodtrwow iöiqa te xai Öönuooia (Adam ad. 1.). Die vier Ziele sind 
ganz populär formuliert; naıdela ist soviel wie poóvnoics, wie Symp. 184e 1 (dazu die 
zu l4a 31 notierten Stellen). — noıeiodaı ras nod£eıs statt nodtte fällt auf. Doch 
heißt es auch in Hist. an. IX 49, 631b 5: ovußaiveı toig Swoıs nowsiodaı tàs nodeg 
xara ta nad. 


6,21 (14b 10) „„Hinordnung“. ovvtáttew nicht in MM, EN, dagegen in der Politik. 
Nächste Parallele: VII 2, 1324a 33: dvdyan ydo tóv ye eipoovoüvra (EE dpooodens 
onueiov) ngos tòv Peitiw oxonöv ovvrarreodaı (im Zusammenhang einer Diskussion 
über das theoretische und das praktische Leben). Und in ähnlichem Zusammenhang 
VII 14, 1333b 7 ta nepi tag noAıreias owvtdttew noös tò BeAtıotov TeAog. — OWTÁTTEW 
zreög auch Protr. 41, 19 und 36, 2 P. In den Nomoi (930e 6) hatte Platon von einem 
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Prooimion gesprochen, das die Elternverehrung abstellt auf (ovvrerayusvov eis) die 
Götterverehrung. In dem o. S. 154 zitierten Amphis-Fragment hat Meineke das 
überlieferte owvrerdydaı mit Recht gegen Wyttenbach aufgefaßt als Einsicht, quae in 
eo perpetuo occupata est, ut quicquid agatur ordine et composite agatur. 


6,22 (14b 11) „im eigenen Innern“: v aŭðt®, später: ra Nuerepa. Ich verstehe so: 
wir haben im vorigen gesehen, daß in der uns umgebenden Welt bereits bestimmte 
Meinungen über den höchsten Wert geäußert, wohl auch schriftlich fixiert worden 
sind, und man kann beobachten, daß die Menschen sich Ziele setzen. Wir dürfen aber 
nicht bei der Beobachtung der Außenwelt stehen bleiben, sondern müssen vor alleın 
uns selbst befragen (£nteiv Ev auto z. B. De caelo 294b 9), aus welchem Bezirk unseres 
Innern die Eudämonie erwächst. ra Nu£teoa, ta Ev nuiv u. ä. sind für Platon charak- 
teristische Ausdrücke (Gnomon 24, 1952, 79; dazu Protr. 41, 16 P ra ev nuiv). Nächste 
Parallele für ta nuereoa: Crito 47e 8. Anstatt zu sagen: derWirkungsbereich der 
Gerechtigkeit ist die Seele, sagt dort Sokrates: Exeivo örı not’ Eoti tæv TuETEOWV. 


6,25 (14b 13) „die unerläßlichen Voraussetzungen“: rivwv Äävev (av avev b 14. 16. 
26). Über diesen Begriff Band 6, 283, wozu nachzutragen wäre [Plato] Eryxias 
405a3 (b 2): eine yo radra yonoıua cti noös Exaota, ©v Üvev 00x äv yEvorro, Ei un 
taŭra neovrapyxoı und Protr. 52, 21 P (noayuara) av üvev Erw aövvaror. 

In dem Abschnitt 1214b 14-27, der zunächst als Ganzes zu erklären ist, schaut 
Ar. bereits voraus auf die Definition der Eudämonie. Sie ist &venyeıa xat dpernv 
(1219a 39). Das ist der einzige „Teil“ der Eudämonie, den Ar. in EE kennt. Andere, 
traditionelle ućoņ müssen also aus dem Eudämoniebegriff entfernt werden. Das ist der 
Zweck dieses Abschnitts und er wird erreicht mit Hilfe des auch in anderen Prag- 
matien verwendeten Begriffs ©v ävev ox. Da für Ar. die Eudämonie (das ed, xalöc 
£7%) für den Staat ebenso Telos ist (Pol. 1328a 37) wie für das Individuum, läßt sich 
das ın EE Gemeinte am besten durch Parallelen aus der Politik erklären, deren auf- 
fallende Beziehungen zu EE ohnehin durch Bendixen nachgewiesen sind. Die gute 
Polis hat wie die Eudämonie „‚Teile‘‘. Welches sind diese Teile? Die Teile sind selbst- 
verständlich notwendig, nicht zufällig. Aber nicht alles was in einer Polis notwendig, 
d. h. unerläßliche Voraussetzung ist, ist auch konstituierender ‚Teil‘ der Polis (Pol. 
VII 8, 1328a 21-5). Was unerläßliche Voraussetzung ist (vgl. Thucydides VII 77, 7: 
Männer stellen die Polis dar und nicht Mauern oder Schiffe ohne Besatzung) wird in 
Pol. VII 8, was „Teil“ ist, in VII 9 geklärt. Und das Ergebnis ist (VII 9, 1329a 34): 
„Somit ist also festgestellt 1) ohne was eine Polis nicht bestehen kann und 2) welches 
die Teile der Polis sind. Ersteres wird repräsentiert durch die Bauern, Handwerker 
und die ganze Lohnarbeiterschaft, letztere sind die waffenführende und die beratende 
Körperschaft.“ 

Was sodann bei Susemihl unrichtig (s. u.), als Parenthese gedruckt ist (1214b 17 
bis 24), ist, nur eben im Proömienstil ausgedrückt, dasselbe was Ar. in Physik und 
Metaphysik bei der Beschreibung der causa finalis vorträgt und es dient, auch wenn 
nicht ausdrücklich die Anwendung auf die Eudämonie erfolgt, sondern mit der 
Gesundheit operiert wird, der Klärung der Inhalte der Eudämonie, diese als r&Aog 
oder altıov gefaßt. So heißt esin dem Kapitel über die Bedeutung des Notwendigkeits- 
begriffes (Met. V 5, 1015a 20—26, wobei a 20-} nahezu wörtlich mit Protr. 52, 21—2 
übereinstimmen): „‚avayxatov heißt a) das ohne welches Leben nicht möglich ist, was 
also.als Mitursache fungiert. z. B. sind Atmung und Nahrung für das Lebewesen 
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notwendig, weil es ohne dies nicht existieren kann; und b) das ohne welches ein. 
Wert weder bestehen noch entstehen oder ein Nicht-Wert nicht ausgeschaltet werden 
kann. . z. B. ist das Einnehmen der Medizin notwendig, damit man die Krankheit 
los werde. . .** In EE ist das oð ävev als ovvaitıov und das od ğvev im Sinne von tå ngös 
to T&EAog vereinigt. Hierher gehört auch das aitıov-Kapitel in Met. V 2, 1013a 32—b 3 
( = Phys. 194b 32—195a 3) mit der Scheidung von où vexa (Gesundheit) und ra rot 
t£e}ovg vexa: „Viertens gibt es Ursache als Endziel, also das Worum-willen, z. B. für 
das Spazierengehen die Gesundheit (dies auch An. Post. 94b 9 und De caelo 292 a 25). 
Denn auf die Frage, warum geht er spazieren, antworten wir: damit er gesund bleibt, 
und mit dieser Antwort glauben wir den Grund bezeichnet zu haben.“ 

Es gibt nun, so heißt es in EE weiter (1214b 17f.), zweierlei Øv ävev: 1) xowá 
2) fdıa äldov. (Vgl. z.B. Phys. 189b 32: Eorı ydo xatd púocw tà xoıwa noðtov eindvras 
oğtw ra neol Exaotov idia Bewpeiv). Die Frage ist, ob in 14b 26 mit @» ävev die xoá (1) 
oder die idıa (2) gemeint sind oder beide. Die Entscheidung darüber löst die Frage, ob 
14b 17—24 als Parenthese zu nehmen sind, wie Susemihl druckt. Wenn ja, so würde 
also Ar. in 14b 24 (£otı yao taðťt’) wieder an 14b 15—17 anknüpfen und dazwischen 
stünde eine Digression. Nun sind aber in den Ethiken nirgends die „unerläßlichen 
Voraussetzungen“ der Eudämonie im allgemeinen Sinn in die Diskussion einbezogen. 
Natürlich ist ohne Atmung, Nahrung, Wachsein, Bewegung kein Leben und also 
auch kein „gut leben‘“ möglich. Aber deswegen sind dies noch keine Konstituentien 
der Eudämonie, kein iötov jener Einzelwesenheit, die Eudämonie genannt wird. Also 
nehme ich an, daß (2) gemeint ist, also das was beim Zustandekommen der Eudä- 
monie dem Spazierengehen bei der Gesundheit entspricht, also körperliche und 
äußere Güter. Wir haben für diese Annahme ein brauchbares Zeugnis bei Stob. 
130, 4-9: Enei 6° 6 nodrrwv avyyoijtal tioi ngög thv Teieiwow tic nood&ocews (nämlich 
des ihm vorgesetzten Telos), u£on traðra od xon voniLew tijs Eveoyeias ... tà yàg av 
ävev nodrreıw 6Tioüv dĝúvatov, ueon tç Evepyeias Acyew 00x coðóv. Dieser Abschnitt 
(einzelnes richtig bei Arnim? 1926, 20-2) betrifft die Eudämonie, die ja selbst 
Energeia ist und so bietet hier Stobaios eine ausgezeichnete Parallele für EE, insofern 
als er meint: man darf nicht ta noös TO T£Aos als „‚Teile““ der Eudämonie ansetzen. 
Arnim (a. O. 20) sagt richtig: „Ich habe den Eindruck, daß in dem ganzen Abschnitt 
(des Stob.) Ar. gegen Einwände eines Gegners verteidigt wird, der durch die An- 
erkennung der leiblichen und äußeren Güter die Reinheit der ethischen Zielsetzung 
gefährdet fand.“ Wie schon Platon in seinem Schöpfungsbericht — in anderem 
Zusammenhang — mit Philosophen zu rechnen hatte die owvaitıa und altıa nicht 
schieden, sondern die öAıxd (die materiellen Voraussetzungen) im Range zu hoch stellten 
(Tim. 46d 1: do&dlsraı ð Uno av nAeiorav od Evvaltıa ÀA altıa elvar tv návtwv — 
nämlich all das Materielle, das der Demiurg als dienende Elemente benützte), so hat 
es auch in der Akademie bei der Eudämonie-Diskussion Meinungsverschiedenheiten 
gegeben — nicht darüber, ob bei der Eudämonie gewisse allgemeine unerläßliche Vor- 
aussetzungen anzunehmen sind, etwa gar das Atmen, sondern ob gewisse besondere 
Voraussetzungen konstituierende Teile der Eudämonie sind. Über die Lehre des 
Xenokrates sind wir unterrichtet (fr. 77 Heinze: Band 6, 283): ws ev Ev & yiveraz 
(n eddaruovia) yalveraı Aeyan nv vorne WG dög d &v tàs dperds: ç Ö ÈE Öv OS HEQÕV, TAS 
xañàç nodterg ... ws Ò Ör 00x vev tå owpatıxà xal tà Extög. Das wären also die ôa 
uāiżov von EE und nur diese, nicht die xowa, sind Anlaß zu Meinungsverschieden- 
heiten in der Eudämonie-Diskussion. Darauf bezieht sich das raðra von 14b 24 und 
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Susemihls Parenthese ist falsch. Aber damit ist noch nicht gefunden, wer die körper- 
lichen und die äußeren Güter als konstituierende Teile erklärt hat. Der bei Clemens 
folgende Bericht über Polemon ist leider nicht so eingehend wie der über Xeno- 
krates: /loA&uwv paiveraı tv eddaıuoviav aðtápxeiav eivur BovAduevos áyaððv avrwv ij 
ra» nFreiorwv xai peylorwv- Öoyuarileı yoy Xwois pev apetis pnåénore äv ečðuoviav 
óndoyew, Ölxa ÔÈ xai rõv owpatıxw xai tõv Extög Tw doetip aðtáoxy noòç ečðaoviav 
elvaı. Damit wäre also die Frage, ob etwa Polemon die körperlichen und die äußeren 
Güter als Teile der Eudämonie angesehen hat, negativ beantwortet. Aber man sieht 
bei Polemon nicht durch, in welchem Verhältnis seine eindeutig bezeugte Lehre vom 
„naturgemäßen Leben‘ zur klassischen Eudämonielehre stand, ob nicht die aus der 
Eudämonie herausgehaltenen Güter vielleicht doch „Teile‘‘ seines naturgemäßen 
Lebens gewesen sind. In seinem Vortrag über die Ethik des naturgemäßen Lebens 
(Logos 20, 1931, 1—16) konnte Arnim auf solche Detailfragen nicht eingehen. Es 
muß bei einem non liquet bleiben, wer mit den čvor in EE gemeint ist. — Über die 
Stellung der körperlichen und äußeren (genau genommen nur dieser) Güter in EE 
ist zu VIII 2 und 3 zu sprechen. Der soeben betrachtete Abschnitt gestattet aber die 
Aussage, daß für Ar. die Güter außerhalb der Tugend nicht zu den konstitutiven 
„Teilen“ der Eudämonie gehören. — Von den Stilmitteln, die in diesem Abschnitt 
verwendet werden, seien nur zwei notiert: der Wechsel von oùx Evöfzeran — où% olov TE 
und od övvardv (14b 14-17), sowie von ed xuAös čv und eddaroveiv (14b 13. 16. 26). 
Und der Chiasmus, der durch die verschiedene Stellung der zwei œv üvev-Satzteile 
entsteht (14b 14-17). 


6,35 (14b 19) „Atmung“. Siehe o. S. 157. Met. 1015a 21. Parva Nat. 472b 26: 
man darf die causale Funktion der Atmung nicht übersehen: sie ist von entscheiden- 
der Bedeutung für Leben und Aufhören des Lebens. 


6,35 (14b 20) „Wachsein, Veränderung“. EE 1219a 24: die Seele schafft Leben 
und das heißt Aktivität und Wachsein. Parva Nat. 455b 22 (vorausgeht der Kern- 
satz: die Natur arbeitet zweckbestimmt): Wachsein ist Endzweck, da Sinnes- 
wahrnehmung und Denken Endzweck sind; BEAtıora yàp taŭta, TO de TEAos PEATIOToV. — 
xivnoıs hat hier umfassende Bedeutung. Über die Funktion der allgemeinen Bewe- 
gungslehre in MM und EE siehe Band 8, 227 und 341; 43, 18. 


6,37 (14b 21) „je einer Wesenheit“: zepi Exdorıp gücw bedeutet nichts anderes als 
acp Exaorov in Phys. 189b 32; s. o. zu 5,11. 


6.39 (14b 23) „Fleischgenuß“. Da dauernd mit der Gesundheit exemplifiziert 
wird und das Spazierengehen evident als Mittel zu ihrer Erhaltung aufgefaßt ist, 
muß auch Fleischessen ein Mittel für die Gesundheit sein. Das überrascht. Soweit ich 
sehe, wird bei Ar. sonst nirgends das Fleischessen mit der Förderung der Gesundheit 
in Beziehung gesetzt. Immerhin würde Ar., wenn er Vegetarier gewesen wäre, inner- 
halb einer Diskussion über Phronesis als Beipsiel medizinischer Empirie nicht gerade 
das von EN VI 8 gebracht haben, daß nämlich ein Arzt, der weiß, daß Geflügel- 
fleisch leicht und gesund ist, eher einen Heilerfolg erzielen könne als ein anderer der 
nur allgemein wisse, daß leichtes Fleisch gesundheitsfördernd sei. Aber es ist ja 
ohnehin kein Zweifel, daß Ar. nicht Vegetarier war: Pol. I 8, 1256b 15—22. Und auch 
Platon hat offenbar nichts dagegen gehabt, daß seine Wächter bei der gymnastischen 
Grundausbildung Fleisch bekamen (Rep. 404c 1). Und wir dürfen dem Referat des 
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Porphyrios (De abstinentia p. 104, 13) ım ganzen glauben, wenn er unter den Befür- 
wortern des Fleischgenusses auch die Peripatetiker nennt. Ar. wird da auf dem 
Boden der ionischen Medizin stehen — deshalb das singuläre xoewpayia statt gapxo- 
gayia? — und von den Ärzten sagt derselbe Porphyrios (p. 98, 7), daß sie die Kranken 
durch Fleischkost heilen. Immerhin muß es in der Akademie, vielleicht im Zusammen- 
hang mit pythagoreischen Einflüssen, Kontroversen zugunsten der vegetarischen 
Lebeweise gegeben haben, womit dann der Nutzen des Fleisches für die Gesundheit 
hinfällig geworden wäre. Clemens (Strom. VII 32) berichtet von einem Werk des 
Xenokrates Jleoi tis ano av Cwr Toopns, worin er nach Porphyrios (p. 267, 26f.) 
über die Gründe reflektiert haben soll, die den Triptolemos bewogen den Fleischgenuß 
zu verbieten. Und nach demselben Clemens (a. O.) hat Polemon in seinem Werk über 
das naturgemäße Leben ausdrücklich gesagt, ws doúupogóv otv 1; dıa TÜV oapxõv 
roogn. Über moderne Versuche, Vegetarismus bei Theophrast und bei dem pytha- 
goreisch beeinflußten frühen Ar. festzustellen unterrichtet skeptisch O. Regenbogen, 
Theophrast 1515. Dort auch Hinweis auf J. Haussleiter, Der Veg. in der Antike, 
RGVV 24, 1935. Es wäre wohl nicht angebracht, auf diese Dinge hier einzugehen, 
wenn nicht, wie oben gezeigt, Ar. sich gerade im Bereich der Alten Akademie auf- 
hielte. Da mag er vielleicht kurz und bündig durch die Nennung des Wortes xoewpayia 
in einem Zusammenhang, wo das traditionelle Beispiel vom Spazierengehen vollauf 
genügt hätte, seinen Standpunkt angedeutet haben, daß ihm nicht, wie Porphyrios 
es später formulieren sollte (p. 85, 3; 86, 5), der Fleischgenuß eine &voapxos Bopu war 
und für das Philosophieren einzig und allein die äoapxos diaıra zuträglich sei. 


1.3 (14b 25) „Wesen, Entstehung“: ti — öta tivav. Die Eingangsfrage von 1214a 15 
wird also jetzt wiederholt, aber diesmal in der Formulierung von MM bezüglich der 
Tugend (1182a 1). 


Kapitel 3—5 


7.7 ff. (14b 28) „Nun“. Die Verbindungspartikel oöv beweist, daß bereits eine 
falsche Meinung über die Eudämonie vorhergegangen ist, daß also das 2. Kap. mit 
zu der breiten Darstellung der óa: gehört, in deren Verlauf (Kap. 3—5) nachein- 
ander ausgeschaltet werden: die Meinungen der Kinder, Kranken, Wahnsinnigen, der 
Vielen; das Genußleben und das bloß theoretische Studium des Wesens der Tugend. 
Diese Anordnung läßt sich nicht weiter klären. Seltsam ist insbesondere, warum als 
erste Meinung eine innerakademische, also speziellere Diskussion notiert wird (eben 
in Kap. 2) und dann erst das Allgemeinere und auf den ersten Blick Auszuscheidende 
folgt, nämlich die Meinung der Kinder usw. 


‘.8 (14b 29) „Denn vieles“. Die in 1214b 29-34 verwendeten Begriffe sind alle 
auch sonst bei Ar. und Platon üblich. So folgen im Protr. nacheinander rapugoo- 
votvreg (45, 10 P), xauveıv (45, 14 P) und zaıdiorv (45, 24), aber in anderem Zusammen- 
hang: nur das Leben mit Phronesis ist lebenswert, nicht das der Wahnsinnigen, der 
Kranken und der Kinder; das sehe man schon aus den xowai č&vvoiat (== Ööfar). In 
Met. 10095 5 folgen nacheinander xauveıv, nupagpoveiv und voöv Eyew. Das übrige 
hat Fritzsche bereits gesammelt: Plato, Gorg. 477e 7—-478e 5; Sophist. 229a 3—5. 
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Ar., Rhet. 1374b 33 (din xai xółaoıs lacıs): EE 1220a 35 (ai yao xoÄaoeız laroeiuı 
- EN 1104b 17). Außerdem berücksichtigt Ar. auch in EN (1095a 24) durchaus — 
wie Solon 1, 37f. — die Telossetzung des Kranken. Aber das Ganze, nämlich die 
Doppelheit von Glücksvorstellungen a) der Kinder usw., b) der Vielen ist ohne 
Parallele. In EN (1095a 21) sind nur, was das Nächstliegende ist, die Vielen und die 
Wissenden nebeneinandergestellt. Steckt hier in EE dasselbe Interesse für unvoll- 
kommene und gestörte Zustände wie hinter den Enthousiazontes von 1214a 24? 
Übrigens wird man kaum zu fragen haben, worin denn nun in concreto die Glücks- 
vorstellungen der genannten Menschen bestehen und wie man sich das Zurecht- 
rücken der falschen Vorstellungen durch die Polis denken soll. Hier sind Gedanken, 
die auf alles mögliche Verkehrte passen, einfach auf falsche Glücksvorstellungen 


übertragen. 


7,9 (14b 30) „Kindern“: nawdaoioıs. Weder bei Platon, wo das Wort zweimal 
(im Symp.) vorkommt, noch bei Ar., wo es nur hier begegnet, ist ein Grund für das 
Deminutiv zu erkennen. 


7,16 (15a 1) „gedankenlos“: eixjj. Die richtige Lesung für das sinnlose ei uý der 
Hss. ist schon längst gefunden. Weiterhin ist ohne Lücke nicht durchzukommen. 
Susemihl führt irre, weil man annehmen müßte, daß in den Hss. uovfas steht. Ich 
weiß auch nichts Besseres als von der Marginalnote des Vat. ausgehend mit Fritzsche 
(Ep. crit. 13) zu lesen: xal udlıora negi <ravınzg- alla Tas TÜV copõr> énioxentéov 
uovas. Drollig Apelt! 1894, 751 nepıxonteov uovas, man müsse „Zeitversäumnisse 
meiden“. — Übrigens ist in EN die Stellung zu den „Vielen“ viel gemäßigter. In EE 
glaubt man noch den Zorn Platons über deren Gerede zu spüren. Über die „Vielen“ 
siehe Band 6, 271; 7,5. — Die hier abgelehnten Meinungen sind nicht identisch mit 
den Phainomena von 1216b 28, die im Gegenteil in ihrem Werte anerkannt werden. 
An unserer Stelle scheint Ar. mehr an die massenhaft auftretenden Sophisten zu 
denken, von denen er einmal sagt: Ötal&yovraı negi anavrwv (Met. 1004b 20; Bonitz 
Komm. 182). 


7,18 (15a 2) „zu Gehör bringen“: nooopegewv ist hier absichtlich gebraucht, weil 
es terminus techn. ist für das Beibringen von Medizin. rooopepeıw paopaxa (dem 
Körper) und ro. Aöyovs (der Seele) zusammen bei Plato, Phaedr. 270a 6-7. 


7,19 (15a 3) „Fühlen“: nadovs. Susemihl findet Jacksons neıdoös „multo melıus‘“, 
aber: „sie brauchen keine Reden, sondern Überzeugung (durch Reden)“ ist un- 
möglich. nddog kann auch bei Platon und Ar. jederzeit dasselbe heißen wie bei 
Aeschylus, Ag. 177, nämlich experientia malorum. Daher ist auch Fritzsches dA4a 
<Bias dıa tò> nado[v]s trotz der Berufung auf EN 1179b 29 abzulehnen. 


7,21 (15a 5) „Lebensform, Dasein“: fios, Con. W. Jaeger (Paideia III 81) gibt 
eine kurze Reflexion über die griechischen Ausdrücke für „Leben“. Aber hier ist an 
Differenzierung nicht zu denken: bloßer Schmuck. 


7,23 (15a 6) „‚Widerlegung‘“ usw. In ähnlichem Zusammenhang heißt es in EN VII 
4, 1146b 6: „Die Auflösung der Aporie ist ein Finden (der Wabrheit)‘‘. Weiter zum 
Vergleich Bonitz, Met. Komm. 135—130. 


7,25 (15a 8) „Ferner“. Der Gedankengang ist nicht geradlinig, aber man kann auch nicht 
sagen, daß schlecht zusammenpass?nde Stücke um jeden Preis aneinandergeklittert 
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sind. Die Meinungen der Kinder usw. und der Vielen waren rasch beiseitegeschoben- 
Der Berücksichtigung wert seien allein die Meinungen der oopol — natürlich soweit 
sie die Eudämonie betreffen. Aber was wird nun aus diesen Ö06&aı? Wo stecken sie? 
Offenbar im Anfang von Kap. 4. Da ist es aber nur eine Meinung der oopoi (1215a 23). 
nämlich daß die Grundlage des Glücks eine bestimmte Qualität der Seele sei, d. h. 
daß die Tugend in ihr sein muß. Aber dazwischen steht nun der mit „ferner“ ein- 
geleitete Abschnitt (1215a 8-19), der zunächst mit dem Thema „öoSar““ nichts zu 
tun zu haben scheint. Mit Bestimmtheit kann man nur sagen, daß er auf Kap. 1 
zurückgreift, wo die Frage nös xtnrov; als vordringlich genannt worden war (1214 
a 14), die ja nichts anderes bedeutet als die Frage x tivov (1215a 9), die auch variiert 
werden kann durch & tiv: (1215a 22). Auf Kap. l weist auch zurück die auf Zufall 
oder Natur beruhende Eudämonie (1215a 12 ~ 14a 24und 15). Dann aber sieht man 
allerdings, daß sich die Gedanken nicht einfach im Kreise gedreht haben, sondern 
daß nunmehr diese beiden falschen Eudämonievorstellungen als ĝóaı angesehen 
werden, was der Formulierung von Kap. I nicht abzulesen gewesen war; und diesen 
wird jetzt eine weitere öö&a gegenübergestellt: „Möglicherweise wird man dann 
glücklich, wenn man die Tugend in der Seele hat und die entsprechenden Handlungen 
vollzieht‘. Und dies führt dann in Kap. 4 zu einer Äporie, die anders betrachtet 
auch als öd£a aufgefaßt werden kann, nämlich: „Genügt das Haben der Tugend 
(= Meinung einiger cogoí) oder — neue Meinung — gilt: Eudämonie bedeutet die Tugend 
haben und vor allem, sie anwenden‘. So entspricht also, wenn auch gewunden, der 
Verlauf der Kap. 3 und 4 doch der Ankündigung, daß von do&aı die Rede sein soll. 


7,25 (15a 8) „die genannten“. ra roraðra verstehe ich als Rückverweis auf die 
verschiedenen Meinungen über das Glück und deren aporetische Bearbeitung. Zum 
ganzen Abschnitt siehe Gnomon 24, 1952, 74—75, wo auf die Parallelversion EN 
1099b 9—21 eingegangen ist. 


7,27 (15a 9) „bezogen“. ovvreivew ist von 1214allbis 4lal8 ein Lieblingsausdruck 
von EE (siebenmal; in MM einmal; in EN zweimal). Für das folgende uetéyei gilt das 
gleiche: einmal in MM; in EE dreimal so oft wie in EN. Wer von einer Parusie des 
Glücks spricht (1214a 26) und in der Ideenkritik den platonischen Terminus techn. 
nereyew gebraucht (1217b 11-15), für den liegt dieses Verbum auch sonst nahe. — 
Ich halte es nicht für möglich, daß Ar. gesagt habe „jede“ Untersuchung, näcav 
Gx&yıy, müsse auf die Frage Ex Tivov ausgerichtet sein; das kann nur für die vorlie- 
gende Thematik gelten; also ist der Artikel (leicht verständlich nach — vew) aus- 
gefallen; also: <rrjv> näcav oxeyır. 


7,29 (15a 10) „seliges“. Bei paxdopros denkt der Grieche, und auch der Peri- 
patetiker, wenn er nicht gerade, wie im Protr. (z. B. 47, 22 P) aus stilistischen Grün- 
den vollere Klänge braucht, an die Glückseligkeit Gottes. Ob allerdings in eripdovos 
noch ein noös Bewv mitgefühlt wird, ist fraglich. W. Jaeger! 1923, 244 denkt an 
„Korrektur“ des Protr. 


7,30. (15a 11) „das Erwartungsvolle“: EAnis. Dieser Gedanke, in den anderen 
Ethiken nicht vertreten, bringt einen psychologisierenden Ton herein. Der ganze 
Ausdruck bedeutet nichts anderes als ¿Anís oder noocĝoxia yay (Ta éneixi selten 
für ra dyadd wie oi Erueixeig oft für oi ayadoi). Daß aber Ar. nicht einfach von ra 
dyada spricht, sondern von &xaorov tæv ayad@r (vgl. Plato, Parm. 134a 6 Exaotn 
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Tav ErLOTNUÄYV, Exacrtov tar Ovrav) hat folgenden Grund: wenn über die Güter, die 
im Eudämoniebegriff enthalten sind, keine Klarheit geschaffen ist, dann wissen die 
Menschen nicht, auf welche Güter sie hoffen dürfen. Wenn aber Klarheit darüber 
besteht, daß in der Eudämonie nur die seelischen Güter (= die Tugenden) in Frage 
kommen, dann hat die Erwartung das richtige Ziel. Sollte sich aber herausstellen, 
daß solche Güter die Eudämonie ausmachen, deren Zustandekommen durch den 
Zufall geschieht, dann brauchen sie sich überhaupt keine Hoffnungen zu machen. 
Die Ausdrucksweise ist also nicht nur nicht „viel zu allgemein“ für den Zusammenhang, 
wie Rieckher (7482) meinte, sondern von der wünschenswerten Bestimmtheit. 


7,32 (15a 12) „Zufall, Natur“. Das dritte wäre r&yvn; es ist enthalten in dt 
£ruueleiag. Dieselbe Diskussion, mutatis mutandis, bei der mit der Eudämonie ver- 
wandten Eutychie EE 1247a 2f. 


7,34 (15a 14) „erworben“: N xtrjoıg sc. toŭ xaAwc v. Doch könnte man auch ver- 
stehen n xınoıs ı@v ĝia güow xai uxnv ayadav. Zur Beibehaltung des von Spengel 
und Susemibl entfernten oċóć siehe Gnomon a. O. 75. 


7,35 (15a 15) „Bereich des Handelns“: roayuareia. Der Gedanke lautet nach 
1215a 27 und 30 verbal ausgedrückt: od övvarraı adroi onovöaleım VVdE noayuatev- 
e0daı nepi aùtó. 


7,37 (15a 16) „sein Tun“: tàç nodéeiç, sc. nos qtıivaç elvaı wie l5a 19: xai rag 
nod£eıs noldg TAÇ. 


8,3 (15a 19) „sich ... formen“. Zu dem platonischen Ausdruck nagaoxevaleın 
éavtóv (26b 14; 28b 16), siehe Gnomon a. O. 75; auch Gorg. 487e 9: „Das schönste 
Thema ist die Frage noıdv tiva yon elvaı tòv ävöga xai ti Enıtnödevew. — E. des Places, 
’öducation des tendances chez Platon et Ar., Arch. de Philosophie 21, 1958, 410 
—422. 


8,5 (15a 2]) „das Wesen“. Platons Menon schließt mit der Erkenntnis: eine 
exakte Lösung des Problems werden wir dann bekommen, wenn wir zuerst die Frage 
nach dem Wesen (ti nor’ Eotıv) der Tugend angehen und dann erst die nach ihrer 
Entstehung (tivi Todnw napayiveraı). Dies ist das Modell, nach dem Ar. die Eudä- 
monie behandelt. Aber er trennt die beiden Fragen nicht so scharf. Wenn Tugend das 
Wesen der Eudämonie ist, dann besteht diese „im“ Tugendhaben (v tivi), und wenn 
man die naheliegende Annahme macht, daß die Tugend nicht einfach irgendwie da 
ist, als Geschenk des Zufalls oder der Natur, sondern daß sie — und damit das Glück 
— von uns hervorzubringen ist. indem wir uns entsprechend „herrichten‘ (naea- 
oxevalovoıy), dann ist auch die Frage beantwortet, wie sie erworben werden könne. 
Die Frage nach Wesen und Zustandekommen war 1214a 15 gestellt und 14b 12 ver- 
innerlicht worden. Eine der Beantwortung entgegenstehende Schwierigkeit war 
14b 24 genannt und die Doppalsage ebendort wiederholt worden. Natur und Zufall 
werden sodann ausgeschaltet und ab 15a 15 wird der Weg zur richtigen Antwort 
eingeschlagen, zunächst kondizional formuliert (15a 12—19). Dabei sind ungeschieden 
nebeneinander Statik und Dynamik: Qualität des Menschen und seiner Handlungen 
einerseits — sich selbst und die Handlungen zu bestimmter Qualität bringen anderer- 
seits. Aber jetzt kommt etwas Neues: Qualität haben und sie verwirklichen, kann 
offenbar nicht pari passu nebeneinander stehen bleiben, sondern wichtiger ist die 
Realisierung. Die Anschauung, daß es genüge, seelische Qualität zu haben, wird als 
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óta älterer Philosophen bezeichnet, die Sache selbst also in das Generalthema der 
Kap. 3—5 eingegliedert — und implicite gleich preisgegeben. Wer aber so stark das 
Handeln in den Vordergrund stellt und später von dem höchstwertigen Manne sagen 
wird, er verwirkliche die xa/a um ihrer selbst willen und unter xaåd seien „die Tu- 
genden und die von ihnen herkommenden Handlungen“ zu verstehen (1248b 34—7). 
der bekundet nicht die Absicht, eine Ethik des kontemplativen Lebens vorzutragen 
und kann auch nicht mehr die Alternative aufstellen, ob das kontemplative oder 
das aktive Leben besser sei. Der Begriff zoafız leitet ohne besondere Schwierigkeit 
über zu dem Begriff „Leben“, also zu dem Abschnitt 1215a 26—b 14, der den Ein- 
druck des abrupten Neueinsatzes nur so lange macht als man den Richtungssinn 
des Vorhergegangenen nicht eingesehen hat. 


8,6 (15a 22) „Werthaftigkeit der Seele — der Handlungen“. Im Parallelabschnitt 
von EN ist dies mit den Termini xtjoıs-yojors, E£ız-Eveoyeıa ausgedrückt (1098 
b 31--33). Über den Begriff der Qualität siche Band 8, 155; 5, 5. Dazu EN 1099b 30: 
„Die Staatskunst trifft ganz besonders Anstalten dafür, die Bürger zu formen 
(101005 rwag), d. h. sie gut zu machen und fähig zu edlem Handeln“. 


8,7 (15a 23) „einige“. Wenn nicht alles täuscht, so ist die Lehre, daß die Seele 
aoid Tig sein müsse, wenn sie glücklich sein will, gleichbedeutend mit der Lehre: 
Eudämonie ist E&ız reAsia oder xto tis oixeias aoernis. Ersteres ist Kern der Definition 
des Speusipp, letzteres der des Xenokrates. Wenn es so ist, daß beide Akademiker 
es dabei haben bewenden lassen, dem Glück eine passive Note zu geben, dann dürfte 
man aus EN 1098b 3-99a 3 schließen, daß Ar. bewußt die unzureichenden Begriffe 
tis und xtois durch yoñois und Ereoyeıa ersetzt hat („Der Unterschied ist gewiß 
nicht klein: ob man das oberste Gut im Besitzen oder Benützen, in einem Zustand 
oder in aktiver Verwirklichung erkennt. Denn ein Zustand kann vorhanden sein, 
ohne daß etwas Wertvolles dabei herauskommt, z. B. bei einem Menschen der 
schläft... .‘*). Freilich führt Ar. in EN keine ausdrückliche Polemik gegen die Aka- 
demie, aber vielleicht zielt er auf sie in EE, wenn er von 00901 xai ngeoßöreooL spricht 
und vielleicht liegt in letzterem die Nuance „ehrwürdig‘. Das Fazit des platonischen 
Philebos ist gewiß nicht, daß eine im Passiven verharrende, mit gehobenen Lust- 
empfindungen gemischte Phronesis das glückliche Leben bewirke, aber das Thema, 
das Sokrates zu Beginn des Dialogs formuliert (,„,Wir werden versuchen eine Eis yvyrjs 
xai Öıddeoıg aufzuzeigen, die das Leben des Menschen zu einem glücklichen zu machen 
vermag“‘ lld 4) kann zum mindesten so aufgefaßt werden, als brauche die Seele, 
um mit EE zu sprechen, nur zoid tis zu sein. Daß eine solchermaßen verstandene 
Eudämonie den Ansatzpunkt für Speusipp bildete, wäre immerhin denkbar. 


S,10 (15a 26) „traditionelle“. Diesen erläuternden Zusatz halte ich für berechtigt, 
weil dınonusvwv zeigt, daß Ar. hier in EE die Unterscheidung bestimmter Lebens- 
formen als etwas Gegebenes vorträgt. Genauso unterscheidet er z.B. freie und 
knechtische Berufe (Öinonuevwv Tow te E)evdkowv čoywv xai tæv avelevdlowrv, Pol. 
VII 1, 13375 5) und niemand wird annehmen, daß diese gemeingriechische Ein- 
teilung in der Politik zum erstenmal geschaffen wird. In derselben Politik (VII 2, 
1324a 25) steht in einem Zusammenhang, wo auf das Genußleben einzugehen kein 
Anlaß war, der Satz: „Aber selbst bei denen, die sich darüber einig sind, daß das 
Leben der Tugend das wählenswerteste ist, ist ein Schwanken festzustellen, ob das 
politische, das praktische Leben den Vorzug verdient oder eher das von allem Äußeren 
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losgelöste, sagen wir: ein theoretisches Leben, das manchen als das einzig und allein 
philosophische gilt. Diese beiden Lebensformen sind es ja in etwa, für die sich die 
am meisten der Tugend zugeneigten Menschen offenbar entscheiden, in der Ver- 
gangenheit sowohl wie in der Gegenwart; ich meine das politische und das philo- 
sophische Leben“. 

Genau genommen unterscheidet Ar. in EE vier Lebensformen, nämlich vor den 
dreien, auf den schon 1214a 32 genannten Werten beruhenden, noch das Erwerbs- 
leben (15a 26—32). Und dasselbe tut er ja, ebenfalls ablehnend, auch noch in EN 
(1096a 5). Wer aber hat die anderen drei Lebensformen zu einer Gruppe zusammen- 
gefaßt? Wir haben jetzt eine brauchbare Untersuchung über die Vorgeschichte dieser 
Zusammenfassung: R. Joly, Le theme philosophique des genres de vie dans lanti- 
quit& classique, Brüssel 1956 (dazu, mit wertvollen Ergänzungen die Rez. von 
W. Spoerri, Gnomon 30, 1958, 186—192 und W. Burkert, Hermes 88, 1960, 164f.). 
Aber auch Joly kann nur das von W. Jaeger (!1923, 245 und Paideia III 82) Fest- 
gestellte bestätigen, daß das Entscheidende, nämlich der Begriff eines in sich kohä- 
renten, geformten Lebens erst von Platon durch philosophische Reflexion geschaffen 
ist. Aber man darf nicht übersehen, daß es bei Platon die systematisch erarbeitete 
Dreiheit nicht gibt, denn der Philebos stellt nur zwei piot nebeneinander; im Staat 
aber geht die Rechnung nicht auf, weil das Genußleben nicht als einheitlicher 
Komplex behandelt ist und infolgedessen auch der Terminus anolavetıxöz fehlt 
(dieser erst bei Ar.). Wohl aber darf man annehmen, daß Platons eingehende Be- 
schäftigung mit dem gıAoxprjuarov der Grund ist, warum noch Ar. ausdrücklich 
darauf eingeht. 

Das Entscheidende aber ist, daß zu den beiden Philebos-Typen hinzu bei Ar. das 
Leben der Tugend gestellt wird und da bleibt es bei der Konstatierung W. Jaegers 
(11923, 246): „Im Protr. ist die dgern) zu diesen beiden hinzugetreten“. Gerade auf 
dieses Hinzutreten aber, das wir also über den Protr. nicht zurückverfolgen können, 
kommt es an, denn damit ist die Richtung festgelegt: in den Ethikentwürfen ist 
überall das Leben der Tugend im Zentrum und nicht das theoretische, womit dann 
die Frage geklärt ist, die Ar. in der Politik (VIII 1, 1337a 38) so stellt: „Was die 
Erziehung betrifft, so herrscht Unklarheit darüber, ob man die Jugend erziehen soll 
zroög ti Öıavorav oder eds tò tis yuxjs ġĝoc“ (gleich darauf, a 41, nennt er als etwas 
Übliches eine Dreiheit von Lebenszielen: Erwerb, Tugend, Philosophie). — Im Hin- 
blick auf die Arbeit von Joly und auf die zusammenfassende Darstellung von 
F.Wehrli (Schule d. Ar. X 1959, 115£.) wollen wir das Problem der drei Lebensformen 
nicht erneut behandeln, sondern nur folgende Beobachtungen zu dem vorliegenden 
Abschnitt (1215a 32—b 5) vortragen: a) während in Pol. VII 2, 1324a 25—32 (s. o.) 
politisches und Geistleben unter den Oberbegriff „Tugendleben‘ gebracht sind und 
in Pol. VII 3, 1325b 14—32 auch das Geistleben als noä£ıs, nur eben höchsten Ranges 
gefaßt ist, haben wir in EE die strikte Isolierung des Geistlebens. b) das Geistleben, 
in den beiden Aufzählungen (1215a 34-6) schon gar nicht betont an erste Stelle 
gesetzt, spielt im weiteren Verlauf gar keine Rolle. c) das politische Leben ist, wie 
man aus 16a 21-7 sieht, verstanden als Leben des aktiven Politikers; aus der spä- 
teren Behandlung des Komplexes „Tugend“ zeigt sich aber, daß das Leben eines 
jeden Bürgers gemeint ist. d) die drei Lebensformen sind völlig spannungslos koordi- 
niert; nicht einmal in der Aufzählung der Lebensinhalte (15b 1—5) erhält das Lust- 
leben ein negatives Vorzeichen. 
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S. 11 (15a 26) „nicht einmal“. Einschub einer Negation (oöx — jedenfalls nicht 
un) — oder oöö’) ist unerläßlich. Bonitzens oVö’ überzeugt. Er hat auch die ganze 
Stelle, trefflich, gegen Spengel, behandelt (31866, 780—2) und ist durch Marguerittes 
(1930, 88) @AAwc, ©s nicht widerlegt. 


8,12 (15a 27) „in unserem Sinne‘. rijs totürng eünpegias geht entweder auf den 
Eingang von EE (1214a 1—8) oder auf das unmittelbar Vorhergehende zurück, wo 
ja eindeutig klar geworden war, daß die Eudämonie auf der Tugend beruht. 


8,14 (15a 28) „z. B.“ Die Darstellung des menschlichen Treibens, das. mit der 
recht verstandenen Eudämonie gar nichts zu tun hat, zeigt, auch im Terminologischen, 
engen Zusammenhang mit der Politik und diese ihrerseits, nicht nur im Sprach- 
gebrauch, mit Platon. „Es ist nicht möglich Tugend zu verwirklichen ¢õvra Biov 
Pavavoov 7; Ontızov““ (Pol. II 5, 1278a 20). Eine ähnlich scharfe Grenze zwischen dem 
höheren und dem niedrigen Leben zieht Ar. im VIII. Buch (2, 1337b 6—15): „Die 
Jugend darf nur solches Nützliche lernen, was sie nicht zu „Banausen‘“ macht. 
Als banausisch aber hat zu gelten, was den Leib, die Seele, den Geist der Freien für 
die Betätigung der Tugend unbrauchbar macht. t&yvaı Pavavooı sind solche, die den 
körperlichen Zustand verschlechtern — s. a. I 11, 1258b 37 — und dazu gehören auch 
die Lohnarbeiten, wiodawvıxai Eoyaoiaı, da sie der Geistbetätigung die Muße nehmen 
und sie ins Niedrige hinabziehen“. Die Stelle gehört zu den vielen, die Bendixen? 
1856, 579 gesammelt hat um die Beziehungen zwischen EE und Politik zu be- 
weisen. 


8,16 (15a 30) „Protzentum“: zoòç Ööfar. Hier darf man nicht an das guldrıuov 
y£vog des platon. Staates denken, sondern gemeint ist jener Spezialfall, der Platons 
großartiger Beobachtungsgabe nicht entgangen ist; er läßt (Rep. 581d 3) den Er- 
werbsmenschen sein Leben preisen gegenüber dem des Philosophen und des Ehr- 
liebenden: im Vergleich zum Geldgewinn, so sagt er, sei die Lust des Lernens oder 
des Ansehens gar nichts wert, außer wenn mit Wissen oder Ehre Geld zu machen sei. 


8,16 (15a 30) „im Sitzen‘: &ögaiag. Siehe Band 6, 363—4. Xenophon, Oec. IV 2-3: 
In Sparta ist das Handwerk verachtet, weil es zu Tätigkeit im Sitzen und ohne Licht 
zwingt. Dazu Resp. Lac. I 3: die meisten Handwerker sind &öoaioı, wo das folgende 
zeigt, daß £&öoaios nicht ‚‚seßhaft‘ heißt, sondern „eine sitzende Lebensweise haben“. 


8,17 (15a 31) „die Praktiken“. Überliefert ist zoòç wv dyoods ... oder nods wv 
ayooas er xal nodaeıs xannhıxás. Dazu im Vat. die Randbemerkung I0wG Wvdg. 
Daraus stellte Fritzsche (Ep. crit. 14) unter Zustimmung von Bonitz? (1866, 782) 
her zoos &vàs ayopaiag xal no. xarı. Dem gegenüber ist auch ein neuerer Versuch von 
H. Jackson? 1913,298 (rroös dyooaayudv) kein Fortschritt. Doch läßt sich auch Fritzsches 
Lesung nicht halten. Der Ausdruck @vn) xal neäcıs gehört seit Sophokles, Herodot, 
Xenophon zu den stehenden und wer dies aus unserem Text herausliest verstößt 
also nicht wie Jackson gegen festgewordenen Sprachgebrauch. Dieselbe Verbindung 
auch bei Plato, Rep. 525c 3; Sophist. 223d 10; Leges 850b 4, 915d 6, el; vgl. EE 
1242b 33. Nun fragt man sich aber bei Fritzsche: was soll die Unterscheidung von 
Käufen auf dem Markt und Verkäufen beim Krämer? Soll denn auf dem Markt nur 
eingekauft, beim Krämer nur verkauft werden? Ersteres zum mindesten ist gegen 
jede Wahrscheinlichkeit. Ar. nennt einmal als Teil des Demos: äAAo ôè (sc. Öruov 
elöoc) tò dyopalov tò neol arıv xai noäcıw ĝiatoifov (Pol. 1291b 19). Wir müssen also 
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normalerweise annehmen, daß beides, Kauf und Verkauf, auf dem Markte getätigt 
wurde. Durch Pol. 1291a 4-6 wird dies jedenfalls bestätigt. Zu völliger Klarheit 
aber führt Plato, Rep. 371b 7—d 6, eine Stelle, die Ar. auch sonst kennt: die Ver- 
teilung produzierter Güter gehe in der Stadt vor sich durch nwÄeiv und wveiodu:. 
Wenn nun ein Bauer oder Handwerker seine Erzeugnisse auf den Markt bringt und 
nicht gleich einen Abnehmer findet, was ist dann zu tun? Antwort: da gibt es Leute, 
die in diesem Fall ihre Dienste zur Verfügung stellen. Das sind meist die körperlich 
Schwächlichsten und zu anderer Leistung Untauglichen. Ihr Beruf ist, sich auf dem 
Markte aufzuhalten, angebotene Waren anzukaufen und sie dann an Interessenten 
weiterzuverkaufen. Das ıst der Stand der Krämer. Und wır bezeichnen doch, fährt 
Platon fort, als xanındoı: toùç noög wvýv TE xai nođow ÖLaxovovvrag löpvuevovg Ev dyooä. 
In den Nomoi wird sogar ein bestimmter Rayon auf dem Markte für die Krämer an- 
gewiesen und wer außerhalb Geschäfte abschließt, tut dies auf eigenes Risiko 
(849e 2-850a 1; 915d 6—e 6). Daraus erschließe ich also: yonuartıorızas de Tas 
<ayopalag> taç noòç ow <ac> [ayopas] uèv xai nodoesis xan. Die Emendationen, die 
Margueritte (88—92) an dem ganzen Abschnitt (15a 26—b 6) vornimmt, halten nir- 
gends einer genaueren Nachprüfung stand. 


8,20 (15a 33) „früher“: 1214a 32. 


3,20 (15a 34) „höchsten“: ©ç weyiorwv. Übliche Verstärkung des Superlativs 
wie Isocr. III 2 u.a. — In tois avdoono:s (dies übrigens in EE im Gegensatz zu den 
anderen Ethiken eine beliebte Ausdrucksweise: 1214a 20. 23.27; b13; 15b 33; 
l6b 2; 17a 31. 40 usw. 30a 6) steckt in diesem Falle nichts Einschränkendes; es ist 
soviel wie nuiv 14b 21. An Einfluß des Protr. denkt Jaeger (Apparat zu Met. 981a 3). 


3,23 (15a 35) „Möglichkeit“: x’ ESovolas. Durch Bonitz? (1866, 780?) hätte sich 
Rackham belehren lassen können, daß Spengels Vorschläge, entweder En’ oder 
tuyxavovreg zu streichen, unberechtigt sind und daß ein tvyydvovteç Övres gegen den 
klaren Sprachgebrauch des Ar. ist. Der Ausdruck bedeutet das gleiche wie tòr 
övvausvov (14b 6; vgl. E&ovoradew 16a 2). Verbal: oös npoamwovvraı änavres ols Efeotıv 
swoarpeioda:. Hierher gehört auch oi év tais E£ovsiaıg Leute die in hoher Stellung sind. 
d. h. die Möglichkeit autoritativen Verhaltens haben (EN 1095b 21; 58a 27). — Vgl. 
auch Pol. VII 13, 1331b 40. 32a 3. 


8,24 (15a 36) „Polis“. Das Ziel des platon. Gorgias ist nach Olympiodor 3,6 
(Norvin) die noAırıxı eddaıuovia. Der Terminus giåócogog, sc. Bios, hier und 16a 29. 
ist sonst durchweg mit dewentixös wiedergegeben — mit Ausnahme von Pol. VII 2. 
1324a 29. 32. Sıehe Heß 1957, 127. 


8,25 (15b 1) „Ziel“: Bovieraı eivai. Das bedeutet nicht ein unverbindliches 
Wünschen; im Sinne der aristotelischen Teleologie ist mit der „Natur“ ader der die 
Natur nachahmenden ‚Techne‘‘ ohne weiteres eine zielbewußte Dynamik gegeben 
(n guoıs Bovleraı noeiv....; im Protr. 54, 6 P heißt das: BovUAnua tis pöcews). Auch 
in den anderen Ethiken findet sich der Ausdruck: Band 6, 410; 103, 8. Band 8, 
323; 37, 12. Bonitz-Index 140b 41—61. This is a Platonic way of expressing the 
ideal which anything aims at, sagt Burnet (EN 220) und verweist auf Phaedo 74d 9. 
Der Satz näca yap rexvn.... . To noookeinov BovAeraı tis púocws avanàneoð (Pol. VII 17, 
1337a 2) lautet im Protr. (50, 1 P): xal Zorıw (N téyvn) èni To tà napakeındueva Tg 
gVcews avanıngoüv. 
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N.20 (15b 2) „das heißt“. Das Ziel des philosophischen Lebens ist nicht einerseits die 
Verwirklichung der praktischen, von der oopia getrennten, sittlichen Einsicht und 
andererseits die Verwirklichung der zweckfreien Schau. Dies käme heraus, wenn man 
hier die Phronesis im Sinne von EN VI auffaßte. In Wirklichkeit ist das xai expli- 
cativ. So auch W. Jaeger 11923, 2501: Phronesis ist Bewoilu negi thv dAnderav. Neben 
dieser Lebensform steht als zweite selbständige das praktische Leben xar doetńv, 
das, wie wir später sehen werden, in EE wie in EN von der praktischen Phronesis 
bestimmt wird, welche überdies in VIII 3 dem was Ar. in MM und EN oooia nennt, 
die Ungestörtheit verschafft. Da es aber dem platonisch-peripatetischen Denken 
direkt zuwiderliefe, sich den Philosophen als jenseits von Gut und Böse stehend vor- 
zustellen, ist anzunehmen, daß das philosophische Leben zugleich ein Leben der 
Tugend ist. Aber darüber sagt uns Ar. in EE nichts; da geht es nur um das praktische 
Leben, das mögliche Ineinanderwirken von theoretisch-wissenschaftlicher Erkenntnis 
und dos bleibt außer Betracht. Wohl aber kann man dieses Ineinanderwirken im 
10. Kap. des Protreptikos studieren. Dort heißt das Ziel: jene Phronesis erwerben, 
jtis yraoeraı mv aAndeıav (47,3 P); anders ausgedrückt: Bewoeiv tiv tæv Öövrww 
grow xal thv dAnderav (54,4 P); poóvnois reol púoewc xal tig ToLauıns aAndelag (Protr. 
fr. 5b W). Das ist also eine theoretische Phronesis (54, 11 P). Deren Trāger ist im 
Protr., dem Adressaten entsprechend, der Staatsmann, der Gesetzgeber, und ihn 
und sein Leben hat Ar. im Protr. im Auge (Nachwirkung EE 1216 a 23,b 37) und 
nicht das Leben des sittlich guten Menschen generell, nicht das eines dvo noAıtıxos 
in Sinne des wertvollen, im Rahmen der Polis als doyduevos lebenden Mannes. 
Der Gedanke, daß der einfache Bürger nicht minder rechtlich handelt als der Macht- 
haber (EN 1179a 6) gehört ja nicht in die Zusammenhänge des Protr. Wenn im 
Protr. der Ausnahmemensch, der die Gesetze des Kosmos betrachtet, zugleich 
vonodetıxös avýo ist, so ist klar, daß es da zu einer Verbindung von Theorie und Praxis 
kommt. Und wie sieht diese aus? Antwort: die theoretische Einsicht des Gesetz- 
gebers hat für das menschliche Leben größten Nutzen (54, 10 P), denn der Gesetz- 
geber gewinnt „von der Natur selbst und von der Wahrheit her (55, 2 P) gewisse 
Normen, nach denen er entscheiden kann, was gerecht, gut und nützlich ist. Er wird 
seine Polis so einrichten, daß die Gesetze ein Abbild der ewigen, exakten Ordnung 
sind‘ (55, 12 P). Die theoretische Schau führt also ohne weiteres zur Konstituierung 
des Sittlichen im Staat. Aber wenn ich den Protr. recht verstehe, so faßt Ar. auch 
den Gesetzgeber als sittliches Subjekt seibst ins Auge, insofern dieser auch sein 
persönliches Leben lebt (&7j xa” éavróv 56, 2 P). Und in dieser persönlichen Sphäre 
vollzieht auch er Handlungen (neben der Ausarbeitung der Gesetze), rodtreı nod&eıs 
(53, 18 P), ist er ein anovsuio: avno (55, 21 P). Ein Zweifel daran, daß Ar. den im 
Theoretischen fundierten praktischen Gesetzgeber auch als Privatmann sieht, scheint 
mir nicht möglich, da Ar. abschließend sagt: „Nur des Philosophen Gesetze sind 
dauernd und seine (persönlichen) Handlungen recht und wertvoll“ (55, 25 P). 
Ar. kann nicht sagen wollen: „seine Gesetze sind dauernd und seine administrative 
Tätigkeit ist wertvoll“. Also: Theoretische Einsicht und das aus ihr erwachsende 
staatliche und private Handeln sind eine Einheit. Dies ist genau die Meinung Platons 
auf der Politeia-Stufe, nur daß sich dort der Blick nicht auf die Physis, sondern auf 
die Ideen richtet: die Schau auf das geordnete, sich stets gleichbleibende, sich har- 
monisch verhaltende Seiende bewirkt, daß der Philosoph es nachahmt und sich ihm 
angleicht; er kann gar nicht anders als dieses Seiende bewundern und in sich nach- 
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ahmen und so wird er selbst x0opıo; und Beios. Soweit spielt sich also alles in der 
persönlichen Sphäre ab. Nun aber, als Philosoph und König, darf er nicht dabei 
stehenbleiben „nur sich selbst zu formen“ (un uorov Eautor aiurreır), sondern er muß 
im Staate wirken und so wird er nun ein Bildner des Sittlichen auch außerhalb seiner 
Individualität (Rep. 500c 2— d 8; Gnomon 28, 1956, 344). Es ist klar, daß für diesen 
Ausnahmemenschen kein Traktat über ethische Tugend geschrieben zu werden 
braucht. In EE erfahren wir denn auch nichts über sein doc, ebensowenig in EN 
X 7—9. Theoretisches und praktisches Leben sind getrennt, die theoretische philo- 
sophische Phronesis hat mit dem praktischen Leben des in die Polis eingegliederten 
onovöatog nichts zu tun. „Der Weise kann sich der geistigen Schau hingeben, auch 
wenn er ganz für sich ist; und je weiser er ist, desto eindringlicher. Vielleicht gelingt 
es noch besser, wenn er Freunde bat (deutliche Anspielung auf die Gemeinschaft 
der ovpipiåocopoŭvres im Peripatos), die mitwirken, aber gleichwohl wäre er der Unab- 
hängigste“‘ (EN X 7, 1177a 32). — Was nun das Objekt der geistigen Schau betrifft. 
so zeigt, wie wir später schen werden, das Anaxagoras-Beispiel (s. u. S. 175) in 
Protr. und EE, daß damit im Protr. die „normative Physis“, in EE einfach die Physis 
gemeint ist (K. v. Fritz-E. Kapp, Aristotle’s Constitution of Athens and related 
texts, New York 1950, 37f. R. Stark 1954, 4-19). Eine Art Hymnus auf das theo- 
retische Leben gibt es in EE nicht und „platonische“ Phronesis nur noch à titre 
historique (Gauthier I 1958, 28*). 


29 (15b 5) „der eine‘: <Ereoog> Ereoov. Wenn ó anolavorıxds avńo oder Pios 
Subjekt zu noooayopeveı sein soll, so kommt man mit dem überlieferten Text in 
Schwierigkeiten. Denn es ist merkwürdig, daß nur der genießerische Mensch (oder 
das genießerische Leben?) einen anderen als glücklich bezeichnen soll und nicht etwa 
auch die übrigen zwei Lebensformen oder deren Vertreter je ihren Kandidaten als 
solchen bezeichnen. Aber wie schon oben zu Q1/000g05 und noÄıTıxöc zu ergänzen ist 
pioc, so auch zu anoAuvarıxös). Oder anders: da die Verbindung arolavotızös arıp 
gegen den arist. Sprachgebrauch ist, ist fioc zu verstehen und damit auch oben bei 
gı7000g05 und nolıtıxos. Aber ó Pios ruooayopevsı wäre viel härter als oi fioi ugo- 
Kytovow (15a 26). Den Ausschlag gibt: „wie schon früher (1214a 30—b 5) gesagt“. 
Denn aus dieser Stelle kann niemand herauslesen, daß nur das Genußleben den 
anderen Lebensformen einen anderen eddalıwv zuordnet. Also ist &teoog eine richtige 
Emendation. Es wäre übrigens auch bizarr, wenn die drei Lebensformen oder deren 
Vertreter zu einer Art Kollegium zusammenträten und unter sich stritien, wem der 
Begriff „glücklich“ zukomme. Es wäre nicht notwendig gewesen darauf einzugehen, 
wenn nicht, trotz Rassow! 1858, 1, Solomon und Margueritte (92!) versucht hätten 
ohne diese Emendation auszukommen. 


8.30 (15b 6) „Anaxagoras“. An der zweiten Stelle (b) von EE, wo A. vorkommt 
1216a 11), ist er der reine Vertreter des theoretischen Lebens; dort wird der Inhalt 
der in EE (a) genannten „göttlichen Schau“ gerau bezeichnet. Dazu stimmen die 
drei, seit W. Jaeger gewürdigten, Protr.-Stellen: 1. der einzige Grund, sich für die 
Existenz und nicht für das Nicht-existieren zu entscheiden, sei das Anschauen des 
Himmels und der Sterne, des Mondes und der Sonne, die an ihm sind (51, 11 P). 
2. der Nus ist der Gott in uns (48, 16 P). 3. die Schule des A. und Parmenides habe 
eingeführt nv negi gücewg xai tis toraðtijs aAndelas goovnow (fr.5bW). In EE (a) 
aber ist. was bisher nicht beachtet wurde, A. jenem anonymen Frager, der als Ver- 
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treter der alten Adelsethik fungiert, d. h. der Ansicht, daß die körperlichen und die 
äußeren Güter das Glück bedeuten, gegenübergestellt als Philosoph, der nicht nur 
dem theoretischen Leben, sondern auch dem Tugendleben die Eudämonie zusprach. 
Ja nicht nur dies, sondern mit bezeichnender Modifikation, auch dem Leben der 
Lust. Natürlich konnte Ar. seinen A. nicht erklären lassen, alle drei vorher genannten 
Lebensformen, also auch das Lustleben schlechthin, seien völlig gleichrangige Glücks- 
zustände. Vielmehr’ läßt er seinen A. die aristotelische Lehre (angedeutet schon 
1214a 7—8) antizipieren, daß mit der Tugendübung auch echte Lust verbunden sei. 
Dies steckt in dAunwc. Mit anderen Worten: Ar. benützt die Figur des A. um von 
autoritativer Seite scine Diairesis der fiot bestätigen zu lassen. Genau genommen: 
er läßt ihn die Gleichwertigkeit des theoretischen und des Tugendlebens bestätigen 
und bringt in letzteres, eben durch das aAunwc, das dritte Glied der Diairesis hinein. 
Ich sehe keinen Widerspruch, wenn kurz darauf — EE (b) — derselbe Philosoph als 
Vertreter nur des theoretischen Lebens zitiert wird. Da spricht der „historische“ A., 
der des Proir.; in EE (a) aber ist er einfach zum Künder aristot. Gedankengutes 
ernannt und dies drückt Ar. deutlich genug aus durch die Bemerkung: adtös 6’ lowg 
meto. Sollte aber jemand behaupten wollen, Ar. erkläre in EE (a) ausdrücklich, daß 
theoretisches und sittliches Verhalten eine Einheit, und somit die Phronesis die 
platonische sei, so stünde dem das Wörtchen 7j entgegen. Es heißt nicht tóv Zövru 
1005 tò ĝixarov xai Bewpiag xowwvoürta. — In EN (1179a 13) ist A. eingeführt bei der 
wunderbar humanen Diskussion darüber, ob und wieviel äußere Versorgtheit der 
Glückliche brauche. Die Antwort lautet bekanntlich: nur mit Maßen, und A. dient 
als Beleg dafür, denn er habe sich offenbar unter einem glücklichen Menschen nicht 
einen Reichen und nicht einen Machthaber vorgestellt, da er sagt, er wundere sich 
nicht, wenn der Glückliche in den Augen der Vielen als eine merkwürdige Figur er- 
scheine; denn die Vielen urteilten nur nach dem Äußerlichen. Das stimmt also überein 
mit EE (a): Konfrontierung mit der gängigen Eudämonie-Auffassung, und das 
ätonoç. Der A. von EE (b) aber hatte hier keinen Platz, denn in EN geht es ja. 
wie gesagt, nur noch um die Eingliederung der äußeren Güter; der Rang des 
theoretischen Lebens ist an dieser Stelle von EN schon so befestigt, daß die Er- 
wähnung des Himmelsbeobachters A. nur als abschwächendes Nachklappen hätte 
wirken können. 


8,34 (15b 10) „einer der Hochgewachsenen‘: ueyav vta. Groß und schön gehört 
zusammen, obwohl Ar. in EN offenbar uéyaç mit Öwaorng „übersetzt“ (1179a 14). 
In EE ist durch xa/ög deutlich gemacht, daß das epische xa?ós Te pévaç te (Od. IN 
513) im Hintergrund steht. 


8.37 (15b 12) „in Lauterkeit‘‘: xadapws. Das dürfte ein Platonic touch sein 
(Phaedo 108c 3). 


9,1 (15b 15) „Urteil“. Die Gedanken a—f dieses Abschnitts, mit dem viermal 
wiederl:olten, sprachlich jedesmal variierten Leitmotiv „nicht leben ist besser als 
leben‘“, stehen zwischen der ersten Aufzählung der drei Lebensformen (1215 a 35 = I) 
und der zweiten (1216a 11—22 =: II, rekapituliert 16a 29). Man sollte erwarten. 
daß durch a—-f der Grund sichtbar gemacht wird, weshalb es zu II kommt. Ar. spricht 
aber keinen Grund aus. Wohl knüpft II formal an a-f an (16a 12 roraör’ ürra und 
die an Anaxagoras gerichtete Frage ist mit Benützung des Leitmotivs formuliert: 
16a 13 + 15), aber der innere Zusammenhang ist nicht recht deutlich. Das Zwischen- 
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stück, wie wir a—f nennen wollen, beginnt mit der Feststellung, es müsse doch eigent- 
lich leicht sein zu erkennen, was das Ziel des Lebens ist, und zum Schluß heißt es, 
es entzieht sich unserem Wissen, was der höchste Wert im Leben ist. Darnach wäre 
zu erwarten, daß indem Zwischenstück eine Reihe von falschen oder unzureichenden 
Werten aufgezeigt würde. Aber dies ist nicht der Fall, wenn auch die Abwertung des 
Lustlebens durchaus deutlich ist — aber wiederum nicht so, daß in II eine Folgerung 
daraus gezogen würde — und die Ablehnung des schlafenden Lebens vorausweist auf 
die spätere Einführung des Energeia-Begriffs in die Glücksdefinition. Der Gedanken- 
gang ist vielmehr so: die Frage, welche Güter im Leben wählenswert sind, ist schwer, 
da das Leben vieles enthält, was nicht nur nicht wählenswert ist, sondern sogar den 
Eintritt in die Existenz — also in die Möglichkeit des Wählens — und das Verbleiben 
in ihr als Nicht-Wert erscheinen läßt. Wir haben also vor uns einc locker eingefügte 
Gedankengruppe, eingeleitet mjt dem bei Ar. nicht seltenen Topos, daß etwas schwer 
oder nicht schwer sei, eine Gedankengruppe, die nicht in zielstrebigen Schritten etwa 
zur bewußten und formulierten Ausschaltung falscher Wertsetzungen führt, worauf 
dann mehrere oder nur eine Wertsetzung als gültige übrig bliebe. Das Prooemium 
von EE ist nicht so straff angelegt wie das von EN (und selbst da hat man die 
Kompositionsfuge von 1095b 14 „Doch nun zurück zu der Stelle, wo wir die Gedan- 
kenführung unterbrochen haben“ bemängelt). Trotzdem ist der Abschnitt a—f mit 
seiner pessimistischen Grundstimmung nicht ohne Gewicht. Er führt hinter die durch 
I schon erreichte Position zurück und schildert, in a—d sachlich, in e und f durch 
die Weiterverwendung des Leitmotivs, den düsteren Hintergrund, von dem sich die 
Wahl der drei anerkannten Grundformen des Lebens abhebt. 

Im Ganzen glaubt man zu spüren, daß Ar. schon früher Gedachtes nicht missen 
wollte, daß er sich also „‚zitiert‘‘, und solche Abschnitte gewinnen selten die lebendige 
Spannung des Neugeschaffenen. Die Berührungen mit dem Protr. hat W. Jaeger! 
(1923, 267) zusammengestellt. Doch würde ich von einem Excerpieren des Protr. 
nicht sprechen, besonders nicht, wenn damit gemeint sein soll, Ar. hätte beim Dik- 
tieren von EE die Schriftrolle neben sich gehabt. Die Parallelen sind auch nicht so 
zahlreich wie J. meint. Nur zu b und f sind sie vorhanden. Das Sklavenmotiv aber 
ist ein Allerweltsmotiv, steht im Protr. an anderer Stelle und ist nicht mit dem Lust- 
leben verbunden. In EE fehlt auch völlig der Richtungssinn der ganzen Protr.- 
Argumentation, den J. treffend bezeichnet als: „Das Leben ist nicht an sich das 
höchste der Güter, sondern erst (Sperrung von mir) die Phronesis verleiht ihm 
Wert“. Dagegen teilt EE mit dem Protr. den pessimistischen Grundzug, der in EE 
durch die maßlose — maßlos, wenn man das Gesamt des I. Buches blickt — Verwen-. 
dung des Motivs „leben — nicht leben‘ geradezu zu einer Anklage gegen das Leben 
wird. Das erinnert stark an den Dialog Eudemos (fr. 6 W) — worauf auch Margueritte 
(94) aufmerksam macht —, so daß ich in Band 8, 97 die Vermutung wagte, die Eude- 
mische Ethik habe gar nicht den Eudemos von Rhodos als Adressaten, sondern sei 
postum dem Andenken an den Kyprier gewidmet, so wie auch der Protr. an einen 
Kyprier, Themison, gerichtet ist. J. Geffeken bemerkt in einem auch sonst schr 
anfechtbaren Aufsatz (Zur Entstehung und zum Wesen des griechischen wissen- 
schaftlichen Kommentars, Hermes 62, 1932, 404°) zu diesem Abschnitt von EE. 
er verleihe dem pessimistischen Urteil über das menschl:che Leben in dem Eudemos- 
fragment eine ganz neue Gestalt. „Denn so schneidend der Spruch der Ethik auch 
klingen mag, ist doch jetzt gegenüber dem Protr. der Tonfall mehr der des einfach 
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konstatierenden Denkers, der pessimistische Stimmungen nicht mehr über sich 
Herr werden läßt, sondern genau weiß, wo für ihn und alle Mitstrebenden das aioero» 
liegt“. Ich halte Behauptung und Begründung für verfehlt. 

Die Beziehung auf das Eudemosfragment legt folgende Überlegung nahe: Was 
heißt in fr. 6 W xoeitrov tò un yev&odaı, tò tedvaraı? Soll das heißen, daß der Mensch, 
der nicht geboren wird, zum schlechthin Nichtseienden zu rechnen ist, und wenn 
geboren, nach dem Tode ins „Nichts“ zurückkehrt? Und soll also der Trost darin 
liegen, daß das Nichts das Beste sei und somit kein Grund zur Trauer um den toten 
Eudemos bestehe? So denkt aber weder Platon noch Ar. Sondern dem Dialog liegt 
die platonische Überzeugung zugrunde, daß die Seele auch ohne Körper existiert. 
In diesem Zustand schaut sie das wahre Sein und ist also glücklich. Wird sie ein- 
gekörpert, so ist das ein Unglück. Geht sie wieder, in Lauterkeit, aus dem Leben, 
so kehrt sie in die bessere Existenz zurück, in das Leben der seligen Lust (Phaidon). 
Darum kann Ar. im Eudemos ohne weiteres von einer körperlosen wý der Seele 
sprechen; das ist der natürliche Zustand, das ist Gesundheit (fr. 5W). Der Trost 
ım Eudemos wird also darin bestanden haben zu zeigen, daß Nicht-geboren-werden 
das Beste ist, weil dann der Zustand der Lust nicht unterbrochen wird. Das Zweit- 
beste aber ist Sterben, weil ja der Zustand des Totseins die Wiederherstellung des 
Zustandes in der Präexistenz ist. Daß wir so verstehen dürfen, scheint mir der das 
Fazit ziehende letzte Satz von fr. 6 W zu zeigen: „Besser ist ý &» rö Tedvavar dtaywy?) 
nn êv tÕ v. Daß hier diaywsr, nicht einfach -: Zw) sein kann, ist klar, denn von 
einer w) Ev ti) Zip zu sprechen ist sinnlos. ĝðaywyý bedeutet hier dasselbe wie im 
I. Buch der Metaphysik und in den zwei Schlußbüchern der Politik, nämlich das 
gehobene, lustvolle Leben (Bonitz-Index 178a 35). Zu übersetzen ist also: „Die Lust 
ım Zustande des Totseins ist etwas Stärkeres als die im Zustande des Lebendig- 
seins‘‘. Und so hat vor 100 Jahren auch Bernays, der Kenner, übersetzt: „daß das 
Behagen im Tode ein höheres sei als im Leben“ (Rhein. Mus. 16, 1861, 246). Auch 
im Chorlied des Oedipus auf Kolonos (1225-1238) begründet Sophokles den pessi- 
mistischen Satz durch die dem Menschenleben fehlende Lust. 

Für EE würde sich daraus ergeben, daß nicht nur e und f als Argumente gegen dic 
(unausgesprochene) These zu verstehen sind: die Lust ist nicht das ayad6r im Leben 
und dieses daher minderwertig, sondern auch a—d. Also etwa so: Die Lust ist nicht 
der höchste Wert im Leben, weil es (a) viel schweres Leiden gibt (vgl. EN 1096a 1); 
(b) weil ein ganzer Zeitraum des Lebens, nämlich die Kindheit, voll Unlust ist (vgl. 
EN 1174a 1); (c) weil es schlechte Lustformen gibt (vgl. EN 1152b 10); (d) weil das 
Handeln nicht willentlich ist. Der Abschnitt a—f wäre also das was von einem Philo- 
sophen zu erwarten ist, der den platonischen Hintergrund, nämlich die Herrlichkeit 
des jenseitigen Lebens in der Schau der Ideen und die Unsterblichkeit nicht mehr für 
die ganze Seele anerkennt. Wenn also die Deutung von Eudemos fr. 6 W richtig ist 
und wenn hier in EE der Eudemos durchschimmert, so hätten wir vor uns das Bruch- 
- stück eines säkularisierten Platonismus. 


9,3 (15b 17) „für jedermann“: navrös dvöoös tò yravaı. Plato, Ion 532e 2 navrös 
ayöpös yrüvaı; näs dvýo sehr häufig bei Platon: 


9,5 (15b 18) „voll befriedigt“. Ann Eyew Tiw Erudvuiuv kenne ich nur hier. 
Hoher Stil. Sophocles OC 778 nAnon Exew ðvuðv ©v tig yońtet = Enıdvuei. Ebenso 
unten (15b 21) aipeoıw Öröövar: Aeschylus, Prom. 779. 
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9,6 (15b 19) „sich ereignet“. Synonym zu ra unoßaivovra ist tà ovußahoyra 
wie Pol. 1271a 31 + b 15. toraðra di & wie troraútny Öl ñs (16b 38). Verfehlt Mar- 
gueritte (93): <&ri> noAla yao Eorı toraŬðta tõv anoßuwövtwv noorévar tò civ. 


9,7 (15b 20) „übermäßige Qual‘: zeeıwövvia. Bonitz verzeichnet nur noch 
Poetik 1452b 12 (zusammen mit Tod und Verwundung). Platon verbindet einmal x. 
und rzegıyaoeıa (Leges 732c 3). 


9,10 (15b 21) „nicht geboren zu werden“. Alte Weisheit: Diehl, Anth. lyrica zu 
Theognis 425. Stein zu Herodot I 31 und VII 46. Jebb zu Soph. OC 1225. Beckby 
zu Anth. Palatina IX 359 (S. 788). R. Kassel, Untersuchungen zur griech. u. röm. 
Konsolationslit., München 1958, 91. Siehe auch Epinomis 973b 7—-974a7 und 
Axiochus 366b 1—-369a 2. 


9,11 (15b 22) „was taugt“. Die treffliche Einfügung von tís nach rowöro; durch 
Casaubonus sollte man nicht preisgeben. Die Korruptel ist durch Haplographie 
entstanden (tutis tis). Wenn man es wegläßt und also kein Fragezeichen setzt, muß 
verstanden werden ó fiogs ... 00x aloerös. Dazu gibt die Umgebung keinen Anlaß. 
Jacksons Versuch (51913, 298) den Satz ohne tís, bis Z7v (15b 26) durchlaufen zu 
lassen, mit Komma nach övre; und ed poorðrv, wäre erwägenswert, wenn nicht čti Ö£ 
(15b 24) den Beginn eines neuen Argumentes markierte. 


9,12 (15b 23) „zurückzuwenden“: avaxduyaı nalıw. Von Ar. oft gebraucht; in 
den Ethiken nur hier. De gen. et corr. 337a 6. Wort der hohen Sprache, fast immer 
mit záåw: Aeschylus, Agam. 344, Menander, Dysc. 256. Samia 341. Siehe EN 
1095b 1 und Phaedo 72b 3. Epinomis 934a 6: naAıw avaßımvar. — odöeis Unousiveuev: 
im gleichen Zusammenhang im Protr. (45, 24 P où’ äv cls Hucv Unouelveıev). Derselbe 
Gedanke EN X 2, 1174a 1. 


9,13 (15b 24) „worin — Lust ist“. év nach &xövtwv ist nicht anzutasten, da zwischen 
beiden Sätzen das Verhältnis des Gegensatzes besteht. „Emphatisches‘* pév häufig, 
z. B. 1215a 31. b 27. ` 


9,16 (15b 28) „„willentlich““: éxóvteç uevroı. An diesem hart gefügten Satzteil 
hängt das Verständnis des Ganzen. Der Sinn ist: wenn jemand alles Tun der Men- 
schen versammelte und ihm unbegrenzte Dauer gäbe, so könnte ein solches Leben 
wählenswert erscheinen. Jedoch ist menschliches Handeln erfahrungsgemäß unfreies 
Handeln. Unfreies Leben aber wird auch durch unbegrenzte Dauer nicht lebenswert. 
Der uevror-Satz gehört also nicht zum hypothetischen Gefüge und es ist nicht zu ver- 
stehen: wenn jemand alles Tun versammelte.... dabei aber das Willentliche aus- 
schaltete... Zugrunde liegt offenbar die Erfahrung, daß die Menschen bei ihrem 
ganzen Tun und Treiben unechte Ziele haben und bei deren Verfolgung nicht Herren 
ihrer Entscheidung sind. Und da gilt dann EE 1223 a 30-2. 


9,17 (15b 29) „nicht um der Sache willen“: und’adtoö yapır (16a 26 aùtõv xapır). 
Obwohl es zuvor hieß undev aùtõv (nämlich z@v noarrouevav). Der Wechsel vom 
Plural zum Singular ist bei Ar. ganz gewöhnlich: Bonitz? 1866, 796 zu EE 1214b 6 
eruotnoavres + b 11 èv adza. 


9,24 (15b 35) „Wahl träfe‘: nowsiodaı aioeow. Wie Isocr. VII 19, Leges 753b 7: 
Pol. 1271a 9. Nicht in MM, EN. 
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9,27 (16a 2) „hat Möglichkeiten“. efovorasew ist singulär, offenbar erst helle- 
nistisch. Aber eine begreifliche Bildung für den der &£ovaias tuyxavovres (15a 35) 
schrieb. Zu dem Stier im Protr. (fr. 16 W) siehe W. Jaeger! 1923, 266. Was in 
diesem Zusammenhang die Monarchen sollen, ist in der Tat nicht sofort ein- 
zusehen. So hat Jaegers Erklärung (a. O. 267, aus Cicero gewonnen) viel für sich, 
„daß im Original der göttliche Stier der Ägypter verglichen war mit dem könig- 
lichen Lüstling Sardanapal“ — der bald darauf in EE folgt (16a 16). — Daß 
Platon und Ar. usw. nur wuövapxos sagen, sieht man aus den Lexica. uovdpyns 
scheint nach Liddell-Scott nur durch Julian bezeugt zu sein. Also ist Susemihls 
Akzent zu korrigieren. Aber Wilamowitz hat es schon längst in seinem Griech. 
Lesebuch (II 183) besorgt. 


9,28 (16a 3) „Lust des Schlafens“. Die anderen Ethiken verwenden das Motiv 
nur um zu zeigen, daß das Glück nicht in Passivität besteht: MM 1185a 9—13, 
siehe Band 8, 201; 13,4. EN 1095b 32, 1099a 1, 1102b 7. EE 1219a 25. Von der 
Lust des Schlafens ist da nirgends die Rede. Daher fällt es ins Gewicht, daß es 
auch hier nur eine einzige Parallele zu EE gibt, nämlich Pol. VIII 5, 1339a 14—21 
(Bendixen? 1856, 579). 

Nirgends tritt Àr. so wie hier als Biologe (als künftiger Biologe?) hervor, der die 
Welt der Tiere und Pflanzen mit der menschlichen bis zu einem gewissen Grade 
koordiniert. Leichte Ansätze, aber nicht in vergleichbarem Zusammenhang im 
Protr. (35, 15 und 49, 7 P). Um zu zeigen, wie eng der Zusammenhang mit De gen. 
an. V 1, 778b 20-779a 4 (vgl. auch 753b 27) ist, gebe ich den Abschnitt in Über- 
setzung: „Nach der Geburt schlafen die Jungen (ta zaiôíia) aller Lebewesen, da sie sich 
ja auch im Mutterleib (&r tñ unroi), sobald sie Sinnesempfindung bekommen haben, 
in einem Dauerschlaf befinden. Ob sich aber die Lebewesen im Anfangsstadium des 
Entstehens (èv tn doy ts yevEoewg) zuerst in einem Wach- oder Schlafzustand be- 
finden, das ist eine Streitfrage. Da sie mit fortschreitendem Alter sichtlich wacher 
werden, so darf man mit gutem Grund annehmen, daß sie sich im Anfangsstadium 
in dem entgegengesetzten Zustand, nämlich im Schlafe befinden. Ferner deshalb, 
weil der Übergang aus Nichtsein in Sein durch ein Zwischenstadium geschieht; der 
Schlaf aber scheint einem Grenzgebiet zwischen Leben und Nichtleben anzugehören 
und der Schlafende weder völlig nichtexistierend noch auch existierend zu sein, 
denn im Wachen ist vor allem das Leben, wegen der Sinnesempfindung. Wenn aber 
das Lebewesen notwendig Sinnesempfindung haben muß und erst dann Lebewesen 
wird, wenn sich zum erstenmal die Sinnesempfindung regt, so darf man dessen 
ursprüngliche Zuständlichkeit nicht als Schlaf ansehen, sondern es ist etwas Schlaf- 
ähnliches wie es auch die Pflanzen haben. Um diese Zeit führen nämlich die Lebe- 
wesen ein Pflanzendasein (xai yao ovußeßnxe xard toŭtov tòv yoóvov ra Ida pvroŭ 
plov ¢õ). Die Pflanzen aber können keinen Schlaf haben, denn es gibt keinen Schlaf 
ohne Wachwerden (oÖBeis yao Önvos av&yepros): aus dem schlafähnlichen Zustand 
der Pflanzen gibt es kein Wachwerden“. 


9,30 (16a 5) „tausend Jahre“. Wer sich für das Leben entscheidet und zwar für 
das Leben der Lust, genau: der Lust des Schlafes, schläft also das ganze Leben: - 
das ist seine Lebensform. Für das Argument genügt die Annahme einer normalen 
Lebenszeit. Aber es ist eindrucksvoller, ein rhetorischer Effekt, sich ein besonders 
langes Leben vorzustellen, wie in Argument d. 
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9,31 (16a 5) „Pflanze“. Sobald von einem „Schlaf ohne Erwachen“ die Rede ist 
(aveyeorog offenbar nur bei Ar., &£ où 00x Eotw Eyveioeodaı, Wilamowitz, Gr. Leseb. II 
182), spricht man nicht mehr vom Menschen, sondern von Pflanzen, denn im Begriff 
des Schlafes liegt das Erwachenkönnen (Parva Nat. 454b 14 üvayxatov Unvov ndvra 
Eyeorov elvai). In dem obigen Abschnitt aus der Entstehung der Tiere sagt Ar. aus- 
drücklich: Pflanzen können keinen Schlaf haben, und dasselbe steht in Parva Nat. 
454b 27. Dies ist nicht im Widerspruch mit EE; denn da sagt Ar. ja nicht: ein 
Mensch, der das ganze Leben hindurch schläft, schläft den Schlaf einer Pflanze, 
sondern ‚‚erlebt als Pflanze‘‘. Wenn er dann allerdings in EE das Leben der Pflanzen 
dem der Embryonen gleichsetzt, so entsteht eine Unschärfe, denn die letzteren 
erwachen ja. Aber für die Zwecke von EE brauchte er nicht pedantisch beizufügen: 
freilich ist der Zustand der Pflanzen und Embryonen nicht eigentlich Schlaf, sondern 
nur öuotov Õnvæw (De gen. an. 778b 34). 


9,32 (16a 7) „Embryonen“: raıdia. Die Übersetzung „Kinder“ wäre irreführend. 
Aus dem Text der Entstehungsgeschichte ist klar zu sehen, daß Mensch und Tier 
nur im Zustand vor der Geburt die gleiche Existenzform wie die Pflanzen haben. Die 
Zeit vor und nach der Geburt wird genau geschieden: „Auch nach ihrem Austritt 
(aus dem Mutterleib) verbringen die Lebewesen noch die meiste Zeit schlafend“ 
(De gen. an. 779a 10). Daher habe ich den Ausdruck Embryo gewählt, denn obwohl 
dieses Wort schon seit der Odyssee (auch bei Ar., s. Index 240b 56) immer wieder 
auch die bereits geborene Leibesfrucht bedeutet, ist damit ın der Mehrzahl aller 
Fälle doch die ungeborene gemeint. Siehe Bonitz-Index raudiov 558a 39f. (mulieris 
foetus). Die feine, an den obigen Text aus der Entstehungsgeschichte anschließende 
Beobachtung, daß die Embryonen doch auch in der Gebärmutter (čv tň unroq 
779a 8) schon kurz aufwachen, aber gleich wieder einschlafen, wodurch also die 
Analogie zur Pflanze modifiziert wird, konnte natürlich, auch wenn Ar. sıe zur Zeit 
von EE schon gemacht hatte, nicht in die Ethik eingebaut werden. 


9,33 (16a 7) „im Mutterleib“: &v 7 untol. Die Konjektur Sylburgs (ev Ti untoa 
zeigt den Kenner. Aber sie ist nicht haltbar. In De gen. an. (753b 33) ist zweimal 
untol überliefert, zoög tiw umrega geht vorher. Ebenso 754a 9, nirgends als varia 
lectio untoa. 754a 4-7: dei tò Zußovov Ev ti Voreoa (= uýtog) civari xai npög Ti) 
untoi. Ev uEv oöv tois Gwotoxovuévois N) vorega (= N untoa) Ev tňů unroi &otw. Natürlich 
wäre in EE untoq genauso richtig. Siehe Parva Nat. 457a 2], wo Ar. von der an- 
fänglichen Unbeweglichkeit der Embryonen spricht: Njoepeiv Ev taig pitoa tà Eußova 
tò ne@tov. Aber schon die Eindeutigkeit der Überlieferung in EE und die Paläo- 
graphie spricht gegen Sylburg. 

9,34 (16a 8) „als Gewachsenes“: zegvxora. Gerade dieses Verbum ist gewählt, 
weil an gvrov gedacht ist. De gen. an. 753b 28: der Vogelembryo im Ei muß flüssige 
Nahrung bekommen; das ist wie bei den Pflanzen, und tatsächlich führen ja sowohl 
die in einem Ei wie die in einem Mutterleib entstehenden Lebewesen anfänglich ein 
Pflanzenleben, denn beide bekommen infolge ihres Herauswachsens aus etwas ihr 
erstes Wachstum und ihre erste Nahrung (Ç) ĝè newrov .. . gurod piov: To) nepvxevaı 
' yap čx twog Aayıßaveı mv... . toor. 

9,37 (16a 10) „glücklich“: Gemeint ist genau: wir wissen nicht, was in dem Aus- 
druck tò ed Li das ed bedeutet. — tò dyudorv nicht selten für to aoıorov (Band 8, 169), 
auch dyaddv ohne Artikel, schon in Plato, Phileb. 11b 4 + 60a 9). 
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9,38 (16a 11) „Anaxagoras“. Siehe zu 15b 6. Die wörtliche Übereinstimmung 
von EE 1216a 11-14 mit Protr. 51, 11—15 P geht besonders weit (W. Jaeger, 11923, 
265), doch fehlt im Protr. die Alternative 7 un yev&cdar. Geistesgeschichtliche 
Würdigung der Einführung des Anax.-Typus bei Jaeger a. O. 98f., Burkert, Hermes 
88, 1960, 168. Anax. bei Lactanz, Divinae Institutiones: H. Langerbeck, Gnomon 26, 
1954, 4. — Auf die wechselnde Reihenfolge in der Aufzählung der drei Lebensformen 
und der zugrunde liegenden Werte ist wohl nicht viel zu geben. Zweimal steht das 
philosophische Leben voran (1214a 32; 15b 1), zweimal das Tugendleben (1215a 34; 
16a 29). Die Ethik steht eben nicht unter dem Imperativ gıAocopnt&ov. Immerhin 
ist es ein starker Kontrast, daß nun an die Melancholie des Nicht-geboren-werdens 
sich sofort die geistigste der Lebensformen anschließt. 


9,39 (16a 12) „auf die Frage“. ötanopeiv zusammen mit Ötcewräy zeigen an, daß 
Ar. an ein aporetisches Hin und Her im Gespräche denkt. dteowrä» ist bei Ar. selten; 
zweimal in Dialogen (Eudemos fr. 6, p. 13 W; Jepi eöyeveiag fr. 92, p. 92, 16 R), aber 
auch Met. 1000a 20. Sehr häufig bei Platon. 


10,4 (16a 15) „Form des Wissens“. &ruornjun tıs wechselt mit poóvyois (a 19). Es 
könnte also genauso gut dastehen poovnoeos tıvog Evexev. Gemeint ist also das rein 
theoretische Verhalten. Darauf als zweite selbständige Form das Tugendleben folgen 
zu lassen wäre sinnlos, wenn diese Phronesis im platonischen Sinn zugleich auch die 
praktische sittliche Einsicht in sich schlösse. Phronesis bedeutet also ausschließlich 
theoretisches Wissen, Wissenschaft, und zwar nach dem Typ der ionischen Natur- 
philosophie. 


10,5 (16a 15) „hohes Gut“: rtiuov. Sich für das Existieren entscheiden ist ein 
tiuıov, wenn der Grund dafür zu den tiua gehört. Der Nus, das Organ des philosophi- 
schen Lebens gehört dazu. So Ar. in seinen Atarp£oeıs ayadav: MM 1183b 21 (Band 8, 
186—188). 


10,5 (16a 16) „Sardanapal“. Die griechischen und orientalischen Traditionen sind 
sorgfältig zusammengestellt in dem RE-Artikel von Weißbach. W. Jaeger! (1923, 
265f.) hat mit Recht die von Rose (fr. 90) dem Dialog über die Gerechtigkeit zuge- 
wis sene Erwähnung des Sard. dem Protr. zugeteilt. Daß aber die Nennung in EN 
1095b 22, in gleichem Zusammenhang, ‚nur noch ein ganz ferner Nachhall‘“ des 
Protr. sei, kann ich nicht zugeben, da die Auffassung von EN als Zeugnis der größten 
Platonferne nicht haltbar ist, wie ich in Band 6 passim zu zeigen versucht habe. Das 
feminine Wesen des Sard. illustriert Ar. in Pol. V 10, 1312a l; er muß eine Menge 
von Material über dieses Thema gehabt haben. — Smindyrides steht schon bei 
Herodot unter dem Stichwort rovpr7 (How-Wells zu VI 127) und gerät dann, via 
Peripatos und Timaios, in die unproduktive Schriftstellerei späterer Zeiten über das 
Thema Lust, Luxus. Sard. und Sm. erscheinen auch bei Theophrast fr. 84 Wimmer 
(= Athenaeus 511c), wo offenbar durch Vergleich mit dem gerechten Aristeides das 
Maß des Ruhmes abgeschätzt wird, das einerseits das Leben der Tugend, anderer- 
seits das der Lust zustande bringt (Chamaileon bei Wehrli IX fr. 8 und S. 72). In 
den wenigen Fragmenten aus der aristot. Staatsverfassung der Sybariten (583, 584) 
erscheint Sm. nicht. 


10,7 (16a 18) „sie alle“: oöro: ôé. Resumptives Demonstrativpronomen + ĝé: 
Kühner-Gerth 2, 269, 2; Burnet zu Phaedo 78c 8. 
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10,8 (16a 18) „Lust“: xaioeıv. Wird synonym ınit down gebraucht, z.B. De gen. 
an. 723b 32, 724a 1. Bei der systematischen Aufzählung der Lebensformen nur hier 
und Protr. 41, 12 P (&v tõ xaioeıy), sowie Pol. VII 1, 1323b 1. 


10,11 (16a 21) „einige“. Es gibt also zweierlei Vertreter des politischen Lebens, 
echte und falsche. „Einige“ bezeichnet nicht eine Unterabteilung der Gesamtgruppe. 
die dieses Leben wählt. Dieselbe Scheidung auch EN 1095b 22—31; auch dort Ehre 
und Tugend als die beiden Ziele, nur mit unvergleichlicher Vertiefung. In EE 
beschreibt Ar. die beiden Typen zweimal: a) nicht um des Ansehens willen — um der 
xaAa willen; b) um des Ansehens willen — um des Geldes willen (1215 a 30 noös öd&ar.). 
So bedeutet also oi noAJoi (a 26) zwar wie üblich die unbestimmte Menge von irgend- 
welchen Leuten, aber de facto sind gemeint oi rooi tõv noAırıxöw (a 23). In der 
„unpolitischen“ Eud. Ethik wendet also Ar. doch den Blick auf die Gestalt des echten 
Staatsmannes und wir werden dies gleich noch einmal zu notieren haben (1216b 36). 
Nach diesen beiden Stellen müßte man erwarten, daß im weiteren Verlauf das an der 
Tugend orientierte Leben der echten Staatsmänner zum Thema wird, wie im 10. Kap. 
des Protr. Dies geschieht aber bekanntlich nicht, sondern Thema wird die Tugend 
derer, die in der Polis leben. Diese aber können nicht als noA:ırıxo/ bezeichnet werden 
und so wird im Rückblick klar, daß in 16a 21 weder von den noAitaı noch von irgend- 
welchen untergeordneten „Politikern“ die Rede ist, sondern von den führenden 
Männern (siehe 1216b 37—-17a 10). In EN ist das nicht mehr der Fall. Man wird in 
EE an Einwirkung des Protr. denken dürfen, der ja seiner Ankündigung entsprechend 
zum mindesten im 10. Kap. auch rgotoonai noög Tov noAıtıxöv xai npaxtıxöv Biov vor- 
trägt (37,2 P; Düring 1954, 150), auch wenn, zum mindesten im ersten Teil des 
10. Kap. (37, 2—39, 8 P) die Formulierung auf alle Menschen abgestimmt ist. 


10,12 (16a 22) „Ruhm“: edöoxıunoeıw. Der Ausdruck allein verrät schon, daß nicht 
an das Ansehen beim „Pöbel‘ gedacht ist (Band 8, 222 oben). Ähnlich die Lehre: 
recht handeln, ob einer dabei ist oder nicht (MM 1191a 20; Band 8, 279—81). 


10,14 (16a 23) „in Wahrheit‘: a/nd&s und xara tiv aAndeıav. In EN macht Ar. 
einmal eine Bemerkung, aus der man sieht, daß diese Ausdrücke eigentlich reserviert 
sein sollten für das Treffen des Richtigen bei rein geistigen, spekulativen Denk- 
bewegungen (darum häufig im Organon), während dann wenn die praktische Phro- 
nesis das Richtige trifft, das Prädikat ded@g am Platze ist (EN VI 2, 1139a 26—31). 


10,16 (16a 26) „um ihrer selbst willen“. Siehe 1215b 29. Dies ist Platon (z. B. Rep‘ 
357b 4-6) und Ar. gemeinsam. 


10,23 (16a 30) „sinnlichen Lust‘. Zu dem Ausdruck nöovn negi traç anolavosıs weiß 
ich keine Parallele. Er dürfte daraus zu erklären sein, daß der ßiog eben anoAavotıxds 
heißt. 


10,23 (16a 32) „nach dem Wesen suchen‘. Auf Fritzsches Inteiv ńuāç einzugehen 
wäre unnötig, wenn nicht Rackham es sogar in den Text aufgenommen hätte. Der 
Ausdruck ist normal. ý apern; Inrovuevn tı stiv (Meno 79d 6) lautet aktivisch 
gewendet: Önreiv thv doernv ðti Eortiv. 


10,27 (16a 34) „Glück“: tő Erw xalws. Das überlieferte xaådç ergibt Sinnloses: 
„Wenn mit dem Leben gewiss: cdle Freuden verbunden werden müssen, so ist zu 
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fragen, ob diese mit ihm verbunden werden müssen oder ob man diese edlen Freuden 
auf eine andere Weise zu genießen habe und jene Freuden, die das glückliche Leben 
lustvo!l machen, andere sind als die genannten edlen Freuden.“ Bonitzens xaAos ist 
evident. Umgekehrt rarrag richtig statt navroc 16b 30 (vgl. 26b 12). 

In dem ganzen, dem Lustleben vorläufig gewidmeten Abschnitt sagt Ar. also: eine 
systematische Untersuchung über das Wesen der körperlichen Lust ist nicht not- 
wendig. Dagegen ist notwendig eine Untersuchung, welche Rolle der Lust bei der 
Eudämonie zukommt, ob die körperliche Lust dazugehört oder eine andere Art von 
Lust. Das ist so formuliert, daß man sieht: zur Eudämonie gehört eine andere Art von 
Lust, eine reine Art, wie alle drei Ethiken lehren. Bezüglich der körperlichen Lust 
läßt sich auf Grund der Formulierung hier annehmen, daß sie nicht einfach aus- 
zuschalten ist; wir haben ja gesehen, daß an allen Stellen des I. Buchs, wo die drei 
Lebensformen systematisch aufgezählt werden (1215b 30—35 gehört nicht hierher), 
Ar.im Gegensatz zu EN die Tatsache des Lust-Telos rein objektiv referiert (richtig 
Lieberg 118f.). Den hos roonos der Einbezogenheit der körperlichen Lust wird man 
sich nach dem Stufengang im Protr. vorstellen dürfen: von den äußeren Gütern bis 
zur philosophischen Schau (fr. 11 W = 52, 12—16 P; Band 6, 282) und nach EN VII 
14, 1153b 14-19. 


10,31 (16a 36) „frei von Unlust“: aAtrnwg. Oben (1215b 12) war bereits Anaxagoras 
als Vertreter dieses Lebensideals bezeichnet, was aber „historisch“ nicht ernst zu 
nehmen ist. uù pórov zeigt, daß es darüber Kontroversen gab. Wir befinden uns hier 
genauso in der Nähe des Philebos (Theiler! 366; Band 8, 396) wie in MM II 7, 1204a 20 
bis 24: „Alle aber sind überzeugt, daß Glück entweder Lust oder lustvolles Leben oder 
jedenfalls nicht ohne Lust ist. Jene aber, die gegen Lust sogar Abneigung haben und 
nicht überzeugt sind, daß die Lust unter die Güter zu rechnen sei, sagen wenigstens 
aus: ‚frei von Unlust‘.‘“ Philebos 43b 7: Ndıorov navrwv Eotiv aAunws Örareieiv tòv 
Blow ärnavta. Wieweit die eben genannte Kontroverse mit Speusippos in Zusammen- 
hang zu bringen ist, wage ich nicht zu entscheiden (Band 6, 497). 


10,33 (16a 37) „später“. Nach der nochmaligen Nennung der drei Grundformen 
des Lebens (16a 29), die aber nicht überflüssige Rekapitulation ist, sondern das Neue 
einleitet, hätte Ar. darangehen können, ein Werk in drei Hauptkapiteln zu entwerfen 
und nacheinander eine Analyse a) des Genußlebens b) des Tugendlebens c) der philo- 
sophischen Existenz zu geben. Aber ein solcher Grundplan liegt keiner der Ethiken 
zugrunde. Kern der Eudämonie ist die Tugend, nicht mehr Platons Verbindung von 
theoretischem Wissen und Tugend und Tat; das philosophische Leben aber erscheint 
in EE und EN in Form sehnsuchtsvoller Ausblicke, wobei man in EN geradezu von 
einem Hymnus sprechen kann, während er sich auf der Stufe von MM mit der klaren 
Feststellung des Vorrangs der copia begnügt hatte (1197b 6-10; 1198 b 9—20; 
Band 8, 208. 345). Schon aus dem eben behandelten Abschnitt (16a 30—36) war zu 
sehen, daß keine Analyse der Lust lediglich im Rahmen des GenuBlebens beabsichtigt 
ist, sondern unter Ausklammerung der Wesensfrage sollte das Problem des Bezuges 
zum Glück behandelt werden. Daß dies sich auf die sinnliche Lust beschränken sollte. 
ist unwahrscheinlich, denn wenn schon 16a 35 von „anderen“, nämlich höheren 
Lustformen die Rede ist, so waren doch wohl diese genauer zu studieren, zudeın 
darüber im Vorhergehenden noch nichts angedeutet war, während man aus 15b 30 
bis 36 schon eine Art Vorentscheidung über die sinnliche Lust heraushören konnte. 
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Wir erhalten also eine gewisse Vorstellung davon, was „später“ behandelt werden 
sollte. Doch ist es bei der bekannten Sorglosigkeit des Ar. bezüglich des erschöpfenden 
Charakters einer Ankündigung besser, die Inhalte des Abschnittes 16a 30—36 nicht 
zu sehr zu pressen. Ar. kündigt also für später dıe Behandlung des Komplexes Glück 
und Lust an. Die Frage, wo er diese Ankündigung einlöst, ist seit Spengel immer 
wieder gestellt worden. Sie führt in das Problem der sog. mittleren, EE und EN 
gemeinsamen Bücher, innerhalb dessen zunächst geklärt werden müßte, ob die Ein- 
lösung in EN VII 12—15 erfolgt, dieser Komplex also ursprünglich zu EE gehörte — 
was dann weittragende Folgen für die Zugehörigkeit von EN VII 1—11 und VI, V hat. 
Darüber am Schluß von EE III (s.u. S. 361f.). Für jetzt verweise ich auf die letzte 
Diskussion dieses Vorverweises durch G. Lieberg (7—11), dessen, in Auseinander- 
setzung mit Festugiere 1936 gewonnener Feststellung ich zustimme, daß nämlich die 
Einlösung des Vorverweises weder in EE noch in EN VII 12—15 (jedenfalls nicht in 
der Form wie diese Abschnitte jetzt vorliegen) zu finden sei. Daß es aber in EE eine 
grundsätzliche Behandlung der Lust u hat, sagt uns Ar. selbst in EE VIII 
(1249a 17). S. u. zu 49a 17. 

Wir fragen weiter: wo gibt Ar. die Antwort auf die erste der nun gestellten Fragen 
(16a 38), nämlich: Was ist das Wesen der Phronesis? Ist sie u&oog der Eudämonie, sie 
selbst oder ihre noa£&eıs? (Ar. steljt diese Fragen zugleich auch für die Tugend und 
für diese beantwortet er sie auch; das können wir also jetzt beiseite lassen). Wie bei 
der Lust, so können wir auch für die Phronesis nur konstatieren, daß Ar. das auf die 
theoretische Wissenschaft fundierte Leben in EE nicht behandelt. Man sieht lediglich 
aus dem Schluß von EE, daß Ar. das philosophische Leben nicht vergessen hat, aber 
dieser Schluß ist keine Antwort auf die in EE I gestellten Fragen und er beweist 
nicht, daß das ganze Werk (mit oder ohne die mittleren Bücher) den Richtungssinn 
habe auf diese Spitze menschlichen Lebens hinzuführen (Band 8, 426). EE unter- 
scheidet sich da wesentlich vom Protreptikos, dessen Grundrichtung am besten aus 
folgenden zwei Sätzen zu erkennen ist: „Wenn Phronesis unser naturgegebenes 

.Endziel ist, dann ist deren Betätigung der höchste Wert. Es müssen also die äußeren 

Güter in actu sein wegen der Güter im Menschen; von diesen letzteren aber müssen 
die leiblichen Güter in actu sein wegen der seelischen und von den seelischen die üvern) 
wegen der Phronesis, denn diese ist der absolute Gipfelwert“ (52, 11—16 P). Und: „Der 
echte Denker lebt das höhere Leben und das höchste Leben lebt, wer im höchsten 
Sinne die Wahrheit faßt. Dies aber tut der, welcher die Phronesis verwirklicht auf 
der Bahn der exaktesten Erkenntnis. Und das sind die Männer, die im Vollsinn leben: 
die gpovoüvres, die pedvınoı. Wenn nun ‚leben‘ für jedes Lebewesen soviel bedeutet 
wie existieren, so ist klar, daß der denkerische Mensch die dichteste und eigentlichste 
Existenz hat und zwar am meisten in den Augenblicken, wo er sich in actu befindet, 
d. h. die Schau jenes Seienden vollzieht, das der Erkenntnis am zugänglichsten ist“ 
(58,6-14 P). Eine derartige Zentrierung auf die Phronesis gibt es in EE nicht. Daß 
im I. Buch die das theoretische Leben tragende Geisteskraft mit „Phronesis“ 
(= cogía) ausgedrückt wird, hat demgegenüber nichts zu bedeuten. Es zeigt nur, daß 
Ar. an den Protreptikos gedacht, nicht aber daß er ihn excerpiert hat. 

An der Stelle des I. Buches von EN, wo Ar. die Eudämonie definiert als ‚„‚Tätigsein 
der Seele im Sinne der ihr wesenhaften Tugend‘, fügt er bei: „gibt es aber mehrere 
Formen der Tugend, dann im Sinne der vorzüglichsten und vollendetsten“ (I 6, 
1098a 17). Er weist damit voraus auf das Tätigsein des Nus, des Organs des philoso- 
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phischen Lebens und gibt damit dem Werk als ganzem seine Spannung bis zum 
X. Buch, wo er wieder einsetzt: „Wenn die Eudämonie ein Tätigsein im Sinne der 
Tugend ist, so darf darunter mit gutem Grund die höchste Tugend verstanden 
werden: das aber kann nur die der obersten Kraft in uns sein“ (X 7, 1177a 12). 
Darauf folgt dann der berühmte Preis des theoretischen Lebens, von dem E. Schwartz 
einmal gesagt hat, etwas von der Art und dem Rang dieses Kapitels sei „nur einmal 
in der Welt geschrieben worden“ (jetzt in: Ethik der Griechen, Stuttgart 1951, 102). 

Eine solche kompositorische Meisterschaft ist in EE nicht am Werke. In EN kann 
Ar. das philosophische Leben von I 6—X 6 unbeachtet lassen, denn es ist ja in 1 6 
sozusagen auf die Bühne gebracht und wird nur suspendiert. Wo aber bleibt in EE 
das philosophische Leben und sein Organ, die theoretische Phronesis? Nun, diese 
Phronesis wird in EE auf eine höchst bemerkenswerte Weise — eliminiert. Das 
geschieht so: in EE I 1—5 (1216a 29) ist sie, wie das Anaxagoras-Beispiel zeigt, eine 
&uortnun (16a 15) und ihr Objekt ist die Physis. Und nun macht Ar. einen großen 
Schritt — ohne jede Vorankündigung — von der ionischen Naturphilosophie zur 
attischen Anthropologie, von Anaxagoras zu Sokrates, indem er zugleich die flo: und 
die Eudämonie beiseite schiebt und das Kernstück der Eudämonie des praktischen 
Lebens als Thema setzt: die Tugend. Von der Tugend aber hatte Sokrates gelehrt, 
sie sei ebenfalls eine der Eriotjjuar, nämlich eine Eruornun dewontixn (16b 11). Und 
wie der Betrachter des Alls seineWissenschaft lernt und wenn er sie gelernt hat, eben 
das ist was er ist, nämlich ein aotooAöyos (16b 12) und damit die Frage sinnlos wird, 
was er denn außer der Betätigung seiner schauenden Wissenschaft noch für ein 
„Werk“ habe, welches außerdem noch seine ‚‚Taten‘‘ seien, so ist nach der Lehre des 
Sokrates die Sache getan, wenn man weiß, was die Tugend ist. Man weiß, was 
Gerechtigkeit ist und ist damit gerecht. Genau dieses „Wissen“ aber, in dem Theorie 
und Praxis zusammenfällt, in dem jedes voluntative Element fehlt (Wissenschaft ist 
nicht Sache der Willensanstrengung, ihr Erwerb ist „leicht“: Protr. 40, 13—41, 5 P) 
dieses Wissen ist es, das Ar. in der Tugendlehre radikal ablehnt (in welcher Trans- 
formation allerdings dann das Wissenselement doch in der Tugendlehre des Ar. ver- 
bleibt, berührt uns jetzt nicht). Damit ist für ihn die theoretische Erkenntnis als 
constituens des Tugendlebens ausgeschaltet, natürlich deshalb nicht das philoro- 
phische, wenigen auserlesenen Geistern vorbehaitene Leben (EN X 7—9 hat in 
gewisser Weise autobiographischen Charakter) entwertet oder überhaupt beseitigt. 
Es ist nur außerhalb des dog gestellt: das Glück all derer, die xata rás aperaz leben, 
kommt nicht zustande durch theoretisches Wissen, weder um die Himmelserschei- 
nungen noch um das begriffliche Wesen der Tugend. Wenn uns die Phronesis im 
Schlußteil von EE noch einmal begegnet (1249b 14), so ist es nicht die anaxagore- 
ische, sondern eben jene transformierte, die man die praktische nennt, die der con- 
templatio Hilfsdienst leistet wie der Hausverwalter dem Hausherrn in MM 1198b 17 
bis 20 (F. Wehrli, a. O. 38, Anm. 11). Diese transformierte Phronesis treffen wir zum 
ersten Mal und ohne Überleitung oder Einleitung bereits im I. Buch: 1218b 14 
(s. u. S. 214.) 


10,35 (16a 38) „eines jeden‘: Exarepov. Zur Grammatik I. Düring, Ar.’s De part. 
an. „ Göteborg 1943, 191. 


10,35 (16a 39) „Bestandteile“: uoora. Rückgriff auf 1214b 26. — Der Ausdruck 
ayadn Cor („hohes Leben“) offenbar wegen der stilistischen Wirkung. Ich kenne den 
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Ausdruck sonst bei Ar. nicht. ¢œoń in EN nur in stilistisch gehobenen Partien, in den 
am wenigsten geschmückten MM überhaupt nicht. In Platons Staat aber (521a 4) 
regieren jene im wirklichen Sinne Reichen, die nicht reich an Gold sind, sondern an 
dem, woran der Glückliche reich sein muß: an der où ayad7) xai Ernpowr. 


10,37 (16a 40) „Handlungen“. Auch rein geistige Tätigkeit, wenn also das Moment 
noöc Erepovg wegzufallen scheint, kann Ar. als zoäfıs bezeichnen. Nicht nur jene 
Denkbewegungen sind neaxtıxal, die auf ein bestimmtes, neben ihrem Vollzug zu 
erwartendesWerk abzielen, sondern gerade die dıuroraı adrorekeis, die ihren Zweck in 
sich tragen, und ai atv Evexev Bewpiaı xai Jiavońocis (Pol. VII 3, 1325b 16—21). 


10,37 (16b 1) „wenn schon“: xäv ei. Bonitz?. 1866, 810; Index s. v. dv 4la 4-H\. 
Eine, soweit ich sehe, in Vergessenheit geratene Beobachtung R. Euckens (Diss. 
1866, 62) soll hier zu ihrem Rechte kommen. Von der Spengelschen These ausgehend 
daß EE von Eudemos stamme, notiert er, daß xüv ei arıstotelisch sei und sich weder 
bei Theophrast noch in pseudoaristotelischen Schriften finde, mit einer Ausnahme: 
EE (1216b 1,22b 36, 37a 21, 40 a 26, 43b 10). Er schließt daraus, daß der Gebrauch 
nach Ar. abgekommen zu sein scheine, EE aber von allen umstrittenen Schriften dem 
Ar. am nächsten stehe. In der Anmerkung (63) dehnt er die Beobachtung aus: die 
Sprache von EE stimme fast durchwegs mit Ar. überein, was um so verwunderlicher 
sei, weil die Sprache des Theophrast sehr von der des Ar. abweiche. Und so müsse 
er denn überhaupt zweifeln, ob das alles so seine Richtigkeit habe, was die Gelehrten 
über Eudemos als den Verfasser von EE behaupten. Quomodo enim explicas, Theo- 
phrastum permultis rebus ab Aristotele differre, Eudemum fere nullis? 


11,1 (16b 3) „Sokrates“. In seiner Abhandlung über die Sokratesdoxographie sagt 
O. Gigon (1959, 211) en passant zu diesem Texte, er sei „an einer falschen Stelle“ 
überliefert. Dies wird durch das oben Gesagte nicht bestätigt und ich will es noch 
weiter verdeutlichen. Ar. hätte das philosophische Leben nur dann organisch in seine 
Tugend-Ethik einbauen könıien, wenn er eine ‚Exclusivethik für königliche Staats- 
männer hätte schreiben wollen. Dann hätte er sich entweder auf der Basis der Ideen- 
lehre der platon. Politeia halten müssen oder auf der der normativen Physis des 
Protr. Und dann hätte er zu entwickeln gehabt, wie das theoretische Wissen um 
das Eidos oder um die Physis den Staatsmann zur Formung der eigenen Person und 
zur Hineinformung der Tugend in die Bürger bringt. Er tut weder das eine noch das 
andere. Somit mußte er das theoretische Wissen im Bereich der Bürgeretlik ent- 
thronen, womit er völlig in der Richtung bleibt, die bereits durch die Anfangsworte 
von EE festgelegt war (1214a 9-14). Das geschieht in zwei Stufen: }) durch die 
Ablehnung der sokratischen Lehre, daß Tugend gleich Wissen ist; 2) durch die 
Polemik gegen Platon, daß nämlich dessen theoretisches dyado» nicht das für die 
Ethik geforderte „menschliche Gut“ darstelle, womit verbunden war der weitere 
Nachweis, daß auch das sokratische, auf syllogistischem Wege errungene xaĝóĥov, 
nicht zu ethischem Handeln führe. Dies geschieht in EE I 8. Beides 1) und 2) hängt 
innerlich zusammen. Denn sowohl das dyadöv des Sokrates, obwohl nicht jenseits 
der Wirklichkeit als existent angesetzt, wie auch das „‚abgetrennte‘‘ Platons sind 
Ergebnis theoretischer Wissenschaft. Auch von dieser Seite her also zeigt sich, daß 
Ethik nicht theoretische Wissenschaft sein kann. Diese konstituiert nur das philo- 
sophische Leben, nicht das xar'äpernv. Genau an dieser Stelle steht das Sokrates- 
Argument (16b 3—25). Da zuvor als Typus der Wissenschaft die ionische Himmels- 
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kunde eingeführt worden war und dies im Sokrates-Abschnitt erneut, exempli causa, 
geschieht, darf man an den Satz des Ar. in De part. an. (642a 24-31) denken, mit 
dem er die geschichtliche Wende markiert: „Zur Zeit des Sokrates kam es zu einem 
Aufschwung der Definitionsmethode; das Studium der Natur hörte auf und die 
Denker wandten sich der nützlichen Tugend und der Wissenschaft vom Staate zu.“ 
— Die hauptsächlichsten Paralleltexte (MM 1182a 15; 83b 8; 98a 10. EE 1246b 34. 
EN 1144b 18. 28) bei Deman 82f. — Zu ó nosoßürns Band 8, 374; 55, 6. — In xeno- 
phontischer Sprache lautet die These des Sokrates: „Er erklärte auch, daß die 
Gerechtigkeit und die gesamte übrige Tugend oogia sei. Denn Akte der Gerechtigkeit 
und der sonstigen Tugend seien schön und gut; und wer das Schöne und Gute wisse, 
der könne sich für gar nichts anderes als dieses entscheiden, während die Nicht- 
wissenden (= die un oogoi) es nicht verwirklichen könnten, sondern bei einem Ver- 
suche scheiterten ... Da nun aber gerechte usw. Akte allesamt durch die Tugend 
zustande kommen, so sei offenbar sowohl die Gerechtigkeit als auch die genannte 
übrige Tugend oogiu‘“ (Mem. III 9, 5). 


11,3 (16b 5) „Teiles“. Gesamttugend und ihre wooru sind seit Plato, Protagoras 
329c in der Diskussion der Akademie und des Peripatos. — £noieı yap darf nicht mit 
Fritzsche in ¿zoiet é geändert werden: Bendixen?, 1856, 361?5. 


11,7 (16b 8) „Mathematik“: yewuerpia. Da im Deutschen der Geometer immer 
der Landvermesser ist, kann man das Wort hier nicht brauchen, wo die rein theoreti- 
sche Wissenschaft gemeint ist. Praktische Geometrie wäre yewöarcia. Auf feinere 
Unterscheidungen (z. B. Met. 997b 26, Phys. 194a 10) ist jetzt nicht einzugehen. 


11,11 (16b 11) „theor. Wissenschaften“. Für &ruornu@v könnte man hier auch ein- 
setzen poorıjoewv. Im Protr. (54, 11 + 56, 3 P) stehen nebeneinander gpoynaıs Pewen- 
tx) und Entoryun DBewontixn (s. auch Met. XIII 4,1078b 15). Die höchste der 
theoretischen Wissenschaften, die ‚Theologie‘ (Met. 1065b 4) brauchte Ar. jetzt 
nicht zu nennen. 


11,15 (16b 16) „Konkrete: avayxaiwv. Im Protr. wendet Ar. den Gedanken 
einmal umgekehrt: die nützlichen rexvaı (= motpart in EE) dienen als Beispiel 
dafür, daß auch die theoretische Phronesis für das menschliche Leben den größten 
Nutzen gewährt (54, 10-12 P). Das zweite Mal (56, 2—12 P) ist der Richtungssinn so 
wie in EE: obwohl die Wissenschaft des Protr. theoretisch ist, bietet sie uns doch 
Nutzen in der Praxis des Lebens, für das ethische Handeln (aioeoıs und gvyý 56, 11P). 
Das wäre die Phronesis, die Ar., wenn er in EE noch dasselbe Ziel verfolgt hätte wie 
im Protr. nicht hätte entthronen müssen. Die naturwissenschaftliche Phronesis aber 
von EE ist nützlich für avayzata, die Geometrie z. B. für Landvermessung. 


11,16 (16b 17) „„hervorbringende Wissenschaften‘: zoınrıxal Erıornjuaır. Diese heißen 
für gewöhnlich reyvaı. Doch ist der Gebrauch von Erıornun bei Ar. ziemlich unbe- 
kümmert (Band 8, 343). Met. 1046b 3: xãoaı ai TExyvar xal ai nomrixai notia; 
dabei ist xai explikativ. Abhebung der Physik als theoretischer Wissenschaft von der 
zomrtıxi; und neaxtıxn Met. VI 1, 1025b 18—28 und ähnlich XI 7, 1063b 36-64 al9. 
De coelo 306a 16: téłos dE tig pèr nomtixijs Eriotnung tò čoyov, tijs ÔÈ PUVCIKTjg to 
paiwóuevov del xvpiws xata tiv alodnoıw. Auf eine Einbeziehung der noaxtix) èniotýan 
verzichtet Ar. hier in EE wohl deshalb, weil er damit schon zu weit in die ethische 
Lehre hineinkäme und sich deren ‚Werk“ nicht so einfach und kurz bezeichnen 
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ließe. — Möglicherweise steht im Hintergrund der Protr., denn dort hatte Ar. nach- 
gewiesen, daß die Phronesis eine theoretische Wissenschaft ist (56, 2 P), auf keinen 
Fall eine roınrıxn (43,15 P). 


11,18 (16b 18) „gute Gesetzgebung“. Wie in der ‚Politik‘ (1268b 35 + 37) die 
Politik als „Kunst“ nach der ärztlichen genannt wird, so hier. An Stelle des ethischen 
Bereiches im engeren Sinn, den man in dem Sokrates-Abschnitt erwarten sollte, tritt 
der politische. Auch in EE ist der Zusammenhang von Ethik und Politik nicht ver- 
gessen. Am Anfang von MM (1181a 26-b 28): „Die Ethik ist wohl nichts anderes 
als ein Teil der Politik... .,ja der Ausgangspunkt der Politik. Und überhaupt scheint 
mir, daß die Benennung der Disziplin korrekterweise denn auch nicht ‚Ethik‘ lauten 
sollte, sondern ‚Politik‘. Pol. 1280b 5: Sich um gute Gesetze kümmern heißt sich 
um dpern und xaxia noAıtıx) kümmern. Pol. 1294 a 4: edvoula bedeutet nicht nur das 
Vorhandensein guter Gesetze, sondern auch, daß die Bürger diesen gehorchen. EN 
1112b 14: Die Aufgabe des Staatsmannes ist es, Eunomie herzustellen. Dafür aller- 
dings, daß die Politik gerade als ‚„‚hervorbringende“ Wissenschaft bezeichnet wird, 
weiß ich keine Parallele aus dem Corpus Arist. Aber in den Definitiones (416, 29) wird 
sie als Eiornun xomtixů nöAews dyadijg bezeichnet und eine Definition der Tugend, 
offenbar der des Staatsmannes, lautet &&ıs noimtixý edvonias (Def. 411c 4). 


11,18 (16b 18) „und ‚dergleichen‘: toı0öd’Ereoov» gehört zusammen: Ar., De in- 
terpr. 18b 26 (Minio-Paluello) u. a. Inhaltlich mag man an EE 1234b 23 denken: 
Stiftung von Freundschaft unter den Bürgern. 


11,19 (16b 19) „Schönes — Schönheit“: zaAdv — xuaAöv. Dies klingt wie ein Abschied 
von der theoretischen Wissenschaft (in der Ethik natürlich), vergleichbar dem groß- 
artigen, mit halbem Herzen formulierten Abschied in De part. an. I 5 (W. Jaeger! 1923, 
361f.). Ich sage Abschied von der theoretischen Wissenschaft, denn dieses steckt in 
xaid, und nicht etwa, trotz der xażai nod£eıs von 15b 3, die Tugenden. xaAd» aber 
bedeutet rudıs, ovunerpia, tò woıou£vov (Met. XIII 3, 1078a 36), die theoretische 
Wissenschaft aber des Anaxagoras hatte die ra&ıs des Alls als Gegenstand gehabt 
16a 14). Jetzt führt Ar. den Gedanken nicht weiter. Er sagt also nicht: von den xa/d, 
die sich im Bereich der axivnta finden (EE 1218a 22) geht es nun in den Bereich der 
xıynra, wo das où Evexa herrscht und damit ebenfalls das xaAdv (De part. an. 645 a 23 
bis 6). Aber auch so ist in EE die Scheidelinie zwischen der physikalisch-mathe- 
matischen Welt und der des menschlichen Handelns deutlich genug gezogen. — Es 
war ein arger Mißgriff Spengels (?1864, 597) die Gedankenfolge zu ändern, indem er 
offenbar wegen des zufällig gleichlautenden Satzanfangs (où unv dAAd 7 in 16b 15 und 
20 den Nützlichkeitsgedanken (b 15-6) von seinem Platz entfernte und nach xaAöv 
(b 20) verwies, wobei er noch dazu od un» aAda (b 15) durch xai ersetzen mußte und 
überdies vergaß yonoiuovs adras (b 16) in gorjoıua aùtá zu ändern, da yonoiuovs abrds 
an der von ihm gewollten Stelle ein monströses Zurückgreifen bis auf die &tiorjua: 
Dewenrtixai von b 11 bedeutet hätte. 


11,21 (16b 20) „nicht ihr Wesen“. Die Zurückstellung der Wesensfrage bedeutet 
nicht: wir wollen das Wesen der Tugend überhaupt nicht wissen: siehe MM 1182a 
4 + 7. — Die formale Übereinstimmung von 16b 20—23 mit MM 1182a 1-7 und EN 
1103b 26—30 ist betlächtlich. Das ist aber tralatizisches Material. Dazu Band 8, 
184-5 und 145-6. 
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11,26 (16b 24) „in guter Verfassung‘: ed Eyew. Nicht tautologisch nach dyıaivew, 
denn gemeint ist die gute Kondition des Sportsmanns, also etwas was über normale 
Gesundheit hinausgeht. 


Kapitel 6 


11,28 (16b 26) „versucht“. In der Kurzfassung von MM gibt es kein Methodenkapitel. 
wohl aber in den beiden breiten, mit „Leben“ erfüllten Darstellungen von EE und 
EN. In letzterer (1 1,1094b 11—27) scheint Ar. ‚‚näher‘‘ an Platon zu sein als in EE, 
denn in EN schließt er sich an Gedankengänge des Timaios an (29b—d; Band 6, 270). 

Der Sinn des Abschnitts 16b 26-35 ist nicht die Banalität: am besten wäre es. 
wenn es gelänge alle Menschen zu überzeugen; am zweitbesten, wenn dies wenigstens 
bei einem Teil gelänge. ydo (b 28) bedeutet: der Versuch der Überzeugung muß 
gemacht werden, denn wenn schon nicht von vornherein Übereinstimmung aller 
Menschen auf der Welt mit unserer Lehre zu erwarten ist (das wäre consensus omnium 
xvoics, einfach empirisch feststellbar, vor dem Einsetzen unserer Aödyoı), so ist doch 
unserem Versuch, die nicht ohne weiteres zu erwartende Übereinstimmung durch 
methodisches Vorgehen herbeizuführen, der Erfolg sicher, denn in jedem Menschen 
(£xeı yao b 30) ist eine instinktartige Anlage für die Wahrheit, d. h. dafür, unsere 
Beweismittel aufzunehmen und wirken zu lassen. Das ergibt dann den consensus 
omnium „in modifizierter Weise‘. T0070v tıvu, im Gegensatz zu xvoiws. 

Daß die Ethik keine theoretische Wissenschaft p. a. zur Astronomie ist, bedeutet 
nicht den Verzicht auf eine ethische Theorie, so daß die Vorlesung zur Aufstellung 
von praktischen Regeln würde, wie man gerecht usw. wird. Die empirisch fundierten 
„Reden“, die Ar. jetzt für notwendig hält um das verworrene Gebiet menschlichen 
Handelns zu klären, sind jene Denkbewegungen. die im folgenden zur Definition der 
Eudämonie (1219a 34—39) und zur Definition der Tugend (1227b 5—11) führen 
werden, wobei Ar. am Beginn des langen Weges zu letzterer den methodischen 
Grundsatz von 1216b 32—35 ausdrücklich wiederholt (1220a 15—18). 


11,28 (16b 26) „dies alles“: zepi zmtw» Tovrwv. Die Bezeichnung des Thema: 
erscheint uns vage (auch b 32 nepi udrwv). Sie erklärt sich daraus, daß der methodi- 
sche Grundsatz nicht nur für ethische Probleme gilt: siehe 1217a 12 (ravra) und 
1220a 15 (èv tois dAAoısg — navres). Immerhin fällt von Anfang an in EE I eine beson- 
dere Vorliebe für zavres und nuvra auf, auch an Stellen, wo es uns überflüssig vor- 
kommt (1214a 3. 8. 16. 26. 27.29; b 4. 6.9.18; 15a 36; b 16. 17. 27. 28; 16a 18. 28: 
b1.2.6.26;17a12;b 3;18b 11.26). Häangt das mit der Tonart des Protr. zusammen? 


11,30 (16b 28) „Erfahrungstatsachen“. Der Gegensatz gurvöneva — Aoyoı findet sich 
auch ausgedrückt durch ařoðycıs — Aoyos (Phys. 262a 18) und čoya — Aoywv nioris 
(Pol. VII 4, 1326a 26. 29). Auch nach Platon gibt es bei der Diskussion über Lust 
und Lebensformen ‚.kein besseres Kriterion‘‘ als &ureıpia und Adyoı (Rep. 582a 5). 
Aber die überaus hohe Bewertung des consensus omnium, die Ar. im folgenden Satz. 
ausspricht, scheidet ihn von Platon, für den weder die Meinung der Vielen noch der 
Bereich des Geschichtlichen verwendbare Fakten bot. Dagegen EN I 9, 1098b 26—29: 
„Es ist unwahrscheinlich, daß die Anschauungen, die von vielen, seit langem, von 
wenigen und Weisen ausgesprochen werden, ganz und gar verfehlt sind; vielmehr 
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werden sie wenigstens in einer, unter Umständen sogar in sehr vielen Beziehungen 
das Richtige treffen.‘ Dazu Top. I 1, 100b 21—23; I 14, 105a 34—b 1; EN VII I, 
1145b 2—7 mit Stewart II 120. Ar. verwendet also in der Ethik nicht den apodik- 
tischen, sondern den dialektischen Syllogismus, wofür die Topik (I 2) die Grundlage 
bietet. Der Unterschied zwischen gamwoueva und Aeyöuera ist nicht groß. Wenn der 
Peripatetiker eine Sektion macht, so hat er das Tatsachenmaterial unmittelbar vor 
sich. In vielen Fällen aber wird es durch den Bericht eines anderen übermittelt. Seit 
Homer schon die Antithese von Augenzeugen und Ersatz der Autopsie durch Bericht 
(Od. 8, 491; vgl. Soph., OT 704. Thuc. 122; Xenophon, Mem. I 2, 31). Ein großer 
Teil der naturwissenschaftlichen Tatsachen ist den Forschern des Peripatos durclı 
Berichte von Fischern, Jägern, Hirten, Imkern usw. übermittelt worden. saotvpior 
als unmittelbare Tatsachenevidenz gebraucht Ar. fast ausschließlich in den natur- 
wissenschaftlichen Schriften, aber auch ın den Ethiken (MM 1185b 16; EE 1219a 40; 
EN 1104a 13): es zeigt sich die Gleichheit der Methode auf beiden Gebieten. raou- 
Öeıyua dagegen ist sozusagen Aöyog-haltiger: es ist in der Rhetorik das was in der 
Dialektik die Induktion ist (Anal. Post. 7la 10). — Siehe W. J. Verdenius, Tradi- 
tional and personal elements in Ar.’s religion (Phronesis 5, 1960, 56—70). 


11,31 (16b 30) „alle“: zuvras. Evident für das überlieferte zuvros. Siehe zu 16a 34, 
und zu Met. 993b 1 den Vorschlag von Brandis. 


11,35 (16b 30) „hinleiten lassen“: weraßıßaföuevor. Das Ziel des dialektischen 
Verfahrens wie Ar. es in der Topik entwickelt, ist dies: die Vertreter der in ihrem 
Werte grundsätzlich anerkannten opiniones communes sollen durch Widerlegung, 
Aporienlösung usw. hinübergeleitet werden zur klareren Einsicht. neraßıßaseodar 
ist das Transitivum zu veraßaivew: man macht also nicht große Schritte, sondern 
kleine. Genau im aristotelischen Sinn ist das Verbum im Rhetorikteil des Phaidros 
verwendet (262b 5), wo dem Zusammenhang entsprechend das xarà uıx00v (im 
Gegensatz zu xara ueya) noch hinzugesetzt ist. In der Topik: 10la 33; 16la 33 
(diadextixös, nicht Eoıotızi; ueraßıßadew); Met. 1029b 3—12. 


11,36 (16b 31) „etwas in sich“. Ar. meint jene seelische Gegebenheit, die das Zu- 
standekommen jener Meinungen ermöglicht, die er für wert hält, Ansatzpunkte der 
dialektischen Methode, des öeıxvövaı, zu werden. Rhet. I 1, 1355a 15 ua ôt xai oi 
avdownoı nos To dAndEs nepixacıw ixavõç xal ta Reim tuyxuvovor tijs dAndeiag. Im 
Rhetorik-Prooemium geht Ar. davon aus, daß die Rhetorik nicht Wissenschaft ist. 
sondern „eine von Natur aus im Menschen liegende Fähigkeit“ (W. Wieland, Hermes 
86, 1958, 330). „Daher soll die rhetorische Kunstlehre nur das wissenschaftlich 
begreifen, was jeder Mensch ohnehin schon immer unrellektiert vollziehen kann“ 
(Wieland ebd.). Für Platon (Meno 81c 5-d 5) hatte die natürliche Beziehung des 
Menschen zur Wahrheit darauf beruht, daß die Seele sie ja in der Präexistenz schon 
geschaut hat. Vergleichbar ist bei Ar., in höheren Bezirken, auch der Gedanke, daß 
der Mensch als Nus-Träger Träger eines Göttlichen und also zum Leben der reinen 
Schau befähigt ist (EN 1177a 11—79a 29) und daß er eine Naturanlage in Richtung 
auf die geistige Lust der Gottheit hat (navra yao gvceı Eye te Bein. EN VII 14. 
1153b 32). Siehe Band 6, 504; 166, 4; 271; 7,5; 374; 219, 4. 


11,37 (16b 32) „auf diese oder jene Weise“: zws. Das heißt nicht „irgendwie“, 
als sei etwa gar auch ein minderwertiges Argumentieren denkbar, sondern da das 
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oixeiöov ti ganz im Allgemeinen bleibt, kann auch naturgemäß über das ðsixvýva! 
nichts Konkreteres gesagt werden. 


11,39 (16b 32) „zutreffend — präzise“: aAndös — oagwüs, wiederholt EE 1217a 18 
bis 20; 20a 15—18. Gewiß begegnet uns, worauf Fritzsche verweist, diese Lehre auch 
in De anima II 2, 413a 11—13, doch steht näher Phys. I 1, 184a 16—22, wo wie in 
EE der Begriff des Ungeordneten (ovyxeyvuévws) vorkommt und auch das nooıevaı 
(184a 24 = Phileb. 20c 5). Das was die Menschen an noch nicht geklärtem Wissen, 
Meinen in sich tragen, ist das Ungeordnete, das „Zusammengeschüttete“. Und dieses 
ist für uns — nur zunächst — etwas Klares (Phys. 184a 21). Dann setzt mit Hilfe des 
kritischen Verfahrens die Klärung ein. Da Ar. ausdrücklich sagt, von diesen Gegeben- 
heiten her habe die philosophische Durchdringung zu erfolgen, verstehe ich nicht 
agporodcır uiw, sondern adroic. Natürlich ist damit nicht ausgeschlossen, daß Ar. an 
Stellen. wo es nur um seine Gedanken geht, ohne Konfrontierung mit dem was 
andere gesagt haben, dieselben Phasen der allmählichen Erhellung annimmt. So 
greift er in Anal. Post. II 19, 100a 14 auf kurz zuvor Gesagtes zurück: ô Ö’EAExOn uev 
alaı, od vapüs è EAdydn, núv eistwuer. 


12,5 (16b 35) „die Argumente“. In dem Abschnitt 16b 35—17a 10 spielen die 
„unpräzisen‘ Aeyöueva der Menschen keine Rolle mehr. Sondern die neue Frage 
lautet: wie müssen jene logischen Argumente, deren Anwendung gefordert worden 
war (ôa raw Aoyav 16b 26), beschaffen sein? Antwort: es dürfen nicht sachfremde 
Argumente sein (17a 9). 


12,6 (16b 37) „der Staatsmann“. Walzer (65!) dachte daran das r@v noAırıxwr 
der Hss. zu halten, indem er Aöywv ergänzte. Aber es scheint mir gegen den Sprach- 
gebrauch zu sein, zu verstehen „eine derartige Untersuchung der politischen Logoi 
ist nicht überflüssig‘, also deweia + Gen. so wie ox&yıs + Gen. Denkbar wäre, daß 
ra noAırıxa in dem Genitiv steckt, denn dewpia tõv oAıtıxiöv = wissenschaftliche 
Erforschung der politischen Dinge wäre z. B. nach Top. 108b 7 (ý toč öuoiov Bewpia) 
nicht unmöglich. Aber die Wortstellung spricht dagegen und daß Ar. hier die ethische 
Wissenschaft plötzlich als Wissenschaft der politischen Dinge bezeichnet, scheint mir 
ebenfalls unmöglich, trotz 7; zoAırıxn (18a 34; b 13). In EN kann Ar. vom Hörer 
raw noAıtım@v (Aöywv) sprechen (1095b 5), denn da war 1094a 27 und b 11 vorher- 
gegangen. So wird man sich an Victorius anschließen, zudem die Verwechslung von 
w und o in Majuskeltexten etwas ganz Gewöhnliches ist. Außerdem wird die Lesung 
durch EN 1102a 23 (dewonteov ön xai To noAırıx®) und 1152b 1 gestützt. Daß der 
Staatsmann hier wieder in die Debatte kommt, wird nach EE 1216a 23—26 nicht 
verwundern und gleich darauf (1217a 4—7) ist er deutlich genug beschrieben. 


12,8 (16b 38) „die so verfährt‘‘: zn» torútnv. Man könnte das Pronomen zur 
Not auf die Aoyoı piAoaogws Aeyouevoı beziehen, doch rechtfertigt es die nachträglich 
Begründung (ydo, b 39), #s als vorausweisend aufzufassen, wie 1218b 6. 


12,8 (16 b 38) „Wesen — Ursache“: tò ti, tò dia ti. Margueritte (96-7) wollte to ôt: 
schreiben, wofür kein Anlaß ist. Man denkt an die vier Fragen der Analytik: tò tt, tò 
diorı, ei Eotıv, TÉ otiw (89b 24—35) oder, mit Margueritte, an De an. 413a 23—26. Es 
geht in diesem Abschnitt von EE nicht mehr um das „Daß“, um die Tatsächlichkeiten. 
deren Reflex in den opiniones communes zu fassen ist. Wenn wir berücksichtigen, daß 
im weiteren Verlauf der ethischen Pragmatie die philosophischen Logoi zweierlei 
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zu leisten haben, das Wesen der Eudämonie und der Tugend aufzuzeigen und dann 
den hervorbringenden Grund, so ist klar, daß Ar. jetzt nicht mehr an die Fest- 
stellung des ‚Daß‘ (tò örı) denkt, sondern an das Sokrates-Kapitel: nicht so sehr 
das ti wollen wir kennenlernen, sondern das ĉia ri. Siehe auch Anal. Post. 90a 15. 31: 
93a 16-20. A. Trendelenburg, Erl. zu den Elementen der arist. Logik, Berlin 1876, 
29: „Von der festgestellten Tatsache geht die Frage zum Wesen derselben fort 
(ti èst), indem sie in ihrer Einheit und ihrem eigenen Unterschiede, gleichsam mit 
ihrer Selbstbegrenzung aufgefaßt wird ... Diese Frage geht, wenn sie genügend 
beantwortet wird, in den Grund zurück, in das Woher und Warum (tò öior:), da nur 
aus der Notwendigkeit des Grundes das Wesen der Erscheinung begriffen wird.“ 


12,11 (16b 39) „Achtsamkeit“: deitaı edAußerus. Auch diesen Ausdruck hätte 
Bendixen seiner Sammlung von Parallelen zwischen EE und Pol. beifügen können. 
denn er kommt nur noch in Pol. IT 8, 1269a 14 vor (edAaßeias nohis elvaı). Plato. 
Leges 669b 7 (eiJaßeius deitaı nAciorns) und 798d 5 (nAeiorng evdaßeias dedueva). 

Im folgenden warnt Ar. nicht etwa vor einer Gefahr, die in seiner eigenen, soeben 
fixierten Methode vermieden werden müßte — dies geschieht erst 17a 10-17 —, 
sondern vor einer, die von außen kommt. Daß nämlich andere in pseudo-philosophi- 
scher Weise über das Thema reden und verantwortliche Männer sich dadurch 
täuschen lassen. Zugleich verhilft ihm dieser Blick nach außen zur Aufstellung eines 
neuen Satzes über seine eigenen philosophischen Logoi: sie müssen dem Thema 
zugehörig sein. 


12,12 (17a 1) „des Philosophen“. Gegen das überlieferte gıÄoodyov ist an sich 
nichts einzuwenden. Aber in einer völlig hiatfreien Partie fällt der grobe Verstoß auf; 
also pıAocopor. Dagegen ist Fritzsches peocógov in 16b 33 auf jeden Fall abzulehnen 
(s. auch Bendixen? 1856, 361). 


12,13 (17a 1) „willkürliche Rede“: eixj. An der Stelle des Gorgias, wo Platon den 
echten, verantwortungsbewußten Redner schildert, sagt er sofort, dieser werde nicht 
cix sprechen, sondern im Hinblick auf ein festes Ziel (503d 7). eixj de Aéyovow, tav 
ndev Exwmoı nooxeiuevov (Top. 172b 15). Aus EE 1218b 23 (keiner beweist, daß 
Gesundheit ein Wert ist; das tut höchstens ein Sophist und Nicht-Fachmann, oöro: 
~do tois aAForoioıs Aoyoıs oopiZovraı) ergibt sich, daß unser ganzer Abschnitt eine 
Polemik gegen das sophistisch-rhetorische Scheinwesen ist, eine Polemik, die Ar. 
auch noch in EN X 10 wichtig genug erscheint. Kapp (7!!) hat dies richtig erkannt 
und verweist auch auf Rhet. 1356a 27, wo gesagt ist, daß die Rhetoren sich aus 
anaöevoia und adladoveia in die politische Wissenschaft einschmuggeln (s. auch EN X 
10, 1181a 15). Man darf auch an das Sophistenporträt in Met. IV 2, 1004b 17—26 
denken (Sophistik = gawouevn oopia) und an ähnliches in Top. 165a 19-31. Es 
scheint mir nicht zum Duktus des Protr. zu passen, daß hier in EE irgendeine 
Beziehung, berichtigend, abweisend zu Protr. c. 10 zu finden sei (Jaeger !1923, 2422). 
Auch die neue Interpretation dieses Kapitels durch R. Stark gibt dafür keinen 
Anhaltspunkt und es bleibt auch bei Kapps (s. o.) Feststellung, daß hier in EE keine 
Polemik gegen Platon und die Akademie herausgelesen werden kann. 


12,14 (17a 2) „ohne daß man es merkt‘. Es ist grammatisch nicht unmöglich, aber 
doch sehr gezwungen, den Satz so zu verstehen: Weil der Sophist glaubt, ein 
Philosoph müsse Beweisendes vortragen, merkt er selbst nicht, daß er oft Sach- 
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fremdes sagt und das tut er aus Unwissenheit oder Großsprecherei. Daß er es selbst 
nicht merkt, würde höchstens für den Fall der Unwissenheit passen, aber nicht für 
den der Großsprecherei. Den Ausschlag gibt, daß die Erfahrenen sich täuschen 
lassen. Sie stehen also im Vordergrund und so verstehe ich: das übliche Bild, das 
man vom Philosophen hat, ıst dies, daß er seine Aussagen begründet. Aber es reden 
ja auch Pseudophilosophen. Dabei stellt sich dann heraus, daß die Vertrautheit der 
Politiker mit der echten Philosophie doch nicht so weit reicht, daß sie den Schein 
durchschauen könnten. 


12,17 (17a 5) „Möglichkeit“. Das sind die in einer Polis führenden Leute, die durch 
den Besitz der Erfahrung charakterisiert sind (EN 1181a 12), während von Sophisten 
gilt: nodtreı Ö’adraw odöeis (EN 1181la 1) und daß sie keine Erfahrung haben (EN 
118la 21). övvauevovg heißt nicht: sie sind des Handelns fähig, denn diese Fähigkeit 
hat jeder Mensch, sondern sie haben die öVvauıs noaxtıxn raw Gdolorwv (Pol. VII 3, 
1325b 11.13), also die konkrete Machtstellung, die ihnen die Anwendung ihrer 
Erfahrung gestattet. 


12,19 (17a 6) „können“. Obwohl övvacdaı ein konkretes Objekt im Akkusativ 
bei sich haben kann, halte ich doch Bendixens Parallele (Pol. VIII 6, 134la 23: 
das Zuschauen övvaraı xadapcıv oder 1339b 13 die Musik Övvaraı xaiðeíav) nicht für 
richtig, denn da ist zu verstehen: das Zuschauen, die Musik hat die Fähigkeit zu 
bewirken. Aber in EE kann es nicht heißen: die Sophisten haben keine Fähigkeit, 
bei sich selbst einen schöpferischen Gedanken zu bewirken. So muß man Ellipse von 
Exeiv annehmen. Beispiel: Rhet. 1415b 22 tò noäyua Exovres 7) Öoxoüvres sc. Eye. — 
Auf Parallelen, die die Schätzung des apzırextwv zeigen, verweist Fritzsche (Met. I 
1,981a 30; EN VI 8, 1141b 25. VII 12, 1152b 2). Näher aber liegt, in der gepflegten 
Sprache von Pol. VII ausgedrückt, der Gedanke: udAıora ĝè nodrrew Abyouev xvplws 
xai Taw E£wregixav ngafewv toùç tais ðiavoiais apyırextovag (1325b 23). 


12,20 (17a 7) „Mangel an Schulung“. Trefflich schon Giphanius (16. Jh.), zitiert 
von Burnet EN XXXIII: Vocat ille zuwdeiav habitum quendam recte iudicandi de 
rebus omnibus quod docet doctrina Analytica; contra araıdevoia contrarius ab illo 
habitus dicitur, hoc est ignoratio doctrinae Analyticae. 


12,24 (17a 11) „das Factum“*: tò ðeixvýóuevov. Da Ösıxvuvaı mehreres bedeuten kann, 
muß man jeweils aus dem Zusammenhang erkennen, was gemeint ist. In diesem 
Abschnitt stehen sich gegenüber a) die höchste Leistung der philosophischen Methode, 
nämlich das ðr: (dies ist die indirekte Form von ĝid Ti) zu zeigen (xvpıwrarov toŬ 
eiöevaı tò iótrıi Vewopeiv Anal. Post. 79a 23) und b) die Phainomena, die hier als 
Korrektiv für das gesehen sind, was durch das syllogistische Verfahren erreicht 
werden kann. Herauskommen soll, daß etwas, was ursprünglich ungesichertes 
gpuwönevov, Aeyousvov war, durch die logischen Mittel zu etwas Gesichertem wird. 
Das Phainomenon — in der Ethik etwa eine bestimmte traditionelle „moralische“ 
ö0&a — ist so betrachtet etwas was ratione ac via „aufgezeigt“ wird, durch Heraus- 
arbeitung des im „Verworrenen‘“ steckenden echten Bestandes und durch Klärung 
des ötorı, wobei dann nach aristotelischer Lehre nach Klärung des notwendigen 
Grundes das örı von selbst aus dem Bereich des zu Erfragenden ausscheidet. Wir 
befinden uns hier noch ın einer elementareren Situation als in EN 1095b 6, wo auch 
von t: und ötorı die Rede ist. Dort aber versteht Ar. offenbar unter örı das was keine 
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anoösıdız zuläßt, das avanoösıxror, das eine syllogistisch nicht mehr zu bearbeitende 
aoxn) ist. Ar. sagt dies mit Bezug auf den Hörer seiner Vorlesung, der einen mora- 
lischen Grundhabitus bereits mitbringen muß, der auf Grund dieses őt: eigentlich 
kein ót: mehr braucht, wohl aber gerade wegen dieser seiner Grundausstattung 
leicht zur Erfassung des Theoretischen, der doya avanddeıxro.ı gelangen kann. Von 
dieser Analyse des jugendlichen Hörers ist in EE keine Rede, sondern Ar. meint 
lediglich, es sei zweckmäßig auseinanderzuhalten das Verfahren dia Aödywv und das 
was von diesem Verfahren betroffen wird, eben das gawouevov, das, als vom logischen 
Verfahren angegangen, ein Öeıxvuuevov ist. 

Es läßt sich leicht zeigen, daß da wo der Wert der Erfahrung betont wird, Ar. der 
Naturforscher spricht. Das Methodenkapitel von EE unterscheidet sich gerade dadurch 
von den Abschnitten EN I 1 und 2. Man wird annehmen dürfen, daß Ar., als er EE 
konzipierte, auch an biologischen Problemen arbeitete, wie wir bereits an 1216a 2—9 
beobachtet haben. Zu dem dort Gesagten fügen wir jetzt einen Abschnitt aus dem 
Anfang des IV. Buches der Pragmatie über die Entstehung der Tiere. Dort wird 
diskutiert, warum männliche und weibliche Lebewesen entstehen. Zuerst kommt ein 
Aeyöusva-Referat über vorsokratische Lehren (763b 20-764a 11); dann die Wider- 
legung; das tradierte Material wird also bearbeitet (764a 12—765b 5). Sodann ent- 
wickelt Ar. seine eigene Lehre a) öıa Aoyw» (765 b 5-766b 26), b) durch die paıwöueru 
(766b 27—767 a 35). Der Übergang von a) zu b) ist markiert: „Aus welchem Grunde 
nun (ĝa riva aitiav) das eine Lebewesen männlich, das andere weiblich wird, ist 


hiermit gesagt. Das Gesagte aber wird bestätigt durch Erfahrungstatsachen“ 
(766b 27—28). | 


12,25 (l7a 11) „kurz zuvor“: 1216b 26-35. apriws bei Rückverweisen ist bei 
Platon häufig, bei Ar. eigentümlicherweise nur in MM 1207b 18 und Top. 150b 18 
(Band 8, 425; 73, 9, wo EE nachzutragen ist). 


12,29 (17a 13) „widerlegen“. Eine gute Parallele zu diesem bei Platon (Gorg. 
508e 6-509a 7; Meno 97d 6-98a 4) vorgebildeten Gedanken bietet EN VII 3, 
1146a 24-27: „Die Sophisten wollen mit ihren Schlüssen paradoxe Ergebnisse vor- 
führen, um dann, wenn ihnen der Trick gelungen ist, als Geisteshelden dazustehen — 
und so führt der vollzogene Schluß zu einer Denkschwierigkeit, denn der Verstand 
fühlt sich wie geknebelt, wenn er einerseits bei dem Ergebnis nicht stehenbleiben 
will, weil es ihm widerstrebt, andererseits aber nicht vorankommen kann, weil ihm 
die Widerlegung nicht gelingt, ĉia tò Avcaı un Exew.‘“ Siehe Band 6, 479; 144, 2. Ar. 
reduziert also in EE den Wert des Theoretischen sehr deutlich zugunsten der Empirie: 
ein Logos kann ein sophistischer Trick sein; die Phainomena einerseits und Einsicht 
in die Erfordernisse eines Beweises, ın die Analvtik. geben die Möglichkeit, den Trick 
zu durchschauen. 

In EE scheint, wenn man den Ausdruck noAlaxızs uäilov genau nimmt, die Erfahrung 
nicht in jedem Falle den Vorrang zu haben — was freilich an der grundsätzlichen Be- 
deutung ihres Wesens nichts ändert. In De gen. an., im Bienenkapitel, formuliert Ar. 
radikaler. Er stellt z. B. fest, daß man bei den Bienen noch nie Begattung beob- 
achtet habe (ppaı 759b 22; vgl. 76la 8) und er schließt das Kapitel folgendermaßen: 
„So verhält es sich mit der Entstehung der Bienen und zwar a) &x tüv Jöywr b) êz 
tõv auußaıvövrwv. Aber die Beobachtung des Tatsächlichen ist noch nicht ausreichend. 
Sollte sie dies aber einmal sein, dasun muß man dem Empirischen (t uiodrjoeı) mehr 
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Vertrauen schenken als dem Theoretischen (t® A690) und den Logoi nur dann, wenn 
sie Erkenntnisse bringen, die mit den Erfahrungstatsachen im Einklang sind‘ (av 
«nokoyovueva Öeıtyowor Tois pawousvors, 160b 27—33). 

Eine Zusammenstellung der Äußerungen des Ar. in dieser Richtung (ratiocina- 
tioni sacpe opponitur sensuum evidentia) bei Bonitz, Index 435 a 45—b 9. Ich notiere 
noch ein Beispiel, wo in einen naturphilosophischen Zusammenhang Ethisches ein- 
bezogen ist. De gen. et corr. I 8, 325a 13—33 (Paraphrase): Die Eleaten haben 
behauptet, das Seiende sei Eines und unbewegt. Das war ihre Theorie (Adyoı) und 
damit haben sie den Bereich der Erfahrung (aiodıj0ı2) überschritten und ihn außer 
acht gelassen, in der Überzeugung, man müsse sich an die Theorie (A6yos) halten. 
Nun, theoretisch mag das stiminen, aber wenn man sich an die Empirie (rodyara) 
hält, so grenzt ihre Lehre an Wahnsinn; denn kein Wahnsinniger entfernt sich so 
weit vom Faktischen, daß er Feuer und Eis für Eines hält. Nur auf dem Gebiete des 
menschlichen Handelns sind manche so wahnsinnig, daß sie die wirklichen xa/d mit 
dem identifizieren, was sich ihnen infolge der Gewohnheit als xa/ov darstellt. 


12,33 (17a 17) „Analytik“. Gemeint ist offenbar Anal. Pr. II 2,53b 7: é aAıyar 
(anotáocow) Ev oùv 00x oti yeodo; aniÄloyioacdaı, éx yevdor Ö’Eatı aAndes. Die dort 
(IL 2-4) von Ar. gegebenen Beispiele sind von Ross im Kommentar behandelt. 
Das Problem ist entscheidend geklärt durch G. Patzig, Ar. and syllogisms from‘ 
false premisses (Mind 68, 1959, 186f.). Fritzsche verweist noch auf kurze Erwäh- 
nungen des in Anal. Pr. ausführlich Dargestellten in Anal. Post. 75a 3 und 88a 20. 
Die Analytik wird in allen drei Eihiken, jeweils aus anderem Anlaß, zitiert (MM 
1201b 25; LE 1222b 38 =: 27a 10; EN VI 3, 1139b 26. 32), und zwar in MM und 
EE die Priora (an der 2. Stelle von EE die Post.), in EN die Posteriora (£x ngoyı- 
»WOrouEVav = Met. 993b 31). Zu dem Zitat in MM vgl. Band 8, 379; 58, 2. 

Der Sache nach ist hier zwischen den methodischen Ausführungen in EE und EN 
kein Unterschied. Denn nachdem Ar. in EN die Definition der Eudämonie erreicht 
hat, setzt er zu ihrer Überprüfung an (1098b 8—10) mit der Bemerkung — wie immer 
der schwierige Satz zu erklären sein mag — daß man über den Ausgangspunkt der 
Ethik, nämlich das davdoonsuvov ayador, nicht nur durch die Definition sich Klarheit 
verschaffen dürfe, sondern auch die Asyoueva berücksichtigen müsse. Wohl aber ist 
in EE eine andere Akzentuierung zu beobachten: von Anfang an ist deutlich eine 
stärkere Hinneigung zu der Überzeugungskraft der Phainomena, wenn auch die 
völlige Entschiedenheit des Textes aus De gen. et corr. (s. o.) nicht vorliegt. Es scheint 
denkbar, daß die Formulierungen von EE in einer Phase entstanden sind, wo Ar. 
mit besonderer Eindringlichkeit (nach De part. an. 15 könnte man von einer schmerz- 
lichen Eindringlichkeit sprechen) die Erkenntnis gekommen war, daß in der Biologie 
die Geltung der syllogistischen Erkenntnisse durch die Macht der Fakten gebrochen 
werde. In EN dagegen bewundert man die Abgeklärtheit, die in der großartig ein- 
fachen Erkenntnis liegt, daß eben das Gebiet des Handelns ein Gebiet sui generis 
sei, bei dessen Erforschung volle Exaktheit weder gefordert noch erreicht werden 
könne. In EE den Naturwissenschaftler Ar. zu entdecken, wird nicht überraschen, 
nachdem sich in der modernen Forschung mehr und mehr herauszukristallisieren 
scheint, daß Ar. sich nicht erst in der letzten Phase seines Wirkens der Empirie 
zugewendet hat. — Über den spekulativen Zug auch in dieser „Empirie‘* sehr gut 
R. Stark (87—92). 
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Kapitel 7 


12,35 (17a 18) „auch — noch“. Spengel (598) bezeichnet das zul als ineptum und 
Susemihl streicht es; richtig dagegen Walzer (270°). Von den aristotelischen Prag- 
matien haben nur die beiden ausführlichen Ethiken, die Politik und die Metaphy- 
sik ein markiertes Prooemium. Die Pol. hat es in dem üblicherweise als Idealstaats- 
entwurf bezeichneten Teil VII 1, 1323b 37; 4, 1325b 33); im 1I. Buch der Met. — 
wenn wir vom A elatton absehen — bezeichnet Ar. das ganze I., also das Buch der 
ost dozal xai aitiaı, als Prooemium (995 b 5: Er toi; zepooynacuévoig). Über das 
Prooemium von EE könnte Ar. dasselbe sagen wie in Pol. 1323b 37: Wir haben ein 
Prooemium geschrieben, denn diese Dinge mußten berührt werden, wenn auch natur- 
gemäß keine Vollständigkeit anzustreben war. Wir haben aber jetzt eine Grundlage, 
von der wir ausgehen können. In EE hat das Methodenkapitel (I 6) soeben die Grund- 
lage geliefert für die neue, das ayudor betreffende, Gedankenwendung. Ar. hebt also 
dieses Kapitel heraus und sagt: auch dieses gehört noch zu den Dingen, die in einem 
Prooemium zu behandeln sind und jetzt fangen wir an. 

Es wird kein Zufall sein, daß gerade die erwähnten Pragmatien des Ar. ein Pro- 
vemium haben, und kein Zufall die Stelle, an der es ın Pol. und Met. steht. Man sieht, 
daß der Autor den Willen zur Form, zur Komposition hat. Wie weit dieser Wille 
durchgehalten wird, etwa bis zum Gelingen einer Großkonposition, das ist eine 
andere Frage. Schwerlich hat Ar. in ein „Vorlesungsmanuskript‘“ den Satz ein- 
getragen rertdoouagpev@r ÖE xai TOUTWr. 


12,37 (17a 19) „die ersten“. Die Anfangsformeln sind zusammengestellt bei Waitz, 
Organon lI 395. — .‚„bezeichnet haben“: 1216b 32. 


12,38 (17a 20) „in Richtung auf“: ¿zi To augems. Ich sehe keinen Grund, dies zu 
ändern. Auf die bei Susemihl verzeichneten Versuche, das Ei zu beseitigen, gehe ich 
nicht ein; insbesondere verdienen die abenteuerlichen Vorschläge Spengels keine 
Notierung. Bonitzens xui tò oupws besticht, ist aber paläographisch unwahrscheinlich 
und eöveiv bleibt auch dann noch schwierig. Auch die Versuche, aus 16a 32 das 
mogorva: hineinzubringen: Cyroðvtez <rooera> exi To oupös Richards: äntoüvres èni 
To oapõc <roowörtes> evpeiv Burnet (EN p. 14) sind zu gewagt und die Vermehrung 
der Partizipien bei Burnet überdies gegen den Stil. Abzulehnen auch Apelt? 1902, 11 
Anyovres statt Önroövres („und endigen damit, daß wir die völlig deutliche Begriffs- 
bestimmung finden‘); denn dies ist unaristotelisch und die aus anderen Autoren bei- 
gebrachten Parallelen scheitern an evoeir. Die bei Kühner-Gerth 1, 504-5 vor- 
gelegten Parallelen würden es rechtfertigen, &7i tò oup®s im Sinne eines einfachen 
capas zu fassen. Aber man kann zwar zu/özs, sd usw. önyteiv und z. B. leicht etwas 
finden, aber man kann weder deutlich suchen noch deutlich finden. Wohl aber kann 
man in Richtung des Deutlichen zu finden suchen so wie man Fehler machen kann 
in Richtung auf das Übermaß: EN 1118b 16; EE 1233 38 (&ni rò nAciov, tò yeilor): 
eti tò aüAAov: Rhet. 13895 2. Eri tò anooayoyóteoov Evwribévar, Eni TO eiISsov xoopet: 
Thuc. I 21. 

13,1 (17a 21) ..das bedeutendste‘: néuaoror. Wie EE 1214a 32; 15a 34. Dazu 


Pol. 1282b 15; Stobaeus 131, 8: Band 8, 201; 13, 3. -- Zu tò aitov tõv ayadamv 
siehe Band 8, 157: 8, 2 und Susemihl in seiner EE-Ausgabe p. 160 unten. — Wort- 


I? 191 


stellung wie EE 1217b 26; Pol. VII 13, 1331b 27—28; Phys. I 1, 184a 16, II l, 
192b 1}; EN VI 13, 1144a 6 u. a. — Zur Sache Arnım® 1928, 10. 

Ar. ist also jetzt, anders als in MM und EN, von der pompös an den Anfang des 
Werkes gesetzten Eudämonie zum ayudov gelangt, was allerdings durch 1214a 8 


vorbereitet ist. 


18,5 (17a 24) „Gottheit“. Schon an der Stelle, wo Ar. die Glückseligkeit nach der 
vermutlichen Auffassung des Anaxagoras beschreibt, erinnert er den Hörer daran. 
daß der Mensch nicht das Höchste ist (1215b 13). Jetzt nimmt er es auf zu dem 
Zweck, nach kurzem Blick auf die Eudämonie der über- und untermenschlichen 
Wesenheiten, das Thema ausschließlich auf die Eudämonie des Menschen festzu- 
legen. In der Ausklammerung der Gottheit sind alle drei Ethiken conform, mit 
folgendem wichtigen Unterschied: MM (1182b 4) und EE distanzieren sich aus- 
drücklich von dem theologischen Thema; in EN geschieht es per silentium (denn 
1099} 11-14 gehört nur wegen des Begriffes avdoorzuvov hierher). In der Ausklam- 
inerung der Tierwelt hinwiederum gehen EE und EN conform (1099b 32—1100a 1), 
während das Motiv in MM fehlt. Über das Gottesmotiv in MM siehe Band 8, 170: 
6, 14 und 468. Aus EE 1245b 16-18 muß man schließen, daß Ar. auf der Stufe von 
EE die Lehre von der Glückseligkeit Gottes in Met. XII 7 und 9 zum mindesten 
bereits konzipiert hatte. Hier, in Buch I, bestand aber keine Veranlassung über die 
Andeutung von 17a 24 hinauszugehen. 


13,7 (17a 26) „Pferd“. Die Einteilung des Oberbegriffs Lebewesen in znedor, 
ırnvov, Ervöoov ist seit Top. 143b 1 geläufig (auch Cat. 1b 18) und wird in den 
Biologica häufig verwendet. Es gibt, wenn auch nicht eddaruoveiv für die Tiere, so 
doch ednueveiv, eddnveiv, ederygia, und da der Mensch ja auch ein [&ov ist, kann Ar. 
in der Ethik dieselben Wörter auch gelegentlich für den Menschen gebrauchen. 
oç Ò einet hws tarv zul zara toù avdovnovs edernoia Ù, xai tois nAeioros iydvar 
avußaiveı eùnuepoeiwr (Hist. an. 601b 26, auf Wetter, Jahreszeiten usw. bezogen). 


13,8 (17a 27) „des Seienden“: tów ovtæv. Die Kritik an diesem Abschnitt, die 
O. Gigon 1959, 201—2 („mangelnde Klarheit, vage Ausdrucksweise‘) geübt hat, er- 
iedigt sich, sobald man erkannt hat, daß hier nicht nur von Gott und Mensch die 
Rede ist. Zu t@v ðvtæwv ist nicht Çówv zu verstehen, sondern das ist Neutr. pl. (Beweis 
l7a 32, 18b 7), und &v rý púoe: heißt nicht „die Tiere jn ihrer Physis“‘, sondern be- 
deutet den Gesamtbereich der Natur (xudareo Ev tois Swors— xai Ev t) púosi Met. 984 
b 15), wie bei Platon, nur daß dieser damit z. B. auf der Stufe des Phaidon (103b 5) 
die Ideenwirklichkeit gemeint hatte. Welches aber sind die Wesenheiten, die deia 
heißen, wo also die Benennung anzeigt, daß sie an einem ®eiov participieren? Nun, 
das ist nach aristotelischer Lehre der Himmel und die Gestirnwelt (De coelo 286a 10; 
Met. 1074a 30. 1026a 18; Phys. 196a 33: ra paveoa tõv Veiwv, ta Beistata Tüv 
paveoov. EN VI 7, 114la 34: xai yap avdoonov åka noAd Beiötepa tiv pöcıw, olov 
yavepwrara ye, ÈE &v ó xóouos Gvv£Eotnxev). Und wie es eine Eudämonie der Gottheit 
gibt, so auch eine des Himmels: avalloiwra xai anað (sc. ra Exel) thv agiorrw Eyovra 
Lori xai adragxeotarnn dıareici rov aiõva änavra (De coelo 279a 20). Eben aber dieser 
alov ist ein gutes Beispiel dafür, daß in der Benennung das Berov liegt, denn in aov 
steckt aici elvaı und so ist der aldm ddavaros xai Beios (a. O. 279a 22—28). Und auch 
im Namen des Äthers liegt es, daß er ein Beiov ist (a. O. 270b 1—24). Gigon hat den 
Sinn der Stelle verfehlt, wenn er sagt: „Die Eudaimonie hängt in 1217a 28 eher 
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verwirrend an einer Partizipation am eilor, und zwar manifestiert sich diese an- 
scheinend beim Menschen sowohl in der Erwvviia wie auch in der gVaıc““ (202). 

In dem Abschnitt 17a 21—29 ist, wie wir gesehen haben, von vier Eudämonie- 
Trägern die Rede: deös, vecia, Mensch, Tier, und da cóz und Bela ausdrücklich 
geschieden sind, liegt der Gedanke nahe, daß Ar. mit deög die in Met. XII 7 beschrie- 
bene Gattheit und ihr Glück meint. Den übermenschlichen Wesen wird die Eudämonie 
naturgemäß nicht abgesprochen; sie geht nur nicht in das ethische Thema ein. 
Im Schlußteil von EN zeigt sich bei der Schilderung des theoretischen Lebens die 
Nähe von Gott und Mensch, wie sie auch in Met. 1072b 25 (Nueis noré — ó Beöc 
aci) angedeutet ist. Und auch die Tiere haben Eudämonie, nur „eine andere“, was 
Ar. sehr fein dadurch unterstreicht, daß er das Wort Eudämonie nun vermeidet und 
von HETOXN t&v ayuadar spricht. Das kann vom Menschen gesagt werden und vom 
Tier, nur ist es eben bei diesem ARN Tis unyavn. 


13,13 (17a 30) „später“. Zum zweitenmal (siehe 1216a 37) verschiebt Ar. eine 
Untersuchung auf später. In der Ethik studiert er nirgends die Eudämonie Gottes 
oder der göttlichen Himmelskörper. Also muß man an außer-ethische Untersuchun- 
gen denken: das wird die ‚Theologie‘ sein. 


13,15 (17a 31) „des menschlichen Handelns“. Die Einteilung in zouxra — où npaxta 
ist formal eine Dihärese, aber deren erstes Glied spielt keine Rolle. Dies hat Rassow! 
1858, 2 nicht gesehen und daher seine Bedenken. Mit dem was der Mensch handelnd 
verwirklichen kann, wird sich ja die Ethik in ihrem ganzen Umfang beschäftigen, 
z. B. EE II 6. Es geht vielmehr (bis 17a 35) nur um das was nicht in den Bereich 
menschlichen Handelns fallen kann. Wie im vorigen Abschnitt so wird also auch hier 
das Ethikfremde ausgeklammert. „Das sagen wir deshalb so...‘ bedeutet: „Von 
où- npaxtá sprechen wir deshalb, weil . . .““. Das Folgende ist durchaus klar formuliert 
und Unordentliches, beinahe Verschrobenes (so Gigon a. O. 202) kann ich hier nicht 
entdecken. Ziel unseres Handelns also kann nicht sein l. das in ontologischer 
Hinsicht höchstwertige Seiende; 2. das was nur xgeitroves Nuav zu leisten vermögen. 
Ad 1. Der Satz ĉıótı — ayadınv (17a 32—33). Er ist nicht so zu verstehen: einige der 
övra, folglich auch einige der dyad — die ja auch övza sind — haben keinen Teil an 
Veränderung. Dies wird ausgeschlossen durch EE 1214b 20: ohne Anteil an Ver- 
änderung gäbe es für uns Menschen kein ayadov (der Mensch aber ist ein xıvoduevor, 
folglich... ..), was also für unsere Stelle bedeutet: was axivntov ist, hat nichts zu tun 
mit dyadov und kann also nicht Ziel unseres Handelns werden. Welches sind nun jene 
außermenschlichen ariınra, die keinen Anteil am dyadov haben, oder, wie Ar. sich 
ausdrückt, „die das ayadov nicht haben“ (1218a 17) oder: „in denen das ayaĝóv 
nicht ist‘ (1213a 37) oder: „die nicht ayada sind“ (siehe 1218a 22 Ev Tois axıynroig 
tò xaAov und, a 23, Exeiva (ta dxivnta) u@Alov (xañd otiw)? Bevor wir dies beantworten, 
müssen wir uns vergegenwärtigen, daß mit @ayadov hier immer gemeint ist jener Wert, 
der Telos für das menschliche Handeln ist, der für menschliches Handeln erreichbar 
ist; der Wert, dessen Studium ın das Gebiet der Ethik und nicht der obersten Seins- 
wissenschaft gehört: die Met. handelt nicht von den vier Ursachen der Physik, also 
auch nicht von der Zweckursache; die Met. handelt nicht von dem ayadov, das seine 
Stelle hat Ev tois npaxrois xai tois odcıw Ev xu ýoet, genauer: das als Telos das noõtov 
xıvnoav ist; dieses aber (TO ne@tov xıyjoav) oùx Eotiw čv toç dxıwntois (Met. XI 1l, 
1059a 34-38). Also: welches sin! jene außermenschlichen dxivnta, die als dxivnta 
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vom Menschen nicht durch Handeln erreicht werden können? Das ist 1. die plato- 
nische Idee, wie sogleich in EE I 8 bewiesen wird (siehe 1218b 8), 2. das oberste 
unveränderliche Verändernde und sein Glück (daß dieses allerdings s éowueror 
xıvei ist ein besonderer Fall, 1072b 3), 3. das Mathematische (Met. 989b 32), das 
nicht Gegenstand des Tndrreıw, sondern des Bewoeiv ist, so wie auch gegenüber der 
Gottheit menschliches ‚„‚Handeln“ nur in Form der dewoia möglich ist. Die Gottheit 
hat — man kann auch sagen, sie ist wù xai aiwv ovvezns xai alöros (Met. 1072b 30). 
Dieses Leben ist höchste Eudämonie — man kann aber auch sagen: Gott ist höchste 
Eudämonie. Das aber ist kein r&Jos oč vexa für uns. — Die tiefe Erkenntnis des Ar., 
daß die Mathematik zwar nicht mit dem ayadov, wohl aber mit dem xałóv zu tun 
hat (Met. XIII 3, 1078a 31—b 5) können wir hier nicht weiter verfolgen. — Ad 2. Was 
dem Handeln von xoeirrove; erreichbar sein soll, kann man nicht genau sagen. 
Gigon (a. O. 202) denkt an die Region der Gestirne und den Äther. Das ist durchaus 
möglich. Aber ich kenne keine Aussage des Ar., welche diese dem Menschen als 
xoeittwes gegenüberstellt. Normalerweise versteht der Grieche darunter Götter, 
Dämonen, Heroen. So unterscheidet Platon einmal (Tim. 77c 6) die v&oı Beoi, als 
zoeitroves, von uns, den rroves. In De coelo II 12 spricht Ar. den Gestirnen p. a. 
zum Menschen und zu den Pflanzen noafıs und Swn zu (292a 21; b I dorowr 
odfız) und verwahrt sich dagegen, daß sie für äyvya gehalten werden. Dem Zu- 
sammenhang nach wird es sich da um die verschiedenen Bewegungen handeln, die 
sie leisten. 


13 20 (17a 35) „Da aber“. Nachdem Ar. die Eudämonie bereits im Anfang als 
potov bezeichnet hat (1214a 8. 32; 15a 34), ist es selbstverständlich, daß er jetzt 
(17a 21) wiederum den Superlativ gebraucht und ihn als opinio communis bezeichnet. 
Er schränkt ihn allerdings sogleich ein auf den menschlichen Bereich (17a 22) und 
überschreitet damit doch wohl kaum den Umfang der op. communis. Nachdem 
er diese Einschränkung durch zwei Gedankengänge (17a 22-35) erklärt hat, recht- 
fertigt er, ĉia Aoywv, die Anschauung, daß die Eudämonie däoıcrov ist (17a 35--40). 
Dazu benützt er die Begriffe, die er an vielen anderen Stellen anders nennt, nämlıch 
telos und tà noög tò téhoç. Am nächsten kommt der Formulierung von EE ein 
Abschnitt aus De coelo (292b 6): 7 d& noäfıs dei otv Ev volv, õtav xai oğ vexa Ñ xai 
TO tovrov Evexa. Und der Gedankengang lautet mit einer Ergänzung, die Ar., weil 
selbstverständlich, wegläßt: Gesundheit und Reichtum sind Güter, die erreicht 
werden können. Der Mensch setzt sie sich als Telos und gebraucht die entsprechen- 
den Mittel zum Zweck. Also gehört auch die Eudämonie, (da die Doppelheit téĝoç — 
ta noög vò; téoç auch bei ihr gegeben ist) zu den ayada avdoonw noaxrá. Da aber 
Ar., wie gesagt, bereits im Eingang desWerkes den Superlativ verwendet hatte, sagt 
er nicht: sie ist auch ein dyadöv noaxtov, sondern sie ist orotov. Eine „Hierarchie“ 
der Zwecke, wie sie im Anfang von EN aufgestellt wird, will uns Ar. hier nicht 
erraten lassen, wie Gigon (a. O. 202) meint, sondern sie ist hier wegen der vorweg- 
nehmenden Eingangs-Aussage (1214a 8) unmöglich. Darum lautet denn auch das 
nächste Thema, das Ar. angeht, nämlich die Auseinandersetzung mit Platon, nicht 
wie in EN: zegi roð ayadod, sondern: zegi Tod aoicrov. (1217b 1). 
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Kapitel 8 


13,29 (17b 1) „das Wesen“. Das 8. Kap. ist zuletzt, zusammen mit den Parallel- 
texten (MM 1182a 31—83b 8, 1205a 8—11; EN 1096a 11—97a 13) von O. Gigon 
(a. O. 203—206) untersucht worden mit dem Ziel, von der Sokrates-Doxographic 
bei Ar. eine über Deman (1942) hinausgehende genauere Vorstellung zu bekommen. 
Das üyudor wird. so führt er (181) aus, von Platon als ciĝoz ywororóv definiert, von 
Sokrates als ein xa80Aov (womit sich Ar. durchaus befreunden kann, während er die 
Konsequenz, daß dann das üyudöv Gegenstand einer Wissenschaft ist, bekanntlich 
ablehnt), von Ar., gegen beide, als r&Aos rõv noaxtar. Ausgehend von den bekannten 
Met.-Stellen erkennt Gigon innerhalb der ideenkritischen Partien der drei Ethiken 
da wo vom xad04ov, xowóv die Rede ist, Auseinandersetzung mit Sokrates, im Gegen- 
satz zur bisherigen Forschung. So hat z. B. von Arnim® 1928, 53 in den Parallel- 
text von MM, da wo vom zowör Er naow Evvrapyov dyador die Rede ist, Polemik 
gegen Speusipp vermutet, was ich in Band 8, 171 kurz als unbeweisbar bezeichnet 
habe. Und dasselbe gilt für Arnims These, daß in EE an den entsprechenden Stellen 
gegen Xenokrates polemisiert werde. Ich komme darauf nicht mehr zurück. Zu Gigon 
wird im einzelnen noch Stellung zu nehmen sein. 

Bevor Ar. die Polemik gegen dié (für die Ethik des avdownruıvov ayadov nicht brauch- 
bare) Auffassung des obersten Gutes als einer allgemeinen Wesenheit (EN 1096a 11 
ta xadolov Erıoxeyaodaır) beginnt, referiert er die Hauptthese (17b 1-15). Das Er- 
gebnis der Polemik faßt er in drei Punkten zusammen (18b 7—12): weder die Idee 
(das dyador xowòv xweıoröv) noch der Allgemeinbegriff „Gut“ (das xoıwov dywpiotov) 
ist oberster Wert, sondern das oò &vexa wc t&Aoc. Und diese drei Punkte sind tatsäch- 
lich behandelt worden: A) 1217b 2-18a 38. B) 1218a 38—b 4. C) 1218b 4-7. So, im 
Wesentlichen richtig, auch v. Arnim. a. O. 


13,31 (17b 2) „drei“. Soweit ich sehe teilt heute niemand mehr die Ansicht Fritz- 
sches, daß damit auf 1214a 32 (3 Hauptgüter: Wissen, Tugend, Lust) zurückgegriffen 
werde, was Fr. dann zu einer abenteuerlichen Erklärung des folgenden „nämlich“ 
gezwungen hat. Wir befinden uns jetzt nicht mehr im Bereich der xomai öd£aı, sondern 
der philosophischen und die Zusammenfassung (1218b 7—12) zeigt, welche drei 
öö&aı gemeint sind. — Die Sprache wird jetzt platonisch. Wenn das eigentliche Schul- 
gespräch beginnt, ist für Isokrates kein Platz. Die schweren Hiate setzen ein. 


13,32 (17 b 3) „allerhöchstes“ : doworov ndvrew. Siehe zu 16b 26. 


13,33 (17b 4) „das erste“. Obwohl das ganze Referat der platonischen Eidos- 
konzeption gilt und obwohl der Gebrauch von paci, Zvior, tw&s bei Ar. nicht aus- 
schließt, daß ein einzelner Philosoph gemeint ist (Ar. denkt eben häufig an oi neoi 
tiva), muß doch festgestellt werden, daß wir aus unseren platonischen Texten die 
These, die Idee sei das noörov, nicht kennen. Gerade dies aber ist der Kernpunkt 
des ganzen Abschnitts, da auch die „Teilhabe“ damit verbunden ist (17b 11-13). 
Man wird also, trotz Gigon, der vereinfachend von Platon spricht, entweder an 
nicht schriftlich fixierte Lehre oder an Platoniker denken müssen, was nicht aus- 
schließt, daß Ar. selbst sich noch zu diesen rechnet, obwohl er die Ideenwirklichkeit 
ablehnt. Er kann sich mit einer gewissen Lebendigkeit noch an die Akademie- 
Diskussion erinnern. Davon wird gleich noch zu sprechen sein. 
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18,34 (17 b 5) „Anwesenheit, Ursache‘. Von der Idee her bekommen die erkannten 
Dinge ihr Dasein und ihr Wesen (Plato, Rep. 509 b 6—8). Sie ist für alle Dinge navzwr 
rav 6odiwr te xui zulcw aitia (Rep. 517 c 2—5). Einen schönen Gegenstand macht die 
Anwesenheit jenes An-sich-Schönen (=: der Idee: £xeivov roð xaAoö agovoia) schön 
(Phaedo 100 d 5), eine Stelle, die Ar. mit Nennung des Dialogs dreimal paraphrasiert 
(Met. 991 b 3. 1080 a 2; De gen. et corr. 335 b 10). Dic Idee als uitıov war Gegenstand 
der letzten Vorlesung Platons „Über das Gute“, da sie nach Alexander von Aphrodi- 
sias epi uitiow handelte. — Die von Victorius bezeugte Variante roö dyadois eiva: ist 
Konjektur nach 17b 8. Siehe EN 1095 a 28. 


13,36 (17 b 6) „Idee“. Zur Bezeichnung der platonischen Idee hat Ar. eine Reihe 
von Möglichkeiten. Es ist auffallend, daß er sie als iö&a toð ayadod (so Plato, Rep. 
505a 2. 508 e 2; niemals eidos toð ayadoö) nur in MM (1182b 10 -~ üyadov oð rüAlu 
netacyóvta ayala Eotiv) und in EE bezeichnet. 


13,37 (17b 6) „Wenn ich sage“. Ich kenne keine andere Stelle im Corpus, wo Ar. 
sich in das Referat über einen anderen Philosophen in dieser Weise (im Stile von MM) 
verdeutlichend einschaltet. Wie wenn er selbst im diskutierenden Akademikerkreise 
säße. Daher halte ich, gegen Fritzsche. im unmittelbar Vorhergehenden an der Lesung 
der Hss úndoger fest. 


14,1 (17 b9) „von dieser“. xatá + Gen.: Bonitz? 1866, 785. EE 1208 b 4 noAlagw: 
tò ayadöv. .„‚Nur der iöca tayadou kommt das Prädikat dayaddv in unbeschränkter 
Gültigkeit, púñota aAndas, zu (Bonitz a. O. 786). 


14,3 (17b 10) „Teilhabe, Ähnlichkeit“. Die einzige Stelle in den drei Ethiken. 
wo der Zentralbegriff Platons durch das Wort geroyn ausgedrückt ist. Bonitz ver- 
 zeiehnet nur noch Met. 1030 a 13. Auch zwde£ıs findet sich in den Ethiken nicht. 
petozý zur Bezeichnung der Beziehung der Einzeldinge zum Eidos gebraucht Platon 
selbst nicht, sondern er sagt uede£ıs, nerdoyeoıs und ueraimpis. Wenn das Polyxenos- 
Zitat bei Alexander (in Met. 84, 7—85, 12 H) wörtlich ist, hätte der mit Platon gleich- 
zeitige Sophist xata petozijv gesagt. 

Aber das Verhältnis der Einzelwerte zum höchsten Wert ist nicht nur das der Teil- 
habe, sondern auch das der Ähnlichkeit (óuorótys). Die Reihenfolge (erst Nennung 
der Teilhabe, dann der Ähnlichkeit) stimmt auffallend mit dem platon. Parmenides 
überein (130 e 6 + 132d 3) und ebendort finde ich auch den einzigen Reflex der bei 
Platon sonst nicht zu belegenden Lehre von der Ähnlichkeit der Einzeldinge mit 
ihrem Muster: „Jene eiön‘“, meint Sokrates, „stehen wie Musterbilder in der Gesamt- 
natur; die Einzeldinge aber gleichen den Ideen, sind Abbilder (ónoxópata), und das 
was wir als Teilhabe (pée) der Einzeldinge an den Ideen bezeichnen, ist nichts 
anderes als daß die ersteren den letzteren gleich werden‘ (132 d 1—4). Auf Grund 
dieser These — sie wird wie die der péĝr im Parmenides durch das Argument des 
„dritten Menschen“ erledigt — dürfte man in EE das xaí explicativ fassen, also 
„gemäß einer Teilhabe, d. h. einer Ähnlichkeit‘. 


14,4 (17 b 10) „das erste Gut“: apñrov. Es könnte auch zodreoov heißen (Wilpert, 
Zwei Fr. 154; daher Spengels Konjektur in 17b 13 falsch). Das ist der Punkt — die 
Idee als Prinzip —, auf den es in diesem Referat vor allem ankommt. Darum folgt 
die Erläuterung, mit cinem Argument, das wir aus Platon, dem Protreptikos und 
anderwärts bei Ar. (z. B. Top. 141 b 28; Cat. 14a 29-35; Phys. 260 b 17—19; Met. 
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XI 1, 1059b 28-31; Pol.. 1253 a 18-25) kennen. Für unseren Zweck am belehrend- 
sten ist Met. V 11, 1019a 2-4: „Von ‚früher — später‘ kann man auch sprechen in 
Bezug auf die Wesensbeschaffenheit. ‚Früher‘ bedeutet dann das was ohne das andere 
sein kann, während dieses ohne jenes nicht sein kann. 75 diaroeoeı Ezonoato IIAatwv. 
Diese Diärese findet sich in den erhaltenen Schriften nicht. Nun steht aber bei 
Sextus Empiricus X 269 folgendes: „Die Gattung ist jeweils früher als die unter sie 
gesetzten Arten; hebt man also die Gattung auf, so werden mit ihr alle Arten auf- 
gehoben (aramoryıEvov — ovvavanpeitaı), während die Aufhebung der Art nicht auch 
die der Gattung bedeutet“. Wenn Wilpert (Zwei Fr. 148), woran ich nicht zweifle, 
mit der Zuweisung dieses Stückes an Platons Altersvorlesung recht hat (siehe auch 
Ar., II. tayadov fr. 2, p.113 Ross: tå yan ündototend TE xai pů Ovvumorusva no®ta 
Tij pVceı), so wäre damit das Zitat in der Metaphysik verifiziert. Eben dieses Ge- 
dankens bedient sich aber Ar. selbst im Dialog Über die Gerechtigkeit (fr. 86 R. 
4 Ross) und im Protr. (38, 10—14 P): „Das Frühere ist in höherem Grade Ursache 
als das Spätere, denn hebt man jenes auf, so wird zugleich dasjenige was sein Sein 
aus jenem herleitet (ra try avoíav ES Exreivav Exovra), mit aufgehoben, mit den Zahlen 
die Linien, mit den Linien die Flächen, mit den Flächen die Körper“ (Übs. W. Jaeger! 
1923, 96). Der Ar. des Protr. spricht also „noch selbst von diesem Früher und Später, 
das er gleichsetzt dem Mitaufgehobensein, bzw. Nichtmitaufgehobensein, er denkt 
also noch ganz platonisch“ (Wilpert a. O. 151). In EE widerlegt Ar. dasselbe Argu- 
ment (18a lf.), was also Selbstkritik bedeutet (s. auch /7. idewv fr. 4, p. 126 Ross). 
In dem Referat tritt es, wie wir sehen, in Verbindung mit Methexis und Chorismos 
(17b 14) auf. Dazu Wilpert (a. O. 156): „Dieses Losgelöst-gedacht-werden-können 
bedeutet für die rationalistisch-realistische Denkweise Platons auch ein ywois-sein. 
Die Methexis erweist sich als das Gegensiück zum Chorismos. Das Kriterium aber 
für beide ist das avravangeiodur. Was mit dem anderen aufgehoben wird, wereyeı, 
es hat, wie Ar. im Protr. (s. o.) sagt, zrv oùciav ¿£ `èxeivov; das Frühere und Einfachere 
aber wird nicht mit aufgehoben, es kann xwois gedacht werden und ist in seinem 
Seinsbestand losgelöst von dem, was an ihm teilhat.“ 

Gigon bemerkt zu diesem Referat lediglich (206), es erinnere von weitem an Met. I 6 
(gemeint ist wohl 987 b 9). Dies ist mir unverständlich und darf durch das oben Aus- 
geführte als widerlegt gelten. Daß die ab 1218a 1 folgende Polemik nicht Punkt 
für Punkt auf das Referat eingeht, führt ihn sogar zu der Behauptung, daß in EE I 8 
„Referat und Polemik gar nicht ursprünglich zusammengehören, sondern erst vom 
Redaktor des Buches zusammengestellt worden sind.‘ Wir werden uns damit noch 
zu beschäftigen haben. Für jetzt nur dieses: was den Redaktor betrifft, so zeigt 
auch dieser Aufsatz Gigons mit großer Klarheit, daß er mit einem ursprünglich vor- 
handenen, offenbar klaren und eben des Philosophen würdigen Grundtext der Prag- 
matien rechnet, den dann (auch im Falle der drei Ethiken) Redaktoren bald so 
bald anders, jedenfalls aber mit mangelhaftem Verständnis, zusammenzustückeln 
unternommen haben. Das erinnert an den Urhomer und die Iliasredaktoren. 
Einen Redaktor nachzuweisen bedeutet an dem vorhandenen Text Mängel fest- 
stellen, die zu dem Schlusse zwingen, Ar. könne das nicht selber geschrieben 
haben. Dann muß aber die Kritik so weit eindringen, daß die Mangelhaftigkeit 
des Textes. klar zutage tritt. In dieser großzügigen und in vielem erhellend 
wirkenden Abhandlung hat aber Gigon, wie mir. scheint, mit zu leichter Hand über 
die Texte hingestreift. 
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14,14 (17b 17) „logisch — abstrakten Charakter‘. Während gleich nachher (17b 21) 
Aoyıxös einen abwertenden Sinn hat, ist dies hier nicht der Fall. An die platonische 
Eidos-Theorie kann man nicht heran mit Aeyoueva und pawóueva; sie selbst ist ja 
entstanden, indem Platon die naturwisserischaftliche Empirie der Ionier verließ 
und „in die Aoyoi floh‘‘ (Phaedo 99e 5; 10la 1). Zu Met. XIII 5, 1080a 10 (neol pèv 
ray ldeww ... xai ĝia Aoyızwreoow zai anoıßeotepwr Àóywv Earı noAia ovvayayelv) be- 
merkt Ross mit Recht, Ar. meine, that he could produce arguments which would 
meet the Platonists more on their ground and would have the precision that comes 
from abstraction. Siehe auch Waitz, Organon II 353-355, sowie Ross zu Phys. 
202a 21; Met. 987b 31. 1029b 13. 

Die ın EE folgende Begründung halte ich nicht für eine allgemeine Feststellung. 
sondern beziehe sie auf die Ideenkritik: die dialektischen Argumente sollen so sein. 
daß sie die platonische Theorie widerlegen und sie müssen xoıvoi sein, da es sich bei 
dieser Theorie, rund gesagt, um eine xadö4ov- Spekulation handelt (vgl. auch Phys. 
200b 12—25}. Ar. sagt damit nicht, die Ideenkritik dürfe nur in den logischen Schrif- 
ten behandelt werden, sondern nur: sie ist zu behandeln xara taútyv tiv Eruoriar. 
Vgl. Owen 1960, 167. 


14,18 (17b 21) „reine Abstraktion“: Aoyız@s xal xevöc. Dieselbe Ausdrucksweise 
auch in De anıma 403a 2; dazu Theiler in Band 13, 89; 6, 32. Die Ablehnung ist so 
kräftig wie 1217a 1—3 die der Pseudophilosophen, aber nicht von der ironischen 
Wucht wie in Anal. Post. 83a 33. In MM ist kein solcher Ton, aber auch nicht in 
EN. Dort haben wir zwei Aussagen: a) den doxographischen Bericht 1095a 26—28 
und b) das berühmte Bekenntnis der Freundschaft zu Platon, das jene irritieren muß, 
die annehmen, daß Ar. sich zunächst nur ganz sachte von der Ideenlehre entfernt. 
sie z. B. im Protr. sogar noch bejaht, und erst dann zunehmend radikaler geworden 
sei. Die Berichte a) und b) sind zuletzt von Gigon (a. O. 194-195) behandelt. Er 
hält sie für unvereinbar und zieht den weittragenden Schluß: daß Ar. „die beiden 
Stellen in der Weise niedergeschrieben habe, wie wir sie lesen, ist ausgeschlossen. 
Der Redaktor hat Stücke aus verschiedener Zeit und Stimmung aneinandergescho- 
ben“. Ich möchte die Aussage a), die „ironische“ und daher nicht zu b) passende, 
erneut prüfen. Das gehört in den Rahmen von EE wegen der Redaktor-These. 
In a) konfrontiert Ar. die Meinung der Vielen (1095a 21—26) mit der der Weisen. 
Die Vielen werden, so meint Gigon, sympathisch charakterisiert, während die Weisen 
lächerlich gemacht werden. Ich denke, das Gegenteil läßt sich beweisen. Die Schil- 
derung der Vielen hat folgendes Kolorit: sie halten sich an das Handgreifliche, an 
Lust, Reichtum, Ehre. Diese verfehlten Ziele alle aufzuzählen lohnt gar nicht, daher 
die Abkürzung „usw.“ (1095a 23); ja sie wissen gar nicht, was sie wollen: ein und 
derselbe hält je nach persönlicher Situation verschiedenes für wertvoll. Daß gerade 
dies letztere für Ar. unverzeihlich ist, braucht nicht erst bewiesen zu werden. „Da 
sie also nicht wissen, was sie wollen, bestaunen sie jene die péya ti xal únèp adror: 
vortragen (nämlich die Platoniker — oder Platon, darauf kommt es nicht an). Auch 
die Platoniker haben, wie sich hernach herausstellt, unrecht; insofern sind also die 
beiden Parteien gleich. Wenn die Lehre der Platoniker ein péya ti ist, so könnte das, 
isoliert betrachtet, Ironie sein. Aber das folgende schließt es aus: Uneo adtodg Aeyeır 
heißt nicht „über die Köpfe wegreden“, in welchem Falle es die Philosophen träfe, 
die also mit Rhetorik imponieren möchten. Sondern es trifft die Zuhörer, deren Ver- 
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stand nicht ausreicht. Man braucht nur Stellen zu vergleichen wie Isocrates IV 11, 
XV 138, Ep. IV 8 und Thuc. H 35, 2 (ei ti uneo tiv Euvrol púow axovor). An keiner 
Stelle wird der abgewertet, der durch sein Können über den anderen steht, sondern 
eben jene anderen. Und wenn die Vielen jene Philosophen bestaunen, die etwas 
Bedeutsames vortragen, was sie, die Vielen, nicht capieren, so ist also dieses Staunen 
nicht echt und bereitet nicht, nach der berühmten Lehre des Ar. eine mögliche tiefere 
Erkenntnis vor, sondern es ist das mit offenem Munde Bestaunen. Ar. behandelt also 
die Platoniker nicht an der einen Stelle (a) ironisch und in (b) freundschaftlich. 
Im übrigen ist es, und zwar auf Grund der Grammatik, nicht einmal so gewiß wic 
Gigon (,zweifellos‘‘ 194) meint, daß mit denen die péya ti vortragen tatsächlich die 
Platoniker gemeint sind und nicht vielmehr Leute von dem in EE (1216b 40-17a 7) 
gezeichneten Typus. Es heißt nicht &vio: ydo (1095a 26), sondern Zvio: é, das o? ev 
von a 22 aufnehmend. Spengel? 1864, 203 wollte seinerzeit ò in ydo ändern, aber 
soweit ich sehe, hat dies niemand ernstgenommen. Damit entfällt der von Gigon 
postulierte Redaktor. 


14,18 (17b 22) „Darüber“: zepi aùtoŭ. Ebenso sorglos wie b 19, wo Spengel über- 
flüssigerweise aurng vorschlägt. Die Varianten zepi aùtõv, aöri;s in b 22 sind Kon- 
jektur. 


14,19 (17b 22) „auf viele Weisen“. Darunter versteht Ar. „die Widerlegung der 
Ideen vom logischen, vom ontologischen und vom physikalischen Standpunkt aus, 
was in der Metaphysik deutlich geschieden wird‘ (W. Jaeger! 1923, 267). 


14,19 (17b 22) „in den exoterischen Schriften“. Das viel verhandelte Problem. 
was darunter zu verstehen sei, möchte ich nach Band 6, 274-275 nicht wieder auf- 
nehmen, sondern begnüge mich mit einem Verweis auf die kritischen Beiträge von 
I. Düring (Gnomon 29, 1957. 184-185). Von einer ganz unerwarteten Seite geht 
W.Wieland an das Problem heran (Hermes 86, 1958, 323—346). Er erinnert an die 
antiken Nachrichten, denen zufolge Ar. während seines ersten Athener Aufenthaltes 
(Düring, Biogr. tradition 389; W. Jaeger, Ar.? 436), also als Platonschüler, eine 
Rhetorikschule in Konkurrenz zu Isokrates gegründet habe. Durch eine scharf- 
sinnige Analyse der Rolle der Rhetorik in der aristotelischen Philosophie kommt er 
dann zu der These, daß sich hinter den exoterischen Schriften eben ‚‚der litera- 
rische Niederschlag jener Zeit, in der Ar. als Rhetoriklehrer auftrat, verbirgt“ (337). 
W. bestreitet nicht, daß da auch Außerperipatetisches — besser Außerakademisches, 
wenn man nicht mit Fortführung der Rhetorik-Schule auch im zweiten Athener 
- Aufenthalt rechnet — zur Sprache kam; seine Deutung würde vielmehr ermöglichen. 
in den exoterischen Schriften Werke des Ar. selbst zu erkennen mit teils akademi- 
schen, teils außerakademischeu = nicht streng philosophischen Gehalten. Daß im 
besonderen auch die Ideenlehre nicht nur eine innerakademische Angelegenheit 
war, könnte wohl durch Phaedo 76d 8, 100b 5 gestützt werden, dagegen schwerlich 
durch die rhetorischen iö&aı des Isokrates (342). Wohl aber ist an Antisthenes, 
Kephisodor und Polyxenos zu denken. Gegen letzteren als Urheber des Arguments 
vom dritten Menschen hat sich allerdings mit Erfolg Wilpert gewendet (Philologus 
94, 1941, 51—64); doch wird dadurch nicht ausgeschlossen, daß man die platonischen 
Ideen auch in Sophistenkreisen diskutierte. 

Nach W. Jaeger! 1923, 267 bezieht sich Ar. in EE auf seinen Dialog Über die 
Philosophie, was nach fr. 11 W nicht wird bestritten werden können. Wohl aber ist 
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fraglich, ob Ar. hier und in Met. XIII 1, 1076a 28 (redaviıyrau ;do tå noid — nämlich 
über die Ideen — zal iao ri ESoreorzon 30/09) nur dieses Werk meint und nicht 
etwa auch an //. ideör, Il. ravador und auch an jene Logoi von Außenstehenden 
(s. 0.) denkt, die doch zumindest in dem Sinn keine Außenstehenden waren, als sic 
es in dem Augenblick. wo sie sich mit den Ideen beschäftigten, nicht mit eigenen 
Findungen zu tun hatten, sondern in die Esoterik der Akademie eintraten. — Es 
darf daran erinnert werden, daß „exoterische Schriften“ auf keinen Fall „meine 
Dialoge“ bedeutet (Düring a. O. 185) und daß nicht einzusehen ist. warum Ar.. 
wenn er hier in EE nur seinen Dialog Über die Philosophie zitieren wollte, sich nicht 
derselben eindeutigen Form bedient haben sollte wie in der Physik (194a 36 cionta 
ev toic ITeoi gihonogia:). S. a. u, zú 18b 34. 


14,20 (17b 23) „nach strenger Methode“: xara 41400optw. Zu diesem Ausdruck 
Bonitz-Index 99b 33. 82}a 18. Worauf sich dies bezieht, ist durch W. Jaeger (Stu- 
dien 134) festgestellt. der im Anschluß an Diels (1883, 490) treffend formuliert: 
„Dies sind die ‚nach aristotelischer Methode angestellten Deduktionen‘ (Diels), die 
sich von den E£wreotxoi /oyor, welche vom &do&or ihre apoonn nehmen und daraus 
in sophistisch-dialektischer Weise ihre Schlüsse ziehen, unterscheiden wie die &uortnu, 
von der ö0$a“. Welche Partien der Metaphysik gemeint sein können, hängt von der 
Klärung der relativen Chronologie ab und braucht jetzt nicht weiter verfolgt zu 
werden. An die Große Ethik denkt Ar. nicht. Daß keine der späteren Ethiken die 
frühere zitiert, ist bekannt und dürfte sich daraus erklären, daß weder MM noch EE 
von Ar. für die Veröffentlichung bestimmt waren; sie sind liegen gebliebene Schriften. 
denen die in EN deutlich spürbare vervollkommnende Hand fehlt, was für die Text- 
kritik von größter Bedeutung ist. 


14,22 (171 24) „doch wohl.“ ‚zojzore ohne Verbum: Pol. 1265a 28, wenn auch dori 
die syntaktische Funktion eine andere ist. Kühner-Gerth 2, 396, A. 5. 


14,22 (17b 25) „unbrauchbar. Beide Abschnitte: 1217b 20—23 (I) und b 23—25 
(II) legen offenbar die Disposition des folgenden fest. Weil beide Abschnitte eng 
zusammengehören (zo&rov — Ererra; die Gedankenstriche bei Susemihl sind sinnlos), 
kann Ar. mit Beziehung auf den ersten fortfahren zo/Auxös yáo (b 25), was Susemihl 
nicht gesehen hat, wenn er zo/Juxw@s te schreiben möchte. Abschnitt I behandelt Ar. 
in sieben Argumenten. von 1217b 25—-18a 33, Abschnitt II von 18a 33—38. 


14,24 (17b 25) „In vielfachen“. Die Paralleltexte sind MM 1183a 9-12: EN 1096 
a 23—29: Top. 107a 3-12. Zu MM: Band 8, 176; 8, 3; 172; 7,1. Gigon (a. O. 209) 
hat, wie ich meine, nicht genügend berücksichtigt, daß der Aufbau in MM sich inso- 
fern radikal von EE und EN unterscheidet als in diesen beiden die Diskussion nicht 
unter die Überschrift gestellt ist: „Von welchem dyadör hat die politische Wissen- 
schaft zu handeln?“ Diese Fragestellung ist auch letztlich der Grund dafür, daß es in 
MM gegen EE und EN nicht die Parallelisierung gibt: das ðv ist kategorial gegliedert 
— und das ayadov ist kategorial gegliedert. 


14,26 (17b 27) „anderswo“. Dieser Verweis ist trotz seiner anscheinenden Un- 
bestimmtheit recht wertvoll. Denn er gestattet den Schluß, daß die auch in anderen 
kurzen Partien der drei Ethiken zu beobachtende Formelhaftigkeit oder Typisierung 
(Band 8, 146. 179. 184 u. a.) daraus zu erklären ist, daß verlorene Werke des Ar. 
dahinterstecken. Hier in EE denkt man naturgemäß sofort an die Kategorienschrift. 
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Aber mir scheint der Ausdruck „die Kategorien sind ðinonnévai* genauso zu er- 
klären wie ai xarıyyopiur Ötaıpedeica: in De anima 402a 25. 410a 15 und die dınonuevor 
jior (s. zu 15a 26). Nämlich: die Kategorien waren unter vielem anderen auch irgend- 
wo in den 17 Büchern Atapeosız behandelt, aus denen in MM 12 die ĝiaréocis ayut 
zitiert werden (Band 8, 186). Nach Stob. 137,8 gab es noch viele andere Güter- 
einteilungen, weil es ja nicht nur eine Gattung davon gebe, dAla xatà tà; ĝéxa Adyeoduı 
zarnyooias. Theiler hat in Band 13, 88 mit Recht bemerkt: „Faustregeln über die 
Kategorien müssen zu internem Gebrauch früh niedergeschrieben worden sein und 
es scheint, daß noch Eudemos (Simplicius in Phys. 74, 21 D = fr. 35 Wehrli) sie 
kennt, falls an dieser Stelle ĝıarpecis nicht einfach zurnyopia bedeutet wie Top. 
120b 36. 121a 6. 

Selbst in dieser Partie ist durch die Wortstellung Eleganz erreicht. Siehe zu 
17a 21. 


14,28 (17b 29) „bewegt“. Zu v tō xweicda:. zweir ist zu ergänzen (nach EN 
1096 a 24) Aeyerat. Diese Kategorien finden sich in MM und EN nicht. Weil es zwei 
sind, ist übrigens die Tilgung des Artikels vor Sıöuozdusvov (17b 33) unerlaubt. Die 
Bedeutung fällt zusammen mit dem sonst üblichen zov — ndáozew (z. B. Anal. Post. 
83a 22; Met. 1017a 26). Eine Parallele zu Lehren und Lernen kenne ich nicht. Doch 
stehen im Protr. (58, 24 P) nebeneinander „Gehen, Sitzen, Lernen und überhaupt 
jede xivnoıs““. Sonst ist als Beispiel üblich „Schneiden, Brennen‘. Aber wir haben ja 
schon gesehen, daß Ar. in EE eine besondere Aufmerksamkeit für die Bewegungs- 
lehre bekundet (1214b 20; 17a 33) und werden dies auch weiterhin zu beobachten 
haben. Walzer hat es eindringlich untersucht. Man wird annehmen dürfen, daß die 
aristotelischen Gedanken sich hier in derselben Richtung bewegen wie in Phys. III 
3 (xıvoöv, xıvouuerov, Noina, Addnoıs, ötdafız, nadmaıs). Suidas s. v. sudo» (p. 17, 9 
Adler): Ev u naoyeıw tò Beganevecdaı xai Ölddoreodar; ebendort auch voös, Devs. 
worauf schon Fritzsche aufmerksam macht. 


14,29 (17b 30) „Kategorien“: nrwoewv. Die „einzige exakte“ Parallele dazu ist 
Met. XIV 2, 1089a 27 (Ross, Comm. 476). Bei Ar. ist ztöcıs noch nicht wie bei den 
Stoikern der Casus des Nomens, sondern bezeichnet alle möglichen Änderungs- 
„Fälle“ an einem Wort. axò avöpeias avöoeios ist z. B. auch eine atog. An der Met.- 
Stelle entsprechen, wie dic Beispiele zeigen, die grammatischen „Fälle“ roð, torvòi 
den Kategorien der Substanz und der Qualität. Daß Ar. die Kategorien im Zusammen- 
hang mit grammatischen atroce studierte, zeigt fr. 116 R (+= Simplicius in Cat. 
65, 2-10 K = fr. 1, p. 102 Ross): in mehreren seiner logischen Werke — sie sind uns 
nicht erhalten — habe Ar. erklärt: A&yu ĝè tavtas (= Tus xarnyooluz) où tai: atoes 
= £yakiceoıw) aùtõv, also zum noıdv z. B. dıxalws, zum nosór: Toildxıs, ÖAurazı: 
(Simpl. 155, 10). Und so ist verständlich, daß Ar. in EE die Kategorien einfach als 
„Fälle“ bezeichnet (A. Trendelenburg, Geschichte der Kategorienlehre, Berlin 1846, 
27—29). Nach fr. 116 R (s. o.) hat Ar. u.a. auch in den diapéceis die Kategorien 
aufgeführt, womit die zu EE 1217b 25 geäußerte Vermutung, daß jonta auf eben 
dieses Werk gehen könnte, bestätigt würde. Aber auch wenn dies nicht der Fall ist. 
zeigt EE mit Sicherheit, daß Ar. ein anderes, früheres Werk zitiert, das nicht mit der 
Kategorienschrift identisch ist, da in dieser die Bewegungskategorie nicht vorkommt. 
Genauso wie Ar. selbst in EE, nämlich mit êv @Alors, zitiert übrigens auch Simplicius 
ein mit unserer Kategorienschrift nicht identisches Werk des Ar. „Er selbst nämlich‘‘, 
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so sagt Simplicius (18,9 K). „zitiert die Kategorienschrift &v @AJoız. dexu zarnyooias 
ndto (= die Kat.-Schrift) xaiav“. 


14,30 (17b 31) .„‚Geist und Gott‘. Ebenso in EN 1096a 24. Warum Ar. unter der 
Substanzkategorie gerade diese beiden Wesenheiten nennt, ist nur zu vermuten. In 
den zwei vollständigen Listen (Cat. 1, 25; Top. 103b 20) sind die Beispiele „Mensch, 
Lebewesen, Pferd“. Bei Suidas (17, 8 Adler) wieder Gott und Geist, wobei niemand 
sagen kann, welche Stationen die Liste bis auf Suidas (ich gebrauche den alten 
Namen) durchlaufen hat. Spricht in EE. EN der Ar., für den die Metaphysik 
Theologie war, der die Kategorie der oöot«a nicht in ihrer äußersten, schlechthin alles 
umfassenden Ausdehnung untersucht, sondern nur jene Schicht. die höchsten 
Wertes ist, die xworotd xai axirjta =: Ta Qela, und setzt er deshalb als Beispiele Geist 
und Gott? Und tut er das in der Ethik, weil es in EE Gedanken wie VIII 2, 1248 a 
24-29 und in EN die Abschnitte X 7—8 gibt? Siehe auch W. Jaeger !1923, 230%. 


14,31 (17 b 31) „das Gerechte“. In EN 1096a 25 ai uoerui. Auch in EE 1218 a 10 
fällt das Beispiel der Gerechtigkeit auf. ebenso 1220 a 6, wo EN an der entsprechenden 
Stelle (1103 a 8) zoaog und owpowr hat. Im Dialog über die Gerechtigkeit (fr. 86 R; 
4, p. 98 Ross) hat Ar. gelehrt: „Wenn die Lust das Telos ist, dann wird die Gerechtig- 
keit aufgehoben und mit ihr (ovrarareitar) jede der übrigen Tugenden“. 


14,36 (17b 34) „Und — Gut“. Dieser Satz gehört, formal betrachtet, weder zum 
Vorhbergehenden noch bereits zum Folgenden, sondern ist ein selbständiges Argument, 
weshalb ich nach .„Gut“ Punkt setze und es als Argument 2) notiere. Es ist vom 
Vorhergehenden und vom Nachfolgenden deutlich abgesetzt. Letzteres zeigt die 
scharfe Antithese 442 oŭġðé, und ersteres ergibt sich aus der Absetzung desselben 
Gedankens durch čr: in EN (1096a 29). In MM (1183a 7—9) wird derselbe Gedanke 
durch das Argument l von EE (=: 2 von EN) begründet, worauf steigernd (aAiı 
av 1183 a 12) das Argument 3 von EE folgt. 

InEN ist der Zusammenhang des Arguments mit der Ideenkritik deutlicher formu- 
liert: Platon hat — in der Politeia, nicht mehr in der diäretischen Periode — nur ein 
absolutes Seiendes, das absoluterWert zugleich ist; davon gibt es also auch nur eine 
Wissenschaft, die platonische Dialektik. — Man muß sich fragen, ob Ar. mit solcher 
Radikalität die Existenz einer Wissenschaft des Seienden (dies nur in EE) hätte 
verneinen können, nachdem er seiner Metaphysik als Gegenstand das ör 7, öv gegeben 
hatte. — Zu H. Cherniss, Ar.’ criticism of Plato and the Academy I 1944, 239 siehe 
W. Theiler. Die Entstehung der Metaphysik des Ar. (Mus. Helv. 15, 1958, 91). 


14,38 (17b 35) „unter dieselbe Form“: ra öuowoynudrws Zeyögeva. Parallelen: 
MM 1183a 12—23, mit anderen Kategorien und Beispielen; alles auf die politische 
Wissenschaft bezogen. EN 1096a 31—34, mit den gleichen Kategorien und Beispielen 
wie EE. — Zu dem nur hier vorkommenden Ausdruck für „Kategorien“ ist zu 
bemerken, daß Ar. oft von Tyrjuata tijs xatnyooias spricht, genauso wie von oyýpata 
der Syllogismen: Bonitz-Index 378a 32. Der Ausdruck in EE bedeutet also: ra èr 
TO auto axınartı TYS zarıjyooias jeyoneva (Bonitz a. O. 511b 13), was in EN normal 
bezeichnet ist mit ra zò piav xutijyoniav. 

15,3 (17D 39) .„‚Heilkunst, Gymnastik“. v. d. Mühll 1909,9 hat. wegen EN 
1096 a 34, beanstandet, daß es nicht heißt: epè ÔÈ aóvov yıywantızı,. Dies ist durch 
Kapp' 1912, 10 geklärt. 
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15,5 (17b 40) „Strategik“: crourmpia. Schon Fritzsche warnt, nicht nach EN 
1096a 32 otpatyyıxý zu setzen. Solche Freiheiten nimmt sich (Beispiele bei Fr.) 
sowohl Ar. wie Platon. In EE 1247a 6 (èv orournyia zai zußeovntixi)); Pol. 1309b 4 
und Plato, Polit. 303e 10 otrgarnyia, dagegen 304e 8 orparnyırn; dort auch die 
aoezi noäSıs von EE (EN: èv roAsumw). 


15,9 (18a2) „das Früher und Später“. Parallelen EN 1096a 17—23 und ähnlich 
Met. III 3, 999a 6—14. Soweit ich sehe hat beim Studium dieses Arguments zum 
ersten Mal Gigon (a. O. 206) zum Anfang des Kap. 8 zurückgeblickt, nämlich auf das 
Referat über das was die Platoniker unter Idee verstanden (1217 b 2—15) und gefragt, 
ob denn das was dort über die Relation der Idee des Guten zu den übrigen ayadı«a“ 
gesagt wird, in der Polemik auch berücksichtigt werde. Er verneint es entschieden 
(„wird aber in unserer Polemik nicht im geringsten beachtet“). Die Frage hat Gigon 
mit Recht gestellt, aber seiner Antwort vermag ich nicht zuzustimmen. Im Referat 
lag, wie wir (0. S. 194) betont haben, das Schwergewicht auf der Feststellung, daß die 
Idee nach platonischer Lehre das np@rov tv ayuððv sei, wobei nowrov + Gen. so 
viel ist wie zodtepov + Gen. (Wilpert a. O.154?®). Und dieser Rang der Idee (innerhalb 
einer Güterreihe „früher als die übrigen Güter“ zu sein) war mit dem auch in anderen 
aristotelischen Werken verwendeten ovvaipeoıs-Argument bewiesen. Schon daß dieses 
Argument in der Polemik (1218a 4-5) wiederkehrt, hätte Gigons Urteil mäßigen 
müssen. Die Polemik lautet kurz zusammengefaßt: Die Idee ist ein xaĝóĝov, xowóv. 
Aber Platon hat diesen Allgemeinbegriff hypostasiert, von der Realität abgetrennt. 
Der Allgemeinbegriff kann aber nicht abgetrennt werden, denn er ist das gemeinsame 
Element in allen Dingen. In MM ist das völlig klar ausgedrückt (1182b 11-16): „Der 
Gatiungsbegriff, der in allem, was ein ‚Gut‘ ist, vorkommt, ist etwas anderes als die 
Idee ‚Gut‘. Die Idee ist nämlich etwas Getrenntes und hat eine Sonderexistenz; der 
Gattungsbegriff aber ist in allem einzelnen, ist also nicht mit jenem Abgetrennten 
identisch. Denn keinesfalls kann ja das Abgetrennte und seinem Wesen nach geson- 
dert Existierende in allem einzelnen vorhanden sein.“ — Die folgenden Erklärungen 
werden, wie ich hoffe, den Gang der Polemik deutlich hervortreten lassen. 


15,10 (18a 3) „Abtrennbares“. Dieser Zusatz, der das ywgıorýw von 17b 15 auf- 
nimmt, ist entscheidend wichtig und geht daher durch die ganze Polemik. 


15,13 (13a 5) „des Gemeinsamen“, Durch die vorhergehende Zeile ist es entschul- 
digt, wenn hier nicht noch einmal gesagt wird Tui xowoð zul ywowotoðŭ. 


15,14 (18a 5) „das Zweifache“. Anders gewendet lautet der Beweis: Für „zwei- 
fach“ ist „vielfach“ der übergreifende Allgemeinbegriff. Jegliches Vielfache, das 
2, 3, n-fache, hat an diesem Allgemeinbegriff teil, er istinihnen. Wäre er abtrennbar, 
so wäre er nicht in ihnen, scndern etwas Selbständiges (ein aùró) neben oder über 
ihnen. Das widerspricht dem Begriff xowov, sofern dieses, mit MM gesprochen, ër 
zäcıy Evundoxov, ein sich gleichbleibendes Prädikat mehrerer Einzelgegenstände ist. 
Also kann es auch von hier aus betrachtet, keine Idee geben, denn diese ist ein 
mepvxos uùtò xaf aŭúrtò eivai (MM 1182b 15). Man muß aber den Gedankengang von 
EE, so wie er dasteht, geduldig nachvollziehen, weil sonst nicht klar wird, warum 
bei nodrepov (18a 8) nicht Schluß sein kann und warum da keine Lücke anzusetzen 
ist. Also: wenn das Zweifache das Erste des Vielfachen ist, so kann der Allgemein- 
begriff (Ausdruck wie Top. 179a 8) ‚.vielfach“ nicht abtrennbar sein, denn er wird 
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ın diesem Falle früher sein als das Zweifache, welches das zo@tov in der Reihe der 
Vielfachen ist, er wird also no@rtov nooreoov sein. Das ist bis hierher eine bloße Behaup- 
tung und der Hörer fragt sich: wieso wird er früher sein? Darauf folgt die Erklärung: 
er wird früher sein, wenn er hypostasiert wird, wenn also der Allgemeinbegriff von 
den Einzeldingen abgetrennt wird. Alle Mißverständnisse kommen daher, daß Ar. 
in EE nicht wie in MM rechtzeitig (sondern erst 1218 a 14) sagt: „der Allgemein- 
begriff ist etwas anderes als die Idee‘. 

Wenn wir in EE von 18a 9, von dem oiov ei- Satz (olov ei nicht wie 18a 5 = quasi si, 
sondern == nempe; zahlreiche Belege im Bonitz-Index 502a 7f.; vgl. insbesondere 
MM 1185a 15; 86 b 26. EE 1228a 31. EN 1154 a 9) zurückgehen, ist der Gedanken- 
gang folgendermaßen: wenn man fälschlicherweise das xowóv abtrennt, so heißt dies. 
daß man es zur Idee erklärt, denn „abtrennbar“ ist ja das Merkmal der Idee (17b 14), 
und da ferner, nach den Platonikern, das Abtrennbare (= die Idee) no@rov ist, käme 
der hypostasierte Gattungsbegriff „das Vielfache‘‘ (die Vielfachheit) vor das Zwei- 
fache, welches doch seinerseits zeorw ist (18a 5), zu stehen. Aber der Allgemein- 
begriff läßt sich ja nicht abtrennen; er ist vielmehr in den Einzeldingen. — Daß 
übrigens dieses „Zweifache“ bereits in den Beweisen verwendet wurde, die Ar. in 
Heoi tayudoü niedergelegt hatte, ergibt sich aus Alexander in Met. 56,5—13, einem 
Text, der von Wilpert (Zwei Fr. 176, 194) trefflich behandelt ist. 


15,19 (18a 10) „die Gerechtigkeit‘. Bis hierher war von Seiendem die Rede; jetzt 
kommt, im Sinne des 1. polemischen Arguments, das åyaĝóv herein. Das geschieht 
freilich abrupt genug. Ich sehe zwei Wege der Erklärung: a) Das Argument: „wenn 
die Gerechtigkeit ein Wert ist, dann auch die Tapferkeit‘ ist vertändlich, wenn wir 
dabei an die iustitia universalis denken, zu deren Charakterisierung Ar. in EN 
(1129 b 30) den Theognis-Vers verwendet, wonach in der Gerechtigkeit die „ganze 
Tugend“ ist, was zu Platon (Band 6, 401; 97, 5) und zu Ar. fr. 86 R stimmt. Die 
Gerechtigkeit erscheint hier also als xowóv, unter dem die Tapferkeit subsumiert ist 
(vgl. MM 1182b 36-83a 3). Aber wie hängt nun der die Gerechtigkeit einführende 
Satz mit dem Vorhergehenden zusammen? Antwort: dort war nur mit der Möglich- 
keit gerechnet, daß jemand das xowóv hypostasieren könnte. Es muß also nun 
gezeigt werden, daß Platon dies tatsächlich (roivvv 18a 10) getan hat. ei ydo (18a 9) 
leitet zu dieser Feststellung über und zwar so: es gibt nämlich Allgemeinbegriffe 
auch bei den Werten: wenn nämlich die Tugend (dafür „Gerechtigkeit“ — wie 17b 31. 
verglichen mit EN 1096a 25) ein Wert ist, dann auch die Tapferkeit. Und siehe! 
nun sagt Platon, es gibt tatsächlich einen Wert, der selbständig für sich steht usw. 
Dieses „aŭtó** nun ist einfach ein „Zusatz“ zum Allgemeinbegriff. Und dann geht es 
weiter wie EN 1096b 3-5. Und dann: nachdem also das Beispiel der Aevxörng gezeigt 
hat, daß der hypostasierende Zusatz „aùtó“ sinnlos ist, ist erwiesen — ohne daß noch 
eiimal ausdrücklich vom öv erst zum ayaddv übergeleitet sein müßte —, daß der 
Allgemeinbegriff „Gut“ nicht identisch ist mit der Idee „Gut“ (wiederholt 1218a 38), 
denn er ist in allen Gütern als etwas Gemeinsames vorhanden. b) In Band 8 habe ich 
mich bemüht jeweils das zu notieren, was MM und EE gegen EN gemeinsam haben. 
Daß dies sehr viel ist, läßt sich leicht sehen. Nun fällt hier in EE auf, daß gerade mit 
Gerechtigkeit und Tapferkeit (siehe 1216b 4) gearbeitet wird. Dieselben beiden 
Tugenden treffen wir in MM 1182b 35—83a 3 (1198a 24); sie dienen da als Beispiel 
für die Gewinnung einer Definition des xow0or vermittels der Induktion. Man darf 
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also wohl annehmen, daß es sich da um ein stereotypes Beispiel handelt und daher 
der Andeutungsstil in EE. Man kann sich p. a. zu MM einen Beweisgang vorstellen, 
bei dem die Gerechtigkeit nicht als Oberbegriff fungiert, sondern etwa so verwendet 
wird: Wenn die Gerechtigkeit ein Gut ist, dann auch die Tapferkeit, und wenn diese, 
dann auch die Tugenden x y; kurz alle Tugenden sind ayada. Damit käme man zu 
einem InWTov Aayudov = adroayadov := Idee. Und dann ginge es weiter wie unter a). 


15,24 (18a 13) „intensiver weiß“. Nach Ar. ist die Wesenheit eines Dings, das 
immanente ti 7jv civar, ein diötov, d. h. der Zeit, genauer dem Werden und Vergehen 
entzogen. Trennt man sie durch das Präfix adro von den Einzeldingen, so wird sie in 
die Zeit hineingestellt, sie bekommt eine Dauer in der Zeit, wird relativiert. Und 
dagegen läßt sich mit leichter Mühe sagen: die Weißheit in einer Schneeflocke ist 
nicht minder vollkommen als die in einem Stück Marmor (Stewart, EN I 82). Die 
Hypostasierung des xowór ist also ein Fehlgriff. Daß übrigens die Ideen nur 7o/vyoovu 
seien, also nur eine längere Dauer hätten als die ephemeren Einzeldinge, kann 
unmöglich die Meinung Platons sein, der von seiner Idee Zeit und Wechsel fernhält. 
Das Argument wird sich also gegen Akademiker richten. 

Aus unserer Interpretation des gesamten 4. Arguments ergibt sich die Unmöglich- 
keit der zahlreichen starken Eingriffe in den Text, wie sie Rassow! 1858, 3; Bonitz- 
1359, 18; Spengel? 1864, 599; Susemihl und Rackham in ihren Ausgaben, Solomon 
in seiner Übersetzung; ferner Apelt? 1902, 11 (besonders unglücklich) und Arnim® 
1928, 57 für notwendig gehalten haben. Gigon (204) stellt im Verfolg seines Haupt- 
gedankens fest, daß auch in diesem Abschnitt „das sokratische xud0Aov vom platoni- 
schen xoıwov xai xwoıroröv unverkennbar unterschieden‘ werde und verneint den 
Ansatz von Lücken in 18a 8 und 14. 


15,25 (18a 14) „auch wirklich — nicht‘: oċðè ör. Häufig bei Ar.: Eucken, Part. 45. 
(Bonitz-Index 173 a 32—37; 539 b 50—52. Besonders häufig in MM: Bonitz 173 a 36—37. 


18,26 (18a 14) „identisch“: radro. Vgl. MM 1182b 12 Ereoov yoo tijs iĝíaç ToöTo 
nämlich das xoıwov) Öo&eıev Av civar. 


15,26 (18a 14) „allen“. MM 1182 b 13 zò de zowör er daucw vmaogeı. — Der Zusatz 
von Tò vor xoıwov in 18a 15 ist unnötig. 


15,29 (18a 15) „jetzt“. Parallele: EN 1096 b 5—7, doch nur insoferne auch dort 
von einem Ev die Rede ist. Gigon a. O. 198. — Das 5. Argument geht, wie aus Met. 
XIV 4 zu erschließen ist, nicht gegen Platon, sondern — so müssen wir wohl beim 
jetzigen Stand unseres Wissens noch sagen — gegen die Akademie und die Pytha- 
goreer. Wohl aber ist Platon mitbetroffen als Schöpfer der Idealzahltheorie. Wenn 
Gigon (a. O. 204) sagt, der Abschnitt 1218a 15-30 wende sich ‚mit erstaunlicher 
Nonchalance‘“ von der Ideenlehre weg zu der These, daß das Gute eine Zahl sei, so 
ist dies nur zu einem kleinen Teile richtig. Denn: wieso kann das Gute eine Zahl sein, 
wieso können Güter wie Gerechtigkeit, Gesundheit im Sinne der bekämpften These 
Zahlen sein? Antwort: weil der obersteWert als £v angesetzt wird, anders ausgedrückt, 
weil die Idee zur Zahl wird. Das geht also auf die pythagoreisierende Phase der 
platonischen Ideenlehre, wo Platon die Ideen als Zahl faßt ..und über der Vielzahl 
das Eine ansetzt, den Urgrund jenseits der Vieiheit, dem Guten gleich: Sokrates und 
Pythagoras reichen sich die Hände‘ (W. Theiler, Mus. Helv. I 1944, 212). Wenn der 
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höchste Wert als &v bestimmt ist, so heißt dies, daß er eine Vielzahl von Werten in der 
Form der Einheit in sich befaßt. Und Erscheinungen wie Tugend und Gesundheit 
sind dann eben Werte, weil sie von diesem v umfaßt werden oder weil das & als 
aitia, als schöpferische Physis gedacht ist. Platon hat die Zahlen als Ursachen 
betrachtet (Met. 987 b 24, vielleicht aus JĮ. taya9or, Wilpert 1949, 146!!1; vgl. Met. 
1090 a 5—6. 1091 b 13f.). So hängt also das die fthik interessierende dyadov, von 
Platons Spätphilosophie her interpretiert, an der Zahl. Und das 5. Argument von 
EE wird unverständlich, wenn man nicht sieht, daß in ihm sehr wohl von der Ideen- 
lehre die Rede ist, eben von den Ideen-Zahlen. 

Aber Gigon hat mit seiner obigen Behauptung insofern recht, als es in diesen 
Argument nicht zu einer ausdrücklichen Widerlegung dieser Form der Ideen- 
lehre kommt. Sondern der Gedankengang verläuft so: Wir haben bisher gewisse 
Positionen widerlegt; man soll aber nicht nur widerlegen, sondern darstellen, daß es 
auch (ö£ xai) einen anderen Weg gibt. Nun, die Platoniker fangen mit dem £v = aùto- 
ayadov an und kommen von da zu den Einzelwerten. Dieses Verfahren lehnt Ar. ab; 
man müsse es umgekehrt machen. Damit ist also jedenfalls dieser Gedanke keine 
Wegwendung von der Ideenlehre. Das Anders-machen nun formuliert Ar. so: man 
müsse von den anerkannten Einzelwerten ausgehen und sich von deren Geordnet- 
heit zu der noch vollkommeneren Geordnetheit der axivrta führen lassen. Man dürfe 
nicht schließen: Geordnetheit und Einheit sind Werte, also auch Gerechtigkeit und 
Gesundheit, sondern umgekehrt: Gerechtigkeit und Gesundheit sind anerkannte 
Werte, also sind auch Geordnetheit und Einheit — im Reiche der Zahlen — Werte. 
Daß damit nicht gemeint sein kann, man müsse, etwa in Wiederholung des Diotima- 
Weges, zu den Ideen kommen, ist klar. Ar. meint vielmehr: ausgehend von aner- 
kannten irdischen (so würden wir sagen) Erscheinungsformen des dyadov kann man 
zu dem — so wäre zu erwarten — ayado» im Bereiche der unveränderlichen Wesenheiten 
kommen, was im Sinne von EE 1217a 32—34 das Mathematische ist. Da es aber für 
Ar. unmöglich war (s. u.) dem Moralisch- Schönen (= ayadov) im Bereich des Mathe- 
matischen einen Platz zu geben, sagt er einfach das was ihm nach seiner Grund- 
anschauung zu sagen möglich war: man könne zum xaAov (=: zum Wissenschaftlich- 
Schönen) im Bereich der dzivnta kommen. Und er durfte um so eher den Weg von 
der Tugend und der Gesundheit zu den mathematischen Wesenheiten andeuten, als 
Tugend und Gesundheit nach alter und auch von Ar. niemals aufgegebener Anschau- 
ung als xad gegolten haben. Arnim“ 1928, 60 hat, wiederum auf der Suche nach 
einer Chronologie, das Argument untersucht und wenn ich auch seine These, daß 
sich die Polemik „wohl mehr gegen Xenokrates als gegen Platons späteste Alters- 
philosophie richtet,“ nicht als bewiesen ansehen kann, so war doch schon aus Arnims 
Inhaltsangabe, es werde in diesem Abschnitt „die Auffassung der Ideen als Zahlen 
und des & als der Idee des Guten bekämpft“ (58) zu sehen, daß Ar. in EE nicht 
unbegreifliche Sprünge macht. 


15,30 (18a 16) „nicht-anerkannt“. Darüber, daß das überlieferte ouoAoyovusvav mit 
einer Negation zu versehen ist, braucht nach Bonitz! 1844, 31 nicht mehr gesprochen 
zu werden. Nach Rhet. 1396b 28 ist avouoloyovusvwv das Gegebene (= Victorius) 
und man sieht keinen Grund, warum Rackham wieder zu dem „ý von Bonitz 
zurückgegangen ist. Daß avouoAoyeioda: bei Platon, nicht bei Ar. positiv „sich ver- 
ständigen“ bedeutet ist kein Grund. Ar. sagt übrigens auch avouoyerng in 11. idewv 
fr. 3, p. 123 Ross. 
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Dieselbe methodologische Überlegung hat Ar. auch in MM, nur mit anderen 
Worten, formuliert: „Wenn man etwas beweisen will. darf man nicht unklare Gegeben- 
heiten benutzen, sondern muß für Unklares vom Klaren, für Gedankendinge (vontad) 


vom Sinnlich-Wahrnehmbaren (wid ta) ausgehen, denn letzteres hat größere Klar- 
heit‘ (1183a 24). 


15,33 (18a 18) „Gerechtigkeit“. In MM (1182a 12) hat Ar., wohl aus seiner eigenen 
Schrift über Pythagoras, Näheres darüber mitgeteilt: die Gerechtigkeit war die 
Quadratzahl (Band 8, 159—161). 


15,34 (18a 19) „„Geordnetheit‘“: rasıc. Die Himmelsordnung als Gegenstand der 
Theoria: EE 1216a 14. Die Folge der Begegnung Platons mit den Pythagoreern 
schildert wiederum treffend W. Theiler (Mus. Helv. 1, 1944, 212): ‚, Die Philosophie 
wurde vom Menschen weg an den Himmel hinaufgetragen. Doch nun war es ein 
Himmel, in dem das moralische Gesetz (um Kant zu variieren) herrschte, ein Himmel. 
dessen Bewegung von der Einsicht und vom Wissen eines Geistes, einer Seele geleitet 
war... Nun war das Reich der Natur und der Zwecke (wieder Kantisch gesprochen) 
vereinigt. Die Ordnung des Himmels stand unter demselben Geistgesetz wie die 
tapfere oder gerechte Tat. Schönheit umfaßte beides“. Die Wirkung des platonischen 
Pythagoreismus auf die Schüler schildert Ar. selber in seiner Nachschrift .‚Über das 
Gute“ (Ross, Fr. selecta p. 111). — Vgl. Phys. VIII 1, 252a 11: oùĝèv üruztor tv póde 
xai zarda púow N yao pvoıs uitia nãaw rasewc. Phys. VII 3,246b 3-8: tàs pev yap roŭ ow- 
natog (àoeràs), olov úyiciav xai edekiun, Ev zndoeı xai ovpperoig deouav xai yugo TIde- 
ev... . olwg È xal tò xdhhos xai Tip icyiv zal Tas ü)as doctas xai zuxias. Top. 145b 
1—8: toroðŭtoç ÔÈ xai ó tic Üyıeias óorauós, elteo ovupetoia Deopiwv xai yugzoðv Eotır. 


15,35 (18a 20) „Einheiten“. Was ist für ein Unterschied zwischen Zahl und Ein- 
heit? Man sieht es aus einem Fragment der Nachschrift JI. tayadoo (2 Ross, p. 113): 
„Als Prinzipien der Dinge setzten Platon und die Pythagoreer die Zahlen an; denn 
sie waren überzeugt, daß das Erste (tò zo@rov), das Unzusammengesetzte, Prinzip 
sei. (Sie dachten so:) Flächen sind früher als Körper — das nämlich was einfacher ist 
als ein anderes und nicht mit diesem zusammen aufgehoben wird (pý Smurammorpeva). 
sei von Natur früher als dieses andere — und entsprechend sind Linien früher als 
Flächen, Punkte früher als Linien, wobei die Punkte von den Mathematikern 
‚Zeichen‘, von Platon und den Pythagoreern aber ‚Monaden‘ genannt wurden, und 
diese Punkte sind ganz und gar unzusammengesetzt und es gibt nichts was noch vor 
ihnen wäre. Die Monaden aber sind Zahlen; also sind die Zahlen das erste der seienden 
Dinge. Und da die ‚Gestalten‘, die Ideen, früher sind als die Dinge, die nach Platon 
zu jenen in Relation stehen und von jenen das Sein haben ... pflegte Platon die 
‚Gestalten‘ als Zahlen anzusprechen. Wenn nämlich das Ein-gestaltige früher ist als 
die zu ihm in Relation befindiichen Dinge, und nichts früher (no@rtov) ist als die Zahl, 
dann sind die ‚Gestalten‘ (tå eiön) Zahlen. Daher bezeichnete er denn die Prinzipien 
der Zahl als Prinzipien der ‚Gestalten‘ und das Eine als Prinzip aller Dinge. Vgl. 
Krämer 1959, 426; auch 136 A. 214; 268 A. 5. 


15,36 (18a 21) „muß man“. Jetzt beginnt der Weg, der in umgekehrter Richtung 
verläuft als der der Zahlentheoretiker und der voraussetzt, daß für Ar. keine Ideen- 
Zahlen gelten, sondern nur mathematische (I. priooogias fr. 11 W). Wenn also jetz! 
wieder dieselben leiblichen und seelischen Güter erscheinen. mit denen auch die 
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Zahlentheoretiker operiert haben, so sind das nicht mehr Güter im Sinne von Zahlen. 
sondern solche, über deren Wert, fernab von aller Zahlenspekulation, in Griechen- 
land Übereinstimmung herrscht. Es sind die Güter, mit denen sich die aristotelische 
Ethik beschäftigt. Wie aber kommt man von diesen zur Mathematik, auf eine Weise. 
die das Ethische nur als Sprungbrett benutzt um noch „‚Schöneres“ in den Blick 
zu bekommen? Eine solche „Benützung“ der Ethik gibt es bei Ar. nicht. Ich möchte 
folgende Erklärung versuchen: Ar. stellt sich hier einen Augenblick auf die Basis der 
bekämpften Theorie, vielleicht des Xenokrates oder Speusippos, die beide den 
mathematischen Zahlen eine beherrschende Stellung im System anwiesen. Der 
bekämpfte Gegner müßte dann seine Position, nämlich das dyadöv in die ethischen 
Bereiche deduktiv aus dem év = auto ayadov hineinzubringen, aufgeben und sich zuni 
induktiven Verfahren bequemen. Dann wäre der Weg frei für die Erkenntnis: die 
ethischen Wesenheiten sind anerkannte Güter; von diesen kann man aufsteigen und 
man fände dann zwar nicht ein noch größeres åyaðóv, schon gar nicht das Eidos. 
aber man fände im Bereich der Mathematik noch größere Schönheit. Daß die 
Mathematik das Reich des xa/ov, nicht des dyador ist, ist genuin aristotelische Lehre. 
Dies ist durch Gigon (a. O. 178-180. 205) völlig geklärt, durch die entsprechenden 
Lehren des Ar. (Rhet. III 16, 1417a 15—21; Met. I 2, 996a 18-b 1: XIII 3, 1078a 
31—b 6) belegt. roð de xakoð péyiota elön rafız xai ovppetoia xai tò woroufvor, Â uakıoru 
deiıxvdvovow ai uadnuarıxal Erriornuaı (Met. 1078a 36). Th. Heath, Mathematics in 
Aristotle, Oxford 1949, 201 hat leider nich’ s Eigenes zu sagen, sondern verweist nur 
auf den Aufsatz von O. Apelt, Die Wider. acher der Mathematik im Altertum, in: 
Beiträge zur Gesch. d. griech. Philosophie, Leipzig 1891, 253—270. 

Hier wirkt wohl das Erbe Platons nach. Aber Ar. sucht und findet das Schöne 
nicht nur im Bereiche der Ethik (vgl. Minos 314d 7), der xadal wa£ers, und der 
Mathematik — obwohl in dieser die Teleologie keine Stätte haben kann —, sondern 
auch im weiten Bereich der Natur (s. o. die Physik zu 18a 19) bis herab zu den 
niedrigen Lebewesen. „In den Werken der Natur und gerade in ihnen herrscht die 
Regel, nicht blinder Zufall, sondern Sinn und Zweck (&vexa tıvos). Der Endzweck 
aber, um dessentwillen ein Ding geschaffen oder geworden ist, gehört in das Reich 
des Schönen‘ (růýv roð xzalod xywoav eiängev, De part. an. I 5, 645a 23, übs. von 
W. Jaeger! 1923, 362). 


16,1 (18a 23) „Ruhe“. EE 1222a 3: Eine Definition der Tugenden, die „alle 
bereitwillig“ aussprechen, lautet, sie seien anadeıa xai jovyia in Hinsicht auf Lust 
und Unlust und die xaxiaı seien das Gegenteil davon. Als unzulänglich bezeichnet 
Ar. dieselbe Definition in EN (1104 b 24). In den Definitiones (412 a 8) wird die Einzel- 
tugend der Tapferkeit u. a. als noeuia yvzňs definiert (Band 6, 306; 31,5). Vielleicht 
darf man in diesem Zusammenhang auch auf die jovxia-Debatie in Plato, Rep. 
583 d 6-584 al0 verweisen. Man kann sich nach der differenzierenden Betrachtung 
von Tapferkeit und Besonnenheit im Schlußteil des platonischen Politikos (bes. 
307a 1—b 3) gut vorstellen, daß über das Thema ‚Tugend-Ruhe“ Debatten statt- 
fanden, wobei man jedenfalls der in EE zitierten Besonnenheit den Ruhe-Charakter 
nicht bestritt; bezeichnend im Politikos (307 b 2) der Terminus xoouiótijs (Geordnet- 
heit, Ordentlichkeit). Dazu Band 8, 220; 17, 10 und Band 6, 317; 42, 2. 


16,4 (18a 24) „Analogie“. Auch das 6. Argument hat mit EN 1096b 5—7 nur dies 
gemein, daß eben von dem pythagoreischen und altakademischen ér die Rede ist. 
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Der Wortlaut von EN, dessen Unerklärbarkeit Gigon (a. Q. 198) erneut betont hat, 
zeigt zum mindesten dies, daß dort Ar. nicht ein weiteres Argument gegen die 
Existenz des Eidos anfügt, sondern die Pythagoreer lobt, weil sie das ayaĝóv eben 
nicht abtrennen — und darin folgt ihnen Speusippos, jedenfalls nach der opinio 
communis. Hier in der EE aber tritt uns eine These entgegen, die das üyador ab- 
trennt, falls man nicht, völlig ohne Grund, annehmen wollte, daß aùrò ro ayador 
jetzt etwas anderes bedeute als bisher. Und Ar. bekampft den Beweisgang, der zur 
Abtrennung führte. Ich betone dies, weil Gigon (a. O. 204) auch von diesem Argu- 
ment merkwürdigerweise behauptet, es habe mit der Ideenlehre nichts zu tun. 
srapaßo4os, im Corpus nur hier, heißt nicht „gewagt“ oder „unverantwortlich 
kühn“, obwohl diese Bedeutung in bester Prosa oft genug bezeugt ist. Zu einer 
Änderung — Bonitz dachte, im Index, an rapdAoyos — ist kein Anlaß. Ar. bekämpft 
den Gegner mit dem Argument, daß er ın die Zahlen, wir würden sagen, etwas 
Anthropomorphes hineinbringt. Das läßt uns an die napapo/r; von MM 1187a 23 und 
EE 1244b 23. 45b 13 denken, was ich in Band 8, 226; 18,9 besprochen habe. Siehe 
auch Gigon (a. O. 176). Das Argument arbeitet also mit einer „‚Parallele‘‘. mit einer 
Analogie (das ist der Sinn von nagaßoAn) zum Verhalten der Zuyvya. Auch das 
vorhergehende Argument enthielt bereits eine unerlaubte Analogie (Werthaftigkeit 
aus dem Bereich der xıwovueva auf die axivntu übertragen), und so meint Ar.: „Para- 
bel““-Charakter entdecken wir aber auch in dem Beweis, der den Begriff des Lebens 
von den {da auf die axivnra überträgt. 


16,5 (18a 26) „ein Streben“. Während im 4. Argument die Sprache noch grob 
gesagt, normal war, ja den Typus von MM aufwies, wird sie im 5. und 6. Argument 
stark elliptisch. Das ist immer dann der Fall, wenn es sich um die schriftliche Fixie- 
rung von aktuell erlebten oder schon anderswo beschriebenen Schulddebatten han- 
delt, bei der Andeutungen genügen. Es ist sachlich vollkommen richtig, daß Eplevraı 
ein Objekt verlangt. Aber kein Mitglied der Schule wäre im Zweifel gewesen, daß 
dieses das Ev ist. Fritzsches adrou nach Ör: ist überflüssig und es ist ein Rückschritt, 
wenn Rackham es wieder aufnimmt, nach Egievraı, offenbar weil ihm da der Ausfall 
wegen des folgenden oörw plausibler erschien. Auch die weiteren Anstöße, die Spen- 
gel (600) nahm (für Aeyovraı, a 26, ein Aeyovoı oder Adyeraı, und ő für ü, a 29) sind 
gegenstandslos. Übrigens zeigt auch die lebhafte Art der Stellungsnahme (z. B. das 
zweimalige energische dei ĝé, 18a 21. 28), wogegen EN I 4 ganz abgeklärt klingt, 
die Nähe des Ar. zu den diskutierten Themen. — Nach Arnım$ 1928, 62 wendet sich 
Ar. hier gegen Xenokrates, was er aus fr. 30, p. 169 Heinze zu belegen sucht. Ich 
meine, man sollte die These ernstnehmen, möchte aber hier nicht näher darauf 
eingehen. 


16,7 (18a 27) „einfach so hin“: Alav an/os. Wie üblich bei Ar.: „zu wenig differen- 
ziert“. Siehe Burnet, EN, Index unter anAög. Die Nuance ‚„einfältig“ ist aber unver- 
kennbar; sie findet sich in Pol. 1268b 39 (Bendixen? 1856, 581), aber auch sonst 
Bonitz-Index 77b 5-9). 


16,9 (18a 29) „gearbeitet“: ngayuarevdrpaı. Wie könnte Ar. diese Forderung 
stellen, wenn er die Sache für völlig abgetan hielte? Ich denke, es ist mehr als eine 
subjektive Empfindung, wenn man annimmt, daß Ar. in dieser, an der gegnerischen 
Position anteilnehmenden, Form nicht mehr hätte sprechen können, nachdem ein 
größerer Zeitraum vergangen war IJn EN hat die Argunsentation nirgends eine ähn- 


18 209 


liche Nuancierung. — In der Ideenkritik von Met. I 9 beruit sich Ar. einmal (991b 3) 
auf den Phaidon (100d 4) und zwar nach den Hss in der Form & tø Baidwvı oötc, 
Aeyeraı. Aber zwei antike Zeugnisse geben A&youev und W. Jaeger ist (im Apparat 
seiner Met.-Edition) geneigt, dies für die authentische Lesung zu halten. 


16,12 (18a 30) „die Behauptung“. Man kann sich fragen, ob dieser kurze Abschnitt 
noch ein letztes Argument gegen die pythagoreisierende &v-Lehre ist oder ob Ar. 
hier einfach so spricht wie im ersten Satz von EN. Daß es arist. Lehre ist, daß jeg- 
liches nach seinem Gut strebt, ist klar (Band 6, 266; 5, 3) und Gigon (a. O. 205) sagt 
mit Recht, daß nur diese kurze Partie in EE zeige, „welch programmatische Bedeu- 
tung“ im Eingangssatz von EN der Ausdruck dyadoö rıvog hat. Aber mir scheint. 
daß dyadoü tıvog Epieodaı (EN) nicht genau dasselbe ist wie Evög Tiwos Ayadod Epieoduı 
(EE). In EN ist jedenfalls keine Rede davon, daß dieses Gut eine Einheit ist. Also 
weist &v tı in EE doch wohl auf das 5. und 6. Argument zurück. In letzterem hatte 
Ar. gesagt: es ist nicht richtig, daß die Zahlen nach dem hypostasierten év streben. 
Jetzt geht er von den Zahlen ab und erweitert zu „alle seienden Dinge“. In dieser 
Form aber hatten wohl weder die Pythagoreer noch die Akademiker die Lehre ver- 
treten. Daher muß Ar. das & modifizieren und in Paraphrase würde seine Meinung 
so lauten: „Es ist nicht wahr, daß alles nach dem &v dyaĝór strebt — wobei wir jetzt 
davon absehen wollen, ob dieses &» im pythagoreisch-akademischen oder in einem 
nicht hypostasierten Sinn zu verstehen ist“. Wenn diese meine Auffassung zutrifft, 
wäre auch in dieses letzte Argument noch das £v des 6. Arguments mit einbezogen. 
Ich setze daher, wenn auch zögernd, den Abschnitt als Argument 7 an. 


16,16 (18a 33) „also“. Damit ist der Schluß des Dispositionspunktes I (17b 20) 
markiert. Nach dem was wir zu Argument 5 und 6 gesagt haben, darf man also nicht 
wie Gigon (a. O. 205) annehmen, Ar. schließe nunmehr über diese Argumente 
„hinweg“ die Frage nach dem Sein der Idee des Guten ab. Sondern er schließt die 
Beweise ab, daß a) weder das hypostasierte òv noch b) das hypostasierte £v existieren. 


16,17 (18a 34) „Und daß“. Damit geht Ar. zu dem Dispositionspunkt I! (17b 23) 
über. Aporien über diesen hat er aber im Vorhergehenden nicht vorgetragen, wes- 
halb der mit xal ötı eingeleitete Satz nicht mehr zur Rekapitulation gerechnet 
werden darf.. Vielmehr behandelt Ar. erst jetzt den Punkt II, aber nur noch ın Form 
von Notizen oder Stichworten (vgl. 46a 1). Wenn das ein Redaktor geschrieben 
haben soll, so ist es ein merkwürdiger Redaktor, nämlich einer, der das Manuskript 
so wiedergibt, wie er es vorgefunden hat. Vgl. H. Jackson, Ar.s lecture-room and 
lectures, J. Ph. 35, 1920, 198. — Bei den Notizen wendet Ar. ein Mittel an, das er 
auch sonst anwendet, wenn er auf die Sache nicht genauer eingehen will; er zitiert 


ein anderes Werk, das ihm in diesem Fall eine Reflexion über die Nützlichkeit der 
idee bot: 


16,21 (18a 36) „in dem Buche“: tò yeyoauuevov. Wohl noch niemand hat bezwei- - 
felt, daß das mit 7) ydo folgende Sätzchen aus diesem „Buche“ stammt. Was es be- 
deutet, wird man aus EN 1096b 35—-97a 13 entnehmen dürfen, wo offenbar das ın 
EE als Notiz Liegengebliebene seine Ausgestaltung erfahren hat. In EN referiert 
Ar. eine These, der zufolge die Idee ein Paradeigma sein könnte bei unserer Be- 
mühung um Erkenntnis und Verwirklichung der „Güter-für-uns“. Er lehnt die These 
trotz einer gewissen Plausibilität ab, weil die Empirie zeige, daß sämtliche eruornjuau 
(== rexvaı) in der Praxis auf ein solches „Hilfsmittel“ verzichten. In der Tat bringe 
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die Kenntnis der Idee für keine praktische Kunst einen Nutzen, was durch aus- 
gewählte Beispiele belegt wird. Ar. meint also ın EN, zwischen der Realität des 
Lebens und der Idee des obersten Gutes gebe es nur dann eine fruchtbare Beziehung, 
wenn die Idee als Paradeigma, als „Ideal“, fungiere. Dann wäre sie selbstverständlich 
nützlich für alle zeyraı. Fällt aber (mit der Existenz) der paradigmatische Cha- 
rakter, dann ist sie für keine der reyvaı von Nutzen. Eben dies aber scheint mir Ar. 
in EE andeuten zu wollen: ») oddewd yonowuov N nacaıs ópoíws (ein möglicher Zu- 
sammenhang der Paradeigma-These mit II. iðeðv fr. 3 Ross müßte in einer Sonder- 
studie untersucht werden). 

Ar. hat leider für unsere Bedürfnisse aus dem geschriebenen Buche zu wenig mit- 
geteilt. Daß Kommentatoren wie Alexander, die uns doch wertvolle Einblicke in die 
verlorenen ideenkritischen Schriften des Ar. gestatten, hier versagen, braucht uns 
nicht zu wundern; die wiedergewonnenen Fragmente, auch die aus ZI. tayador 
ergeben, direkt befragt, so viel wie nichts für die Ethik; erst die Diskussion mit 
Krämer 1959 wird Änderung bringen; das Interesse der Excerptoren war auf die 
Öntologie gerichtet. — Auf jeden Fall brauchen wir bei dieser singulären Zitierweise 
(zu EE 1220b 11 und 1244b 30 s. u. S. 242. 461), die man am ehesten noch mit dem 
ebenfalls singulären Ausdruck £xösdouevor Adyoı (Poetik 1454b 18) vergleichen kann, 
nicht zu diskutieren, ob mit Aöyog mündliche Rede gemeint ist; wohl aber ist zu be- 
denken, ob Ar. hier auf das in EE Vorhergegangene verweist, also dieses als schriftlich 
fixierten Logos bezeichnet. Fritzsche hat sich damit begnügt zu fragen: At in quonam 
/i6y@? An in Aoyo quodam E£wregıx@? Hoc rex erit qui enucleaverit. Spengel (600) 
denkt, immerhin zögernd, an 1217b 23f., was von Solomon und Rackham erweitert 
wird auf die gesamte vorhergegangene Ideendiskussion: „1217b 16-18a 32; 1217 
b 19—25 is especially referred to“. Beide erkennen also nicht, daß nur das 7) ydo- 
Sätzchen etwas mit dem Zitat zu tun hat. Die Beziehung auf die gesamte frühere 
Diskussion und insbesondere auf 1217b 19—25, wo doch nur eine Behauptung auf- 
gestellt wird, ist indiskutabel, weil eben in dem Früheren keine Spur des j ydo- 
Arguments ist und weil die Zitierweise, die dann ein Ersatz für das übliche nooregov 
eiontaı sein müßte, schlechthin unbegreiflich wäre. So hat W. Jaeger! 1923, 268 
gewiß recht, wenn er an ein vor EE publiziertes Werk denkt. Aber nach dem, was 
ıch zu 1217b 22 gesagt habe, möchte ich auch hier nicht wagen, mit derselben Be- 
stimmtheit wie Jaeger (noch entschiedener Walzer 281) an das Werk Über die Philo- 
sophie zu denken, nachdem wir seit Wilpert einen Einblick in JJsei tayadoo und 
IT. iösöv haben, der viel Genaueres erkennen läßt als das II. Buch Über die Philo- 
sophie. Insbesondere wissen wir aus ersterem (fr. 2 Ross) und aus JI. iĝe®v (fr. 1 
Ross), daß in beiden Werken die Ideentheorien Platons und der Pythagoreer be- 
handelt waren, also das was wir in EE lesen, während die Fragmente aus dem 
II. Buch Über die Philosophie dies nicht erkennen lassen. — Eine gewisse Parallele 
zu der Zitierweise tò & tø Adyw yeypauuevov kann man wohl darin sehen, daß 
bei Platons Original-Vorlesung umgekehrt die Nicht-Schriftlichkeit betont und sie 
(p. 112 Ross) von Simplicius so zitiert wird: v taīç aypdgpoıs tais Hepi Tayadov 
avvovolars. Demgegenüber waren aristotelische Abhandlungen „geschrieben“, d. h. 
publiziert, aber offenbar nicht alle — so wie es ynnpiouara Aeyousva und yeypauueva 
gab (Pilato, Theaet. 113d 3) — denn die normale Zitierweise des Ar. selbst ist v toic 
eionuevoıs, Ev Tois Aoyoıs. Es muß sich also bei .‚geschriebenen Werken“ um eine be- 
sondere Klasse handeln. 
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Vielleicht kann man aber noch ein Stück weiterkommen, indem wir noch einmal 
auf den Inhalt des Zitats in EE zurückgehen. Er besteht kurz gesagt in der Anwen- 
dung der Distinktion „keine — alle‘. Diese Distinktion aber kennen wir. Es wird sich 
an der Stelle des II. Buches, wo Ar. zum erstenmal an das Problem der Mitte heran- 
geht (II 3, 1220b 38—21b 3) leicht zeigen lassen, daß er dort dasselbe Schema an- 
wendet. Er stellt eine große Anzahl von Affektionen zusammen, die &vavria sind. 
Die auf die Tabelle folgenden Kurzbeschreibungen bieten zum Teil wörtlich das 
Schema „alles — nichts‘ und der Rest läßt sich leicht als Abwandlung: dieses Sche- 
mas begreifen. Zum Beispiel: Der Gewinnsüchtige und der Gerissene suchen von 
überallher Profit, ihr Gegenstück von nirgendher (2la 23, 37). Wer keine Unlust 
aushält ist weichlich, wer jede aushält stumpfsinnig (21a 28). Dasselbe Schema be- 
gegnet in der Tiergeschichte (486a 25—b 17). Eine Zusammenstellung gibt Arnim? 
1927, 234, der insbesondere auch die Liste bei Stobaeus (141, 5-142, 5) studiert, 

wo dasselbe Schema zugrunde liegt. Man wird behaupten dürfen, daß diese Distink- 
_ tionen aus einem diäretischen Werk stammen. In EE 1221b 34 zitiert Ar. selbst 
Aawéoeis der ndn, Övvausıs und ££eıs; in Met. 1054a 30 das Werk Heoi èvavtiwv 
und in De part. an. 642b 12 ai yeypauuevaı Ötaıpeaeıs. Wenn wir nun dasselbe Schema 
„alles — nichts“ im Zusammenhang mit der Bekämpfung der Ideenlehre finden, 
so hat es also Ar. in einer ideenkritischen Schrift gebraucht und diese zitiert er jetzt. 
Oder er zitiert ein logisches, diäretisches Werk, ın dem das Schema stand, und macht 
jetzt ad hoc eine Anwendung. Das läßt sich nicht eindeutig entscheiden, doch ist 
mir letzteres wahrscheinlicher. Aber daß er mit dem „geschriebenen Logos“ ein 
Buch meint, dessen Text durch Publikation zum festen Text geworden war, scheint 
mir sicher. Wo anders sollten sich Unterscheidungen wie „alles — nichts“; „mehr — 
weniger“ usw. lokalisieren lassen als in einem logischen Werk, das bei den verschie- 
densten Gelegenheiten benützt werden konnte? Und hier kommt uns nun eine An- 
weisung der Topik zu Hilfe, die, soweit ich sehe, noch nicht beachtet worden ist. 
Es heißt dort (105b 12): &xAeyeıv ðe xon (nämlich taç Öualextixas npordaosıs) zal èx 
av yeypaunevwv Aöywr, tas ÖE Öraypapaz (die Tabellen) noısiodaı neoi Exaotov yEvovs 
vnotidevrag Xwois, olov negi ayaðoð 7) nepi Gov xai negi ayadoo navrds usw. Leider weiß 
Alexander im Kommentar zu dieser Topikstelle (p. 92, 23 Wallies) keine genaueren 
Titel zu nennen, aber daß es gewisse handbuchartige Publikationen, vielleicht pro- 
pädeutischer 'Natur gab, ist durch die Topik erwiesen. Und ein solches Gebrauchs- 
buch hat Ar. in EE zitiert. Vermutlich doch wohl direkt. Denn wenn wir annehmen, 
daß er eine ideenkritische Schrift zitierte, in der das aus dem Handbuch genommene 
Argument schon verarbeitet war, so müßten wir uns damit abfinden, daß er in der 
ganzen vorhergegangenen Erörterung über die Idee nirgends auf seinen früheren 
Spezialarbeiten zu diesem Thema fußt, sondern nur an dieser einzigen Stelle, wo es 
sich doch, mit dem übrigen verglichen, nur um ein populäres Argument handelt. 


16,23 (18a 38) „Ferner“. Ab 1218a 34 haben wir, wie gesagt, nur stichwortartige 
Notizen, eingeleitet durch xai tı und tı. Es ist also denkbar unwahrscheinlich, 
daß das Sätzchen čti où noaxrtóv, geschweige denn, wie Jaeger! 1923, 268 meinte, 
auch noch „die folgenden Argumente‘ zum Zitat aus dem geschriebenen Buch ge- 
hören. Man kann wohl nicht ein anderes Werk zitieren, nur um zu sagen, daß dort 
eine unbewiesene Behauptung (od neaxrov) steht. Das Sätzchen steht als Notiz da 
zur Andeutung, daß jetzt noch eine Diskussion darüber zu folgen hätte, daß das 
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ayaĝóv als Eidos nicht in den Bereich menschlichen Handelns eingehe. Es wird 
1218b 1 wiederholt, wo zu zeigen ist, daß dasselbe auch für den (hypostasierten) 
Allgemeinbegriff gilt. Da aber hier das où rnoaxtöv genauer begründet wird, mochte 
Ar. wohl darauf verzichtet haben, es auch bei der hypostasierten Idee zu be- 


gründen. 


16,25 (18a 38) „Ähnlich“. Nach der klaren Wiederholung (18b 7) des bisher im 
8. Kapitel Dargestellten darf man hier die Stellungnahme des Ar. zu der als Punkt B 
des Gesamtprogramms gedachten letztlich sokratischen Position erkennen: das 
xowóv als aywpiotov, wie Gigon festgestellt hat (s. o. zu 17b 1). Von dem hyposta- 
sierten xowóv war bereits im 4. Argument (1218a 2—15) die Rede gewesen, so daß 
Ar. jetzt nur, wieder im Notizenstil, ein einziges Argument vorlegt. Was besagt es? 
Wir müssen zurückgehen auf das Referat über die platonische Ideenlehre im Anfang 
des 8. Kapitels. Dort war gesagt, das Eidos sei nicht nur das „erste“ Gut, sondern 
es sei auch Gut in eminentem Sinn (ualıora 1217b 8). Dafür hätte Ar. auch sagen 
können, es sei £yıorov dyadov, was er ja von der Eudämonie, die das höchste Gut 
für die aristotelische Ethik ist. de facto sagt (1217a 21). Über dieses udkıora hin- 
wegzulesen hindert uns MM 1183a 30: „Die Platoniker meinen, merkwürdigerweise, 
sie müßten, wenn sie vom Gut sprechen, von der Idee sprechen. Denn, so sagen sie, 
man müsse von dem sprechen, was am meisten (zu/ıota) ein Gut sei; als solches aber 
habe jeweils das ‚eigentliche Es‘ zu gelten, woraus folge, daß eben die Idee am meisten 
(udora) ein Gut ist“ (Band 8, 179; 8, 12). Nun versteht man EE: Wert-an-sich-sein 
bedeutet Wert in eminentem Sinne sein, der Allgemeinbegriff „Wert“ kommt aber 
allem unter ihm zusammengefaßten Einzelnen zu, mag dies bedeutend oder unbe- 
deutend sein (não: yao ünapxeı 1218a 14); also kann das xowov nicht udora ayadov 
sein, also nicht Idee. Für einen Kritiker wie Apelt? 1902, 12 „spottet“ wıxo@ hier 
„aller Logik“, weshalb er uxt® vorschlägt, was man der Kuriosität halber im Ori- 
ginal nachlesen mag. — Darüber daß und wie das xoıwov üyudov aynıorov in MM I 1 
viel ausführlicher behandelt ist, siehe Band 8, 172; 7,1. 


16,27 (18b 2) „Denn“. Die Behauptung, daß der Allgemeinbegriff ‚‚Wert‘“ nicht 
Gegenstand menschlichen Handelns sein könne, wird durch Anwendung des Argu- 
ments begründet, das wir soeben kennengelernt haben: xoıvov sein heißt zacıw — 
anders ausgedrückt örwovwv (Spengel 600: non intelligo!) — Unaoxew. Wie aber soll 
eine Handlung sich auf derart Allgemeines richten können, wo doch „alle“ rzoa&esıs 
auf das Einzelne abgestellt sind? Der Arzt heilt ja nicht ‚den‘ Menschen, sondern den 
Kallias oder den Sokrates, denen das Prädikat ‚Mensch‘ zukommt (Met. 981 
a 16—20). Zu vergleichen ist auch das Argument der adroöyieıa in II. idewv fr. 3, 
p. 122 Ross. — In EN richtet sich dasselbe Argument, mit mehr Beispielen, gegen 
die Idee, was aber keinen grundsätzlichen Unterschied bedeutet, denn auch die Idee 
ist ein xoıwov , nur XWwpıotöv. 


16,31 (18b 4) „Vielmehr“. Wiederum zeigt die Zusammenfassung, daß ein Punkt 
des Gesamtprogramms (s. o. zu 17b 1) erreicht ist; nämlich C: die Lehre des Ar. 
selbst. Bei dem Notizenstil darf es nicht verwundern, daß ala auf 18b 1 (oöre 
aùtò dyaddv ot) zurückgreift, d.h. die dazwischen stehenden Begründungssätze 
ignoriert. Zu noAlaxös tò dyadov ist Adyeraı zu ergänzen. Der Satz ist eine Formel. — 
Ab 18b 1l ist durch Susemihls Druck die Bekkersche Zeilenzählung besonders arg 
gestört. Ich zitiere, wie immer, nach letzterer. 
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16,32 (18b 5) „das Schöne“. Daß xaAdv so oft vom Moralisch-Schönen, vom sitt- 
lichen Wert, gebraucht wird, hat frühere Interpreten dazu verführt, hier vom Sitt- 
lich-Schönen zu sprechen und dann das folgende tò uev darauf zu beziehen: das 
Sittlich- Schöne ist roaxtov, der Gattungsbegriff ayadov nicht. Das ist gegen die Gram- 
matik, und 1217a 31—34; 1218a 22.b 7 lassen keine andere Erklärung zu als daß 
xa/ov hier das ist, was wir das Wissenschaftlich-Schöne genannt haben, also das 
im Bereich des Unveränderlichen vorgefundene. Das ist also, wie der noAlayög-Sat: 
(vgl. 1217 b 25), eine Rekapitulation, wie auch noch die Teilung roaxtöv-od noaxtóv 
(vgl. 1217a 31). Dann erst kommt der Kernsatz: der für die Ethik in Frage kommende 
Wert (noaxtov) ist das rE/os où Evexa. Und dann geht es zurück auf das Wissenschaft- 
lich-Schöne, von dem (nach 1217a 32—33) rekapituliert wird, daß es nicht noaxtor 
ist. — Daß 1218b 7 allein mit Punkt nach dxwrjtoss und Einfügung von où% nach 
yaveoov lesbar wird, also durch die Emendation von Brandis 1857, 13439, gebillig! 
von Rassow! 1858, 2, sollte keines Worts mehr bedürfen. 


16,38 (18 b8) „Gut-an-sich“. Man sollte kaum befürchten müssen, daß jemand die- 
sen Satz (dazu 1218b 11) so versteht, daß Ar. seinerseits nach dem hypostasierten 
Gut sucht und dieses zwar nicht in Platons Idee, wohl aber in seinem re&/os oð &vexu 
gefunden habe, daß also auch das aristotelische höchste Gut eine Idee sei. Indes ver- 
steht v. Mentzingen (49) so und findet dies „‚widersinnig‘“. Richtig ist in der Tat, 
daß Ar. am Schluß des 8. Kapitels sein Telos in einer Weise, die noch beträchtlich 
über den durch v. Mentzingen beanstandeten Terminus „Autoagathon“ hinausgeht. 
genau nach dem Modell der Definition formuliert, die er von Platons Idee am Anfang 
des Kapitels gegeben hatte: auch sein Gut ist üpıorov, noðtov und ařtıov (18b 3. 4. 5). 
Im Gegensatz zu EN, wo im ganzen 4. Kap. der Terminus aörö tò dyadov nur ein 
einziges Mal vorkommt (1097a 9, was nicht einmal genau zu EE stimmt, weil, nach 
Kb aùró und åyaðóv durch toðto getrennt sind), wird er in EE nicht weniger als 
zehnmal, also mit größter Konstanz, gebraucht. Demnach kann Ar. am Schluß der 
Polemik sehr wohl sagen: „jenes in der ganzen vorhergegangenen Partie gesuchte 
‚Gut-an-sich‘ ist nicht die Idee“. Das ist also die pointierte Verneinung der plato- 
nischen Position: „Das Gut-an-sich ist die Idee“ (1217b 14), woraus man sieht, daß 
der pronominale Ausdruck weiteren Umfang hat und nicht einfach mit „Idee“ 
gleichgesetzt werden kann, da sonst an der eben genannten Stelle der Unsinn heraus- 
käme: „die Idee ist die Idee‘. Wir haben oben (zu 17b 6) festgestellt, mit welcher 
Aufmerksamkeit Ar. die platonische Bestimmung der Idee notiert — und als eines 
der zahlreichen platonisierenden Elemente in EE ist das durchaus zu beachten. Es 
ist daher eindrucksvoll, wenn er jetzt sagt: die drei platonischen Bestimmungen des 
Gutes-an-sich treffen auch auf das wirkliche Gut-an-sich zu, nämlich auf das r&}os 
où Evexa, aber dieses ist keine Idee (1218b 7—8). 

Obwohl das I. Buch in so auffallend preisendem Ton mit der Eudämonie beginnt. 
wird sie jetzt am Schluß nicht genannt. Zu ihrer Einführung ist ein weiterer Anlauf 
vonnöten: EE II 1. 


17,1 (18b 9) „veränderlich‘“. Allgemeinbegriffe wie Mensch, Lebewesen sind gewiß 
nicht veränderlich. Aber ethische Allgemeinbegriffe, z. B. das Gerechte odeı das 
Gut, sind veränderlich (EN 1094b 14—16). In der Diskussion über das Polis-Recht 
(EN V 10, 1134b 24—30) deutet Ar. an, daß es bei den Göttern vielleicht dxivnra 
ölzaua gebe, bei den Menschen aber gilt: zırnrör mär (rò Öfzarov). — Einen Allgemein- 
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begriff kann man nicht handelnd verwirklichen, 77 zoaSıs zreoı ta xa? Exaoru (EN VI 
6, 1141b 16; Band 6, 455; 130, 4). Das ist möglicherweise ein Reflex aus JI. ideov 
(fr. 3, p. 122 Ross), wo es um das Problem geht, ob Gegenstand der existia: Tu 


Lag 


zowa seien oder ra xa? Exacta. 


17,2 (18b 10) „als Endziel“. In Phys. 195a 23 wird als 4. causa die finalis ge- 
nannt: ra Ô ©ç tÒ TEJUG xai rayador tæv ülAwv" tò yo od Evexa BEATIOToV xai tÒ TEAog 
trõv àkwv dée eivai. 


17,6 (18 b 12) „Das aber“. Das aristotelische höchste Gut (die Eudämonie wird, 
wie oben gesagt, nicht genannt, wie in MM) ist Gegenstand der Staatskunst, die Ar. 
in EN mit noch intensiveren Prädikaten auszeichnet: xvpıwrarn xai uadıora apyırex- 
rovixý (I 1, 1094a 26). Dieser Gedanke steht in EN am Anfang, in EE am Schluß des 
I. Buches. Die Verschiedenheit des Aufbaus des I. Buches der drei Ethiken tritt klar 
zutage, wenn wir unter Aufbau die Anordnung der drei Grundgedanken verstehen: 
Eudämonie — Gut — Staatskunst. MM und EN gehen zusammen, indem beide vom 
àyaðóv zur Eudämonie führen (letztere in MM allerdings viel weniger akzentuiert. 
Band 8, 167—168); sie unterscheiden sich, indem die Staatskunst in MM trotz des 
Eingangs (118la 25—b 28) und der Bemerkung 1183 a 33 keine Rolle spielt. In EE 
dagegen geht Ar. entschlossen von der Eudämonie aus und kommt dann zum ayadov; 
das ist der Grund, warum er die Staatskunst erst so spät einführen kann. In II 1 kehrt 
er dann wieder zur Eudämonie zurück. 


17,7 (18b 13) „über allen“. Wieder extremer Notizstil. Daß zu racöv zu verstehen 
ist Eriornu@v oder, nach 18b 4, reyvür, zeigt Pol. 1282 b 14: In allen Eniornuar und 
teyvaı ist ein Gut das Endziel, uéyiotov de xal nakıora Er ti xvoıwrarn naccw, nämlich 
der Staatskunst. 


17,7 (18b 13) „bedeutet dies“. Eine nur auf den ersten Blick überraschende Wen- 
dung, daß „diese“ autoritative Wissenschaft eine Dreizahl ist. Denn es folgt sofort 
die Begründung: diese drei sind eine, denn sie unterscheiden sich als eine einheit- 
liche Gruppe von allen anderen. Und wenn Ar. dann gleich im Anschluß eine Unter- 
suchung ankündigt, ob sie denn untereinander verschieden sind, so ist damit gesagt, 
daß sie hic et nunc als nicht verschieden gesetzt sind. Aus dieser späteren Unter- 
suchung, so ist freiiich zu erwarten, müßte dann klar werden, warum jetzt zu der nicht 
überraschenden Staatskunst noch, überraschend, die Ökonomik und die Phronesis 
gestellt worden sind. Nun, es ist schon längst notiert, daß diese Aufklärung in EN 
VI 8 (= EE V 8) zu finden ist. Womit wir wieder vor dem Problem der gemeinsamen 
Bücher stehen, das aber — und nur so viel sei für jetzt gesagt — für die Spengeliarer 
viel brennender war als es für uns ist, denn diese standen ja vor der Notwendigkeit, 
sich in der echten Ethik (EN) mit einem Fremdkörper, namlich mit Eudemos ab- 
finden zu müssen. An dieser Stelle hier ist kein Zweifel möglich, daß Ar. auf Aus- 
führungen vorausweist, die dem in EN VI 8 Entwickelten entsprechen. Fraglich 
bleibt nur, ob die Einlösung der Ankündigung verbatim mit dem übereinstimnite, 
was wir heute in EN VI 8 lesen. 


17,8 (18b 13) „Hauswirtschaft“. Zum Verständnis ist notwendig, den Inhalt 
von EN VI 8 mit Erklärungen darzustellen: Praktische politische Einsicht (godvnaıs 
nepi n6Aıy) und praktische Einsicht (podvncıs) sind zwar der Definition nach ver- 
schieden, soferne in letzterer das Merkmal ‚politisch‘ nicht vorkommt (die Defi- 
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nition: VI 5,1140b 5), aber sie sind gleich, insoferne sie „Haltungen“ sind (ffe: 
EE 1218b 14=- EN 1141b 24). Sie sind geistige „Techniken“, mit Syllogismen ar- 
beitend, kurz: sowohl die eine wie die andere „Haltung“ ist einfach &Eruornun. Bei 
der noAıtıxn ist das schon daran zu sehen, daß Ar. ja außerhalb von EN VI 8 immer 
von noAıtıxn) Eruornun spricht; von der Phronesis aber sagt er ausdrücklich, daß sie 
in der Hauptsache gewiß das Einzelne zum Objekt hat, aber dieses nicht ausschließ- 
lich, sondern auch das xaĝółov (1141b 15). Und damit gilt: näca Emuoryun toñ 
xaĝóžov (Met. 1059b 26; vgl. IT. idewv fr. 3, p. 122 Ross: Zorı yao naod tà xaf čxaota 
ta xowú, v panev xai tàs Erotijuas civar. Nun genauer: A) Die Einsicht in Dingen 
der Polis hat zwei Grundfunktionen: eine übergreifende, dpyırextovixn; po. = gesetz- 
geberische Einsicht, und eine die sich auf das Einzelne in der Polis bezieht. Letztere 
hat keinen eigenen Namen, sondern heißt einfach auch „politische Einsicht‘; sie 
zeigt sich in Volksversammlung und Gericht. B) Die Phronesis ohne Zusatz, jen« 
mit der die Ethik es vorwiegend zu tun hat, hat ebenfalls zwei Wirkungsbereiche:: 
erstens, wie gesagl, TÒ za90Fov und zweitens tå xa® Exzaota, wozu dann noch — wa: 
bei der politischen Einsicht dem Begriffe nach ja nicht möglich wäre — der subjektive 
Aspekt kommt: das formende Wirken im Phronesis-Träger selbst (po. neol uöror 
xai Era 1141b 30). Von dieser Individual-Phronesis ist dann schließlich noch, mit 
nicht schr deutlicher Klassifikation (1143b 31) geschieden die olxovorux) po., von 
Ar. ofleubar als jene Art aufgefaßt, welche die in der Familie zu einem Verbaude zu- 
sammengefaßten Individuen lenkt. — Ein Schema des Ganzen in Band 6, 457, wv 
durch ein Versehen die Ökonomik ausgefallen ist. 

Diese oder eine ganz ähnliche Klassifikation muß also Ar. gegenwärtig gehab! 
haben, als er das stilistische Stenogramm von EE 1218b 12—15 schrieb. Wir sehen 
nun jedenfalls klar ]. inwiefern dieses Stenogramm die drei genannten „Haltungen“ 
als verschieden und inwiefern als nicht verschieden bezeichnen konnte; ?. warum sirv 
F5eıs heißen; 3. daß sie alle drei zusammengcehalten werden und sich von den anderen 
unterscheiden tø rowiüru: elvur. Das heißt nicht, wie frühere Interpreten meinten: 
„dadurch daß sie sich auf das menschliche Handeln beziehen“, sondern: da diese 
Dreiheit hier ja als Einheit gefaßt ist, gilt von dieser Einheit, daß sie xvoia naowr 
ist. Zu verstehen ist also: r zuoru cirar; 4. daß Phronesis hier auf keinen Fall die 
spekulative Einsicht, das theoretische Verhalten des Philosophen bedeutet (s. o. zu 
l4a 32). ° 

Außerdem dürfte plausibel sein, daß Ar. die Wirkungsbereiche der autoritativen: 
Wissenschaft so anordnet, daß vom weitesten Umfang zum engsten gegangen wird: 
Staat, Familie, Individuum. Anders: autoritative Geisteskraft des Gesetzgebers, 
des pater familias, des Individuums, sofern es weder Gesetzgeber noch „Haushalt- 
vorstand‘ ist. Somit wäre der Schluß erlaubt. daß mit Phronesis die in EN al; 
eoi adtör zai Eva bezeichnete gemeint ist. 


17.13 (18b 16) Ursache: aitıor. Auch dogý; darüber gleich 18b 22—24. Nach- 
träglich wird also 18b 10—11 erklärt mit Berufung auf die Öidaoxalia. Daß es sich 
da nicht um gewöhnliches ‚Lehren‘ handelt, zeigt sofort das folgende Beispiel. 
Vielleicht darf man annelımen, daß es im Peripatos schon das gegeben hat, was wir 
als philosophische Propädeutik bezeichnen. Die Art des Lehrens ist in MM ausführ- 
licher beschrieben, da sie ja am Logischen stärker interessiert ist als die beiden anderen 
Ethiken. „Sinn der Definition ist, jeweils das Wesen des Einzeldings anzugeben, 
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z. B. daß es ein Gut ist oder ein Übel oder was es sonst sein mag. Es besagt aber die 
Definition: ein Gut hat dann universalen Charakter, wenn es selbst um seiner selbst 
willen wählenswert ist“ (1182 b 18-21). Dieses Definieren — wir nehmen dies gleich 
vorweg im Hinblick auf EE 1218b 22 — ist nicht Aufgabe der einzelnen praktischen 
Kunst; auch in der Ethik gibt es keinen Aöyos Ötdaoxukıxös tæv doxwv, kein syllo- 
gistisches Verfahren, das die Grundprinzipien lehrt (EN 1151a 17). Das letzte Ziel 
wird vielmehr von der Metaphysik aufgezeigt (Met. 12, 982 b 4-10; II 1,993 b 19—23). 
Ist das Ziel festgelegt, so geht die öiödaoxalia dazu über zu zeigen, daß dies und dies 
(r&A}a) zu dem Ziele hinführt, also ein Gut ist. Denn auch das od vexa ist altıor 
(Met. VIII 4, 1044a 32—b 1). 


17,16 (18b 19) „z. B.“. Der Gedanke steht in engem Zusammenhang mit EE 
1227 b 22—23 und Met. VII 7, 1032 b 6—10, wozu man Walzer (46) vergleiche. — Zu 
toöt, töde: nachdem öde auch 1227b 30 durch sämtliche Hss bezeugt ist, besteht 
kein Anlaß, mit Spengel, offenbar wegen Met. 1032 b 6—7, toöl herzustellen. 


17,20 (18b 21) „angebahnt“: ařrıov as zunjoav. Die Gesundheit ist also causa 
finalis, die Mittel zur Gesundheit dagegen aitia xırovoa (De part. an. 641a 27), causa 
efficiens. Vgl. Phys. 194b 32-35. Auf die Ethik war dies in EE selbst schon an- 
gewendet in dem vorausgreifenden Abschnitt 1214b 11—27. 


17,20 (18b 21) „und zwar dann“: xai tote. Der Gedanke wird durch das folgende 
Argument illustriert, das daher nicht eigentlich mit ët: hätte angeschlossen werden 
dürfen. Aber für den Notizstil mag es angehen. Sir D. Ross (1915, 155) hat xai Tor: 
als not very satisfactory bezeichnet und schlägt xaitoı vor, was Rackham aufge- 
nommen hat. Das ist gewiß elegant, aber wohl kaum notwendig. Wenn das Heil- 
mittel die xivnoıs nè To vyıaiveıw (Met. 1032 b 10) eröffnet hat, dann ist sie bewegende 
Ursache dafür, daß die Gesundheit nun da ist. Da Ar. „das Bewegende“ nicht nur im 
Präsens sagt, sondern auch im Aorist und Futur (tò zıurrjoov, Met. 991 b 5), wird man. 
obwohl Ar. da nicht konsequent ist, doch schließen dürfen, daß er hier in EE zeit- 
lich gedacht hat: das Heilmittel hat den Anstoß gegeben und dann ist es konse- 
quenterweise Ursache dafür geworden, daß die Gesundheit da ist. Bonitz! 1844, 33 
übersetzt ac proinde. 


17,22 (18b 22) „Ferner“. Siehe oben zu 18b 16. 21 und Walzer (40). Dazu EE 
1227a 6-13 und MM 1182b 25, das der Formulierung von EE teilweise nähersteht: 
„Weder Arzt noch Baumeister stellen fest: die Gesundheit ist ein Gut, oder das Haus 
ist ein Gut, sondern es wird festgestellt, daß dieses Mittel die Gesundheit bewirkt 
oder daß dieses ein Haus zustandebringt“. Vgl. auch EN 1112b 12—16. 1151a 16—18. 


17,23 (18b 23) „Sophist“. Ähnlich 1216 b 40—17a 10. 


17.25 (18b 24) „Grundprinzip“. Von aristotelischen Lehren über die ‚‚starting- 
points“ handelt ausgezeichnet Burnet, EN XXXIV—XXXVIII; s. o. zu 18b 16. 


17,26 (18b 25) „Das aber“ usw. Dieser merkwürdige, zunächst wie Abrakadabra 
klingende Satz scheint weder bei Fritzsche noch Bonitz noch Rieckher noch Rassow 
Anstoß erregt zu haben. Bussemaker (1850) begnügt sich mit turbata quaedam, 
Spengel? (1864, 600, zu b 26 tò ägıorov bis ådoyńýr) lakonisch: haec omnia abundant. 
Das weitere bei Susemihl im Apparat, der seinerseits nur den letzten Teil.ab uera, 
offenbar wegen des gleichlautenden Anfangs von Buch II, tilgen will. Diese Schluß- 
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und Übergangspartie gibt keinen Anlaß zu der Verinutung, ein ursprünglich besserer 
Text sei von mechanischen Störungen betroffen worden, die durch Konjektural- 
kritik zu beheben wären. Aber auch mit der Annahme eines Redaktors käme man 
nicht weiter. Welcher Redaktor kündigt zweimal an (Anv doyńýv)? Ich finde keine 
andere Erklärung als bei den Übergängen von EN IV zu V, VII zu VIII und IX 
zu X (Band 6, 564), daß nämlich der Redaktor eine derartige Übergangspartie nicht 
erfunden, sondern nur vorgefunden haben kann. Wenn er aber nicht einmal in so 
leicht zu bewältigenden Fällen durch Streichen der einen Ankündigung eingreift, 
dann wird man ihm erst recht nicht eindringlichere Tätigkeit am Original zutrauen, 
etwa gar die Synthese inkohärenter aristotelischer Teilskizzen — außer man kon- 
struiert einen Peripatetiker, der auf der einen Seite bis zum Stumpfsinn konser- 
vativ ist, auf der anderen aber eine aktive Herausgeberrolle spielt. Kurz: wir haben ' 
den Text des Ar. selbst vor uns (Band 6, 565). Wir lassen also die Schlußwendung 
(vera — apyńýv) stehen und betrachten das übrige. 

Zunächst: sämtliche Einzelausdrücke sind schon einmal verwendet: ç qtéloc 
(18b 10. 12), wdewneo» (17a 40. 18b 12), dpıorov tæv npoaxtæv (17a 40), oxenteov 
zocaxö> (17b 1), aoıozov navıwr (14a 8. 17b 3). Obwohl ein für die Rekapitulation 
üblicher Ausdruck (contrar o. dgl.) fehlt, vielmehr das Rekapitulierte als Gegenstand 
neuer Betrachtung bezeichnet ist, haben wir also de facto einen Rückgriff auf schon 
Dargestelltes. Nun ist für EE charakteristisch, daß die Eudämonie schon gleich 
anfangs das äoıotov anavrwv (14a 8) ist u: d daß Ar. auch Platons Eidos nicht wie 
in MM, EN quä «dyaddv sondern quä dpıuzov navrwv (17b 3) untersucht. Damit 
haben wir den Schlüssel zum Verständnis. Diese auch sonst im Griechischen übliche 
Verstärkung des Superlativs (oft im Protr. z. B. 60,5 P) soll offenbar nicht stili- 
stischer Schmuck sein. Ar. scheint sagen zu wollen: im Vorhergehenden haben wir 
an die Stelle des platonischen üpıorov navraw als obersten verwirklichbaren Wert 
das Finalgut gesetzt. Dieses ist no@tov navıwv (18b 11; 17b 10). Aber Ar. hatte nicht 
ausdrücklich gesagt, es sei auch doıorov navrwv (18b 10). Also bleibt noch zu stu- 
dieren, wie, auf welche Weise das Finalgut otov navrew ist. Jeder Hörer weiß 
natürlich seit dem Delischen Epigramm, daß die Eudämonie üoıcrov züvrwv ist, 
aber der Schluß des I. Buches greift nicht so weit zurück, sondern setzt nur I 8 
voraus. Aber weder in der Ideenkritik noch vorher in Buch I war Detailliertes über 
die Inhalte des obersten Telos ausgesagt; nur daß man zords tis und daß die Hand- 
Jungen oıul Tive; sein müssen, war ausgesprochen. Jetzt also soll der abstrakte 
Begriff inhalt bekommen. Das ist bei dieser Gedankenführung gar nicht anders 
möglich als durch Einbeziehung jener Güter, aus denen die Eudämonie bestehen, oder 
die sie umgreifen soll (MM 1184a 28). Und in der Tat beginnt das II. Buch mit den 
Gütern. Sofort zeigt sich: die entscheidenden Güter sind in der Seele. Diese hat ein 
„Werk“, nämlich die Eudämonie hervorzubringen. In der Seele sind rein, d.h. 
innerseelische ayaĝá, nämlich Phronesis, Tugend und Lust (18b 34—35; daß Phro- 
nesis und Lust de facto neben der Tugend keine Rolle spielen, tut nach 16a 28; b 25 
nichts zur Sache). Diese r&An sind nach 19 a 29—30 ta orota row ayadaw und daher 
ist das Seelenwerk, nämlich die Eudämonie, daıstov zavıuv. So verstehe ich also 
die Schlußpartie des I. Buches, aber man sieht, daß dies nur möglich ist, wenn man 
nicht zocayæs liest (18 b 26), sondern nüös, wie MM 1184a 15 zæ; tò ğorotov der 
oxonsiv; oder EN 1154 b 33. nocax@s wäre nur möglich, wenn gefragt würde zo0ayö; 
)£yerat TO asadov (MM 1183 h 20), denn das dyaddv ist wie das ör ein ro/Jayws 
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Aeyöuevov (EE 1218b 4). Aber den ‚allerhöchsten‘ Wert mit nocayws zu befragen ist 
so sinnlos wie diese Frage an das allgemeinste Seiende zu richten, das öv 7) öv, womit — 
nach Merlan — das höchstrangige Seiende gemeint ist. 

Es verbleibt noch das was auf den ersten Blick als ärgerliche Pedanterie erscheint: 
„Wie ist unser Telos das äpıorov navrwv, nachdem dieses (unser Telos) das doıorov 
ist (nach 18 b 10)?“ Immerhin kann man sagen: wenn der Eneıön-Satz fehlte (Fritz- 
sche z. B. läßt ihn in der lateinischen Übs. einfach weg), dann käme, da äoıorov 
raytwv auch als mehr oder minder unverpflichtende Floskel aufgefaßt werden 
könnte (z. B. Phileb. 55 b 7; Prot. 352 d 2), nicht scharf genug heraus, daß es nun 
gerade darum geht, von dem ägıorov zu zeigen, daß es der alle anderen Güter um- 
greifende Höchstwert ist. 

Ar. markiert im folgenden nirgends mit ausdrücklichen Worten die Stelle, wo die 
n@g-Frage beantwortet ist. Offenbar liegt die Antwort in 19a 33-35. Aus dem dort 
vorgetragenen Schluß sieht man, daß es zwei oota gibt: die Tugendverwirklichung 
durch die Seele und die Eudämonie. ‚Diese zwei aber fallen auf merkwürdige Weise 
in eins zusammen: Eudämonie ist Tugendverwirklichung. Dahinter scheint die 
Lehre des Xenokrates (Top. 152 a 7—10) zu stehen, die, in den Worten von EE aus- 
gedrückt, lautet: Eudämonie und Tugendleben sind identisch, da sowohl das eine 
wie das andere äoıorov navrwv ist; das ägıorov kann nämlich nur eines sein. Siehe 
unten zu 19 a 29, 

Nach all dem darf als sicher gelten, daß die Schlußpartie von EE I 8 dieselbe 
Funktion hat wie der erste Satz von EN I 6: Es genügt nicht vom Telos einfach 
zu sagen, es sei ägiotov, sondern man muß dies noch genauer bestimmen. 


BUCH II 


Vorbemerkung. Die Bücher II und III sind klar disponiert. Gute Gliederung 
vor Solomons Übersetzung. Die wesentlichen, durch Ar. markierten Punkte sind 
folgende: 


l. Entwicklung der Eudämonie-Definition II 1, 1218 b 31—-1219b 26 
1219 a 38 ein av ý eddaruovia 
2. Psychologie, Zweiteilung der Tugend II 1, 1219 b 26-1220a 13 


1219 b 26 uera taŭra neoi yuxns dewonreov 
1220 a4 dperijs Ö’eiön ÖVo 

3. Von der ethischen Tugend II 1, 1220 a 13—-IIl 7, 1234b 14 
1220 a 13 vera traðta .. . negi doers nizis | 

4. Beschreibung des Wesens der eth. Tugend, 
vorläufige Definition II 1, 1220a 13-115, 1222b 14 
1222 b 13 ai agerai... veoorjtwv 

5. Analyse des menschlichen Handelns 
(Willentlichkeit, Entscheidung), endgültige 
Definition II 6, 1222b 15-11 11, 1228a 19 
1222 b 15 Außwuev obv AAAnv aoyriv 
1227 b 8 E£&ıs nooawerıxn uEOoTnToc 

6. Die einzelnen ethischen Tugenden HI 1—7 


Kapitel 1 


18,1 (18b 31) „Sodann“. Über den Gedankengang des Anfangs von B.II siehe 
W. Jaeger! 1923, 258f., der ziemlich viel aus dem Protr. herleitet. Hierin kann ich 
nicht folgen. Näheres s. u. S. 222 u. a. 


18,2 (18b 31) „was folgt“: neol tõv Enouevwv. Eine genaue Parallele dazu kenne 
ich nicht. Ähnlich ist EN 1172a 15. 19, während der Verweis in B. I (1096a 5) in 
singulärer Weise bis auf den Schluß des Werkes vorausgreift. Der Einleitungssatz 
von EE 11 6 (Aaßwmuev oð hànv apxnv tū Erovons oxe&yews) könnte gewiß auch 
lauten... . dozv tæv Enouevaov. MM 1185 a 14 tò ueAdov Aeysodaı. 


18,2 (18b 32) „Güter“. Die Zweiteilung hat hier keinen Selbstzweck, sondern 
soll die Seele ins Spiel bringen und zwar deshalb, wie man später sieht, weil die 
Eudämonie etwas Seelisches ist. Ar. hatte die Frage nack dem Wesen der Eudämonie 
zum erstenmal gleich nach dem Ende des Proömiums gestellt (17a 20), aber eigent- 
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lich nur um sie mit Berufung auf die allgemeine Überzeugung zum üoıorov zu er- 
klären und dann über Platon hinweg zur Formulierung seines Telos zu konımen. 
Auf diese Weise hatten wir es bisher sozusagen mit einer seelenlosen Eudämonie 
zu tun. Das hört jetzt auf. Auch die drei Lebensformen verschwinden. Wenn deren 
drei Grundlagen noch ein letztes Mal genannt werden, so ebenfalls nur um festzu- 
stellen, daß es seelische Grundlagen sind. Es verschwindet somit auch die Tugend, 
sofern sie im Dreierschema der Lebensformen den Inhalt des staatsmännischen 
Lebens gebildet hatte. Von jetzt ab sind Seele und Tugend des Staatsbürgers die 
tragenden Begriffe, mit deren Hilfe man zur Definition der Eudämonie kommt. 
Danach verschwindet auch die Eudämonie — nur noch einmal, in VII 2, steht sie 
im Hintergrund der Eutychielehre (vgl. MM 1206b 30) — und der Weg ist frei für 
das Hauptstück der Ethik, die Tugenden. Das Buch I findet also keine Erfüllung. 
Diese bietet erst EN. | 

Parallelen: MM 1184b 1—6. EN 1098b 12—15. Pol. VII 1, 1323a 21—24a 4. In MM 
geht Ar. von der Tugend aus; wir können auch sagen: vom ayadoöv, da er die Tugend 
gleich unter diesem Oberbegriff betrachtet. Nach der Polemik gegen das platonische 
abtrennbare dyaddv und das „sokratische“ nicht-abtrennbare setzt er in I 2 mit 
den Güterdiäresen ein und findet von da zur Formulierung, daß die Eudämonie ein 
änıorov ist (der Name der Eud. erstmals 1184 a 11—14). In I 3 sodann beginnt er mit 
einer „anderen“ Diärese (der üblichen Dreiteilung); die BeArıora sind seelisch. Dann 
folgt in I 4 die Definition der Eudämonie und in I 5 die Psychologie. In EN kommt 
er rasch vom dyaddv zur Eudämonie; dann Polemik gegen Platon; die Definition 
schon Ende I 6. Dann erst in I 8 die Prüfung durch die Aeyoueva, deren erstes die 
Güterdreiteilung ist. Erst in I 13 folgt die Psychologie, aus der sich gegen Ende von 
B. I die Zweiteilung der Tugend ergibt. 

EE hängt mit Pol. zusammen durch die Berufung auf die exoterischen Logoi, 
(nicht in MM, EN; erstmals, auf der Spengelschen Basis, erörtert von E. Zeller 
Hermes 15, 1880, 553-6), sowie durch die Güter-Zweiteilung {VII 1, 1323b 27; 
allerdings gibt es im selben Buch auch die Dreiteilung, 1323a 25). EE hängt mit 
MM zusammen durch den Einsatz mit dàn aoz} (22) ötaigoesıs MM 1184b 1), vor 
allem aber dadurch, daß erst nach der Güterteilung die Eudämonie definiert wird. 
Das heißt, die Güterteilung steht kompositionell in diesen beiden Ethiken an der- 
selben Stelle (Band 8, 196 oben). Beide Ethiken unterscheiden sich von EN stricte 
dadurch, daß die Güterteilung nicht als Aeyouerov zur Bestätigung der vorher ge- 
wonnenen Eudämoniedefinition benützt ist. Gewiß wird diese auch in EE bestätigt 
(1219a 40—b 20), aber eben ohne Blick auf die Güter. 

Über die traditionelle Gütereinteilung siehe Band 6, 281—283 und Band 8, 196; 
11, 14. Dort auch die Zurückweisung von Spengels Versuch die genuine Zweiteilung 
von EE durch Konjektur zur Dreiteilung zu machen. Übrigens stellt auch Isokrates 
einmal (XV 290) die „anderen Güter‘ als Gesamtheit den seelischen gegenüber und 
bezeichnet (V 109) die Tugenden als ra t yuynj nooodvra ayada. 


18,4 (18b 34) „in den exoterischen Schriften“. Siehe o. zu 17b 22. Ich möchte 
mit Bezugnahme auf Band 8, 186 annehmen, daß diese Zweiteilung aus den ‚Diäre- 
sen“ stammt. Das würde sich auch gut zu den Erkenntnissen Wielands in dem o. zu 
17b 22 genannten Aufsatz fügen. Wenn man Ötawodueda genau nimmt („entsprechend 
einer Diärese, die wir in den exot. Schr. machen“), so ist camit wohl ausgeschlossen, 
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daß sich Ar. auf irgendeine populäre außerperipatetische Quelle bezieht. Diese 
}. Pers. plur. ist in der Tat der schwächste Punkt in der so glänzenden Beweis- 
führung von Diels (487). Der Protr. (52, 12—15 P) jedenfalls scheidet als Quelle 
schon deshalb aus, weil dort ausdrücklich die Dreiteilung erscheint. 

Wenn man übrigens davon ausgeht, daß in Pol. 1323 b 25 + 27 der Ausdruck ra 
ESWTEOLXA dyadda synonym ist mit ra Extöc ayadd, wobei letzterer zu verstehen ist 
als &xTös Tijs yvzňs ayada (ähnlich Pol. 1325 b 22 + 29 g£. nod£es = nodeg Exrös 
tis Ötaroias, Gegensatz oixelau; ferner Pol. 1272b 19 E&.doxn = aoyn Extös is 
Kontns, und schließlich De gen. an. 786a 26 ES. uónia = tà Extöc ts xoias uópia, 
Gegensatz tå Evrös udpra H. an. 508b 26), so sind die exot. Logoi zu verstehen als 
Agyoı Extös Tod X., Aoyoı 00x oixeloı, oùx Evrös. Aber was dieses X ist, kann auch Wie- 
land nicht klären. Denn wie sollen, von seiner These her, Schriften oder Argumen- 
tationen des Ar., die er selbst in der Zeit der frühen, mit Isokrates konkurrierenden 
Rednerschule hervorgebracht hat, Exrös tivos sein? Wenn hier in EE die Atuuencıs 
„zitiert‘ sind, so kann Ar. diese nur dann als „Werk außerhalb von X“ bezeichnen, 
wenn er meinte „außerhalb meiner jetzigen Schule‘ oder „außerhalb meiner, nach 
dem Isokrates-Intermezzo streng gewordenen Philosophie“. Aber wie soll man sich 
das Griechisch denken? Vielleicht bietet doch EE 1217b 22 den Schlüssel, als 
einzige Stelle, wo die exot. Schriften und die xara gıAocopiav nebeneinanderstehen. 
Dann wären die ersteren solche des Ar., aber &xtös tig QLAocopias. Darf man nach 
Theaet. 201d 1 den aristotelischen Spezialausdruck paraphrasieren mit Öd&aı Extöc 
eruotnuns? 


18,6 (18 b 35) „in der Seele“. Dem Thema entsprechend werden also jetzt die drei 
bereits im Beginn von EE (14a 31) in den Blick gebrachten Werte zu seelischen 
Werten. Im Philebos (55 b 1—5) erklärt Platon: Echte Güter sind nur die seclischen; 
in der Seele sind Tapferkeit und Besonnenheit (EE: Tugend), voöç (EE: Yodvnais) 
und Lust. 


18,7 (18b 35) „einzeln oder allet‘: EE 1214b 4; Protr. 59, 28. 60, 6 P. 


18,8 (18 b 36) „einerseits — andererseits“. Bei der Benennung der „Inhalte“ der 
Seele ist Ar. nicht starr. In MM und EN nennt er drei: nddn, Övvaneıs, ġe (MM 
1186a 11; EN 1105b 20); in EN VI 12, 1143a 25 + 28 sind 2&ıs und ðúrajuç syn- 
onym. Daher kommt auf die Konjunktion nichts an, daß etwa das mit į verbundene 
Begrifispaar enger zusammengehörte als das mit xai. Dies gegen Spengel, der xaí 
durch 7) ersetzen wollte, offenbar weil &vepyeıa und xivnoıs einander nahestehen 
(Bonitz-Index 25la 21f.). Auffallend ist allein xivnoıs, wofür die anderen Ethiken 
záðoç setzen (s. o. und EN 1106a 4—5). Aber das kennen wir schon als Eigentümlich- 
keit von EE (s. o. zu 14b 20; 17b 29). In dem oben zu 14b 13 zitierten Xenokrates- 
text folgen nach xaåai noa&eıs noch die Begriffe E£eıs, dıadeoeıs, xıynosıs, ox&oeıs. Auch 
die Lust z. B. ist eine „Bewegung der Seele‘ (Rhet. 1369b 33). 


18,10. (18b 37) „Voraussetzung“. Zu interpungieren ist, abweichend von Susemihl 
und Jaeger! (1923, 258), nach vnoxeiodw; denn das was von der Tugend ausgesagt 
wird, war im Vorigen noch nicht enthalten. 


18,11 (18b 38) „die beste Disposition‘. Diese Definition der Tugend enthält alle 
Begriffe, deren Ar. im folgenden bedarf. Sie ist auf die besondere Weise zugeschnitten, 


222 Anmerkungen 


in der er jetzt die Identifikation von Tugendleben und Glücksleben entwickelt. Die 
Unbekümmertheit, mit der er die Wahl läßt zwischen dıadears, E£ıs und Övvauıs hat 
ihre Parallele in MM 1199a 7 (die Wohlberatenheit ist &&ıs 7 idles 7 Ti TOIoVTor). 
In EN kommt ödiadeoıs nur noch in dem Tugendkatalog von II 7 (viermal) vor, der 
sich durch seine Sprache von dem übrigen Werk unterscheidet (EN 1145a 33 gehört 
nicht hierher). In Band 8, 104 und 205; 14, 3 glaube ich gezeigt zu haben, daß die 
Definition der Tugend als BeAtiorn Öıadecıs, E£ıg aus der Akademie stammt. In den 
Definitiones jedenfalls sind beide Begriffe verwendet, wenn auch ££ıcs überwiegt. 
Letztere wird mit Hilfe von öıadeo:g definiert als d. yuyjs xa? nv noroi Tives Jevoueda 
(414 c 8), woraus man sieht, daß öıadeoıs der weitere Begriff ist. An die strenge Ab- 
grenzung der beiden Begriffe wie wir sie im qualitas-Kapitel der Kategorienschrift 
lesen (8 b 25—9 a 13), hat sich Ar. nicht überall gehalten. Auch als ðwajugz hätte er die 
Tugend nach EN 1106a 6 nicht mehr bezeichnen können. 


18,14 (19a 2) „Induktion“. Anstatt einer schematischen Übersicht über die zu 
1219a 2—39 vorliegenden Paralleltexte wird das Vergleichbare von Fall zu Fall 
behandelt. Dieses findet sich in MM Í 3 und 4, EN I 6 und Protr. 41,15—43, 25 P. 
Wichtiger aber ist, daß die Induktion nach dem Modell von Plato, Rep. 352d 2 bis 
354a 4 vorgeht, schen deshalb, weil nur Platon und EE ganz unten, nämlich bei 
Leistung und Trefflichkeit einer Sache anfangen (Rep. 353a 1; b 1. 3). Siehe die 
Paraphrase in Band 6, 277; 14,2 und das ebd. auf S. 309; 35, 3 Bemerkte. Der 
Vergleich mit dem Protr. zeigt, so möchte ich jetzt schärfer formulieren, daß die 
platonischen Gedanken nicht durch das Medium des Protr. hindurch nach EE gelangt 
sind. Kapp! 1912, 29-31 hat, wie mir scheint, überzeugend nachgewiesen, daß 
Platons Grundgedanke in EE „in aller Reinheit ausgesprochen“ ist und somit 
„direkte Abhängigkeit von Plato besteht‘. Seiner weiteren These allerdings, daß EN 
I 6 „eine Weiterbildung der in EE noch erhaltenen Anfänge darstellt“ möchte ich 
inich nicht anschließen, sondern annehmen, daß auch auf der Stufe von EN Platons 
Staat unmittelbar gegenwärtig gewesen ist. 

Zu dem Ausdruck ö74or (u. dgl.) €x týs Enuywyns (= EE 1220a 28. b 30; 48b 26) 
verzeichnet Bonitz 264a 32—40) eine Reihe von Beispielen aus Phys., Met., De 
coelo, Cat. und Top. In EN kommt er nicht vor; in MM ist gleichwertig deumvvar ti 
eraywyfji (1182 b 35), wo — wie in EE — sogleich die Ausführung folgt. Der Abschnitt 
bei Stobaios (128, 11—15) darf auf EE zurückgeführt werden (s. o. S. 116). 


18,15 (19a 2) „Mantel“: Phaedo 87a 2 inarıor Ev xpeia òv, ponovusvov. — Den 
Abschnitt EE 1218b 37—19a13 druckt Jaeger (1923, 261) parallel zu Protr. 41, 22 
bis 42,9 P. Dies scheint mir nicht richtig. Gewiß spricht Ar. auch im Protr. von End- 
zweck, Werk und Seele, aber um zu beweisen, daß das eigentliche Werk des Menschen 
das Werk des höchsten Seelenteils ist: das Studium der Wahrheit. Wenn Ar. jetzt in 
EE in ausdrücklicher Anlehnung an, genau gesagt: ın Polemik gegen das theoretische 
Lebensideal des Protr. eine Ethik der xaJuti noa£eıs aufbauen wollte, so müßte die 
‚ganze Anlage des Eingangs von EE II l anders aussehen. Es steht aber nur da, ganz. 
elementar, soz. aus jungfräulichem Boden entwickelt, im Stil an MM erinnernd, an 
Geschlossenheit von EN I 6 weit übertroffen. Jegliches Ding hat sein Werk und seine 
Trefflichkeit. Auch die Seele. Ihr Werk ist die Hervorbringung des Lebens. Und das 
Werk der guten Seele ist das gute == glückliche Leben. 
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18,19 (19a 5) „auch die Seele“. Direkter Übergang vom Unbeseelten. Selbst wenn 
Ar. noch den Körper dazwischengeschaltet hätte, etwa so: auch der Körper hat 
Werk und Trefflichkeit; um so mehr die Seele, yvxr} yap owuaros BeAtıov — wenn also 
der Satz des Protr. (41,29 P) in EE stünde, so brauchte er diesen seit Sokrates 
gültigen Satz nicht dem Protr. zu entnehmen. 


18,23 (19a 8) „Endzweck“: Met. IX 8, 1050a 21 tò yào Eoyov r&ios,n Ôg Eveoyaıa tò 
čnyov, d16 xai Tovvona Evepyeia Aeyeraı xatd tò Eoyor. 


18,24 (19a 9) „Daraus“: toívwv. Aus dem vorhergehenden Satz („Telos ist Werk“) 
zu dem in Gedanken Unozeiodw zu ergänzen ist, folgt noch nicht, daß das Werk wert- 
voller ist als die &$ıs. roivvv ist also vorwegnelimend. Der Beweis folgt erst in den 
beiden yap-Sätzen und so muß roivvwv wiederholt werden (19a 12). Erst wenn man 
weiß, daß das Telos ein @gıoTov ist, ergibt sich der höhere Rang des Werkes. Der Sinn 
dieser und der folgenden Feststellungen wird später klar (19a 31). 


18,26 (19a 10) „Voraussetzung“: vnöxertu. Der Wortlaut dieser Voraussetzung 
macht es unwahrscheinlich, daß hier EE 1218 b 10 zitiert wird. Aber selbst dann wäre 
vrexeıto (cod. Vat.) falsch. Phys. 194a 32: Nicht jedes Zoyatov ist causa finalis, 
sondern nur das PeAticrov. Met. 1021 b 29 TEAoc = Zozarorv. 


18,29 (19a 13) „zweierlei“. Wenn das Werk wertvoller ist als die E£&ıs, „Werk“ aber 
„wei Bedeutungen hat, so muß die Feststellung des Vorrangs für beide Bedeutungen 
gelten, also auch für Werk = yorjoıs. Da „Werk“ nach 19a 8 = Telos ist, gilt dieselbe 
Zweiteilung auch für Telos (so MM 1184b 10). Sie wird jetzt eingeführt, weil ja die 
Definition der Eudämonie nicht nur auf dem Vorrang der seelischen Güter, sondern 
auch auf dem der Aktualität vor der Potenzialität (dem bloßen Haben) beruht. 

Parallelen: MM 1184 b 9-17 (1197a 3—10); Met. IX 8, 1050a 23—b 2 (im Kapitel 
über Akt und Potenz); Pol. 1254a 1—5 (unbedeutender Anklang); EN I 1, 1094 a 3—6 
(das berühmte Eingangsstück; in völlig anderem Zusammenhang: Stufenbau der 
Zwecke, hinführend zur Staatskunst). Siehe Band 8, 196; 12, 2. Für die Spengelianer 
ist natürlich EN die „Quelle“, aber es ist nie der Versuch gemacht worden zu zeigen, 
wie aus dem Eingang von EN die EE-Partıe hätte entstehen können. Wo immer man 
nachträglich noch Spengels These am konkreten Fall prüft, bricht sie zusammen. 
Es bleibt denkwürdig, wie seine mit so wenig Beweismaterial vorgetragene Ansicht 
das ganze 19. Jh. beherrschen konnte. Nachweisbar ist allein, daß EE auch hier 
mit MM zusammengeht, sowohl was die Stellung des Abschnitts im Ganzen der 
Gedankenentwicklung betrifft, wie auch im einzelnen. Zu letzterem notiere ich nur: 
TÒ ÔÈ TEAog . . . Öırrov (1184b 10) und... . dei BeArtıov xai aiperwreoov n yofjors thg &Eews 
(1184 b 15. 12). 


18,32 (19a 15) „Heilungsprozeß“: öyiavaıs. Dies und iaroevars fallen aus der tradi- 
tionellen Beispielswelt heraus; in den anderen Ethiken kommen die Wörter nicht vor. 
Wir treffen wieder auf das Sonderinteresse von EE für die Bewegungstheorie, denn 
diese („Übergang von... zu‘) und die Potenz-Aktlehre sind die Bereiche, aus denen 
allein Bonitz Belege gibt (Phys. und Met.). 


19,3 (19a 17) „das theoretische Verhalten“. Auf der Stufe der verfeinerten 
Potenz-Aktlehre formuliert Ar.: „Immer da wo es nicht neben.der Aktualität noch 
ein Werk gibt, ist die Aktualität im Träger der Anlage selbst, z. B. das Sehen im 
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Sehenden, die dewepia im Bewo@w und das Leben in der Seele und daher (in der Seele) 
auch die Eudämonie; denn diese ist nichts anderes als eine {wr} (EE 1219a 27) von 
bestimmter Art‘ (Met. IX 8, 1050 a 36). Ar. bewegt sich hier also im selben Gedanken- 
kreis wie in EE. | 


19,6 (19a 19) „sagen wir“. EN 1098a 8 gauıev. Der Abschnitt ist, mit den Parallel- 
texten, behandelt in Band 8, 197—198; 12, 3. — Susemihl übernimmt von Casaubonus 
die Konjektur <taùtó> tò čoyov. Das scheint bestechend wegen 19a 26 (Ev xai tuir6) 
und EN 1098a 8 (tò Ö'adro pauer), sowie MM 1184b 23, und weil es auch in Pol. 
1302 a 38 (dw ÖVo uEv sti radra tois eiomufvors, dA’ oùy woadrwc) eine Identität zu 
geben scheint, die keine absolute ist (W. Bröcker, Hermes 87, 1959, 415: „es kann 
etwas nicht mehr oder weniger identisch sein‘‘). Aber die Identität kommt auch ohne 
tató heraus: őri TO Eoyov TOÜ nodyuatoç xai (tò Epyov) tis dgetijg (TOD nodypatóç otiw) 
und somit ist die Einschiebung überflüssig. 

19,7 (19a 20) „von einem Etwas‘: toù nodyuaroc. Siehe o. zu 14a ll. 


19,9 (19a 21) „des Schusterns“: oxvrevoewg. Es war ein grobes Versehen Spengels, 
daß er das nach oixoödunaızs gebildete singuläre Wort durch oxvr&ws ersetzen wollte. 
Ar. nennt hier mit Absicht nebeneinander die ¿ŝis (Schusterkunst) und die evepyeıu 
(das Schustern). 


19,10 (19a 22) „bei dem guten Schuster“. Man darf onovöalov nicht als tautolo- 
gisch streichen oder so wie Spengel und Rackham ändern wollen, um die vermeint- 
liche Tautologie wegzuschaffen: „Es gibt eine Trefflichkeit des Schusterhandwerks 
und des tüchtigen Schusters“ Aus Cat. 10b 8, Top. 131b2 und z.B. fr. 92 R 
(p. 93, 13) ergibt sich, daß unsere Stelle so zu verstehen ist wie wenn dastünde ei 
ön Tiç otv dgern) oxvrıxngs xal doeth tis xa Tv ó oxvteùs Akyeraı onovöalos. Wie so oft 
ist auch hier die £&ıs und deren Träger unterschieden (Ausnahme: EN 1123b 1). Der 
ganze Abschnitt 19a 19-23 ist in EN 1098a 7—15 viel vollkommener formuliert. — 
Im Peripatos hat man sich Gedanken gemacht, daß es zu dpern) kein Adjektiv vom 
selben Stamm gibt; man hat dafür nicht dyados, sondern stereotyp — bei Platon noch 
nicht — orovöaiog genommen (s. die soeben angeführten Stellen). Das sitzt so fest, daß 
dieses Adjektiv hier und außerdem nur noch in MM 1184b 19 für eine Sache ge- 
braucht wird (Schuh, Haus); in EN findet sich kein Beispiel mehr. 


19,12 (19a 23) „Weiter“. Da Ar. seit 18b 37 (dnoxeiodw) immer wieder einfache 
und gewiß nicht neue Erkenntnisse in der &orw-Form vorträgt, war kein Grund zu 
Änderungen an ŝtı &orw. Daß die Seele das Leben wirkt, ist seit Rep. 353 d 9 bekannt. 


19,13 (19a 24) „Leben aber“. Parallelen: MM1184b 31-36; 1185a 9—13. Dazu 
Band 8, 200; 12, 8. 201; 13, 4. EN 1095 b 30—33; 1102 b 7—8 (apyia). Das überlieferte 
TOV ÖE Xonjorg xal Eyonjyopous ist nicht ganz unmöglich: „dessen (= des Lebens) Eigen- 
tümlichkeit aber ist ...“ Doch scheint Ar. die noch bei Platon (z. B. Ap. 37a 4; 
Phaedo 87c 6) übliche epische Verwendung des Artikels als Pron. dem. nicht zu 
kennen. Also wird man Wilson akzeptieren toð<to> ôé, indes ein tò ôé nicht ganz 
ausschließen. Über voð ĉé (Apelt? 1902, 12) ist nicht zu diskutieren. Die Versuche von 
- Bonitz! 1844, 34 und Spengel? 1866, 601 das Nebeneinander von Gebrauch und 
Wachsein zu beseitigen sind nicht glücklich. Wenn Ar. sagt, ed ¢řīw sei xonjoıs und 
Ev£oyeia (19b 2), so kann er auch vom nicht qualifizierten [7% sagen, es sei xojoıs und 
Eyonyooois. Auch den Schlaf bes 'inmt er ja mit einem Doppelausdruck (19a 25), den 
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man nach Bonitz kritisieren könnte, insoferne ja die aoyia in der yovyia besteht — 
wenn nicht bei Platon stünde xò ovyíaç uev xai apyias ÖiöAAvraı (Theaet. 153b 5). 
Ar. spricht mit anderen Worten dasselbe aus wie in Protr. 56, 15 P: gabweraı dıtras 
Akyeodaı tò Lip, tò èv xata Övvauır. TO ÔÈ xar’Eveoyeıav; auch im Schlaf lebt man, aber 
nur Övvaueı. Bonitz hätte wohl nichts geändert, wenn ihm schon das Kap. XI des 
Protr. bekannt gewesen wäre, das hier nicht weiter zu analysieren ist. Jedenfalls 
sieht man aus ihm, daß in EE zu verstehen ist: roðto ðé ostiv yonjodaı (z. B. tai; 
alodnoeoıw, tă Yooveiv) xal Eyonyop&vaı. Es gibt eben viele xonosıs ts yuxjs (Protr. 
59,7 P) und wenn man wach ist, bedeutet das z. B. noch nicht, daß man philoso- 
phisch denkt. 


19,15 (19a 26) „ein und dasselbe“. In EN (1098a 8) präzise radro rø yersı (Top. 
103a 8). Ebenso ist der abstrakte Formalismus von EE (,„‚Werk der Seele = Werk der 
doern, sc. der Seele“) in EN überwunden: „Werk des Kitharaspielers ist das Spielen 
des Instruments, Werk des hervorragenden Künstlers das hervorragende Spiel‘ 


(1098a 11). 


19,19 (19a 29) „Voraussetzungen“. Ar. zieht nunmehr (19a 28-35; Text mit 
einer Ausnahme nach Bonitz! 1844, 35) die Summe aus EE I 8 — dessen Quintessenz 
die Umwandlung des platonischen otov in das aristotelische, anders: die Umwand- 
lung der Idee des obersten nicht praktikablen Wertes in die verwirklichbare Eudä- 
monie gewesen ist — sowie aus dem was bisher in Buch II entwickelt war. In EN 
(1098 a 5—16) ist das alles viel einfacher, zumal das Handicap von EE, nämlich von 
Anfang an vom äg:0rov gesprochen zu haben und dann sich mit dgıora tõv ayadir, 
oota navraw abplagen zu müssen, nicht mehr bestand. Dabei ist zu beachten, daß 
der Satz, die Eudämonie ist das ägıorov, nur insofern eine Bezugnahme auf 1218 b 10 
und 1219 a 10 darstellt, als der Eingangsteil (1214 a 8) nachwirkt. 

Die Anlage des ganzen Schlußverfahrens scheint, nach dem was o. S. 218 gesagt 
wurde, nur verständlich, wenn man annimmt, daß Ar. nach dem Modell von Xeno- 
krates (Top. 152a 7) nachweisen wollte: evdaiıwv Bios und onovöalos Bios sind iden- 
tisch (Plato, Rep. 354a 4 ó Ev ĝixaioç dpa eddaiuwv); genauer, da Ar. ja dem Schluß 
des Xenokrates keine Gültigkeit zuerkennt (Top. 152a 27): ö tegos Uno toð Er&pov 
reoıeyeraı (Top. 152 a 16.29). In dem Satz ùv ÖE xai 7) eddaıuovia tò ägıorov (19a 34) 
ist also das xai von entscheidender Bedeutung: A) der onovöatos Bios (die von der 
Tugend gewirkte Zwr) orovöala) ist dpıorov. B) Auch die Eudämonie ist ägıorov. Nach 
dem Satz &v tò aioerwrarov (Top. 152a 9) fallen A und B zusammen (A nepıdyerar 
nò tod B); also: Leben der Eudämonie = Leben der äpern. 


19,19 (19a 30) „die Endzwecke“. Gemeint sind Phronesis, Tugend und Lust 
(18b 34). Diese sind die Höchstwerte, nach 14a 32 ra ueyıora, tà alpetwrara. xai vor 
ta äpıora ist also explikativ. 


19,20 (19a 30) „diese ist“. Ar. rekapituliert also ausdrücklich seine Aussagen von 
18b 34-37. Davon muß man also bei der Herstellung des Textes ausgehen. Es wäre 
alles glatt, wenn dastünde tw» ðv aŭt tò uev E£ız, tò Ô’ Evepyeıa. Gewiß wird aber 
niemand so weit gehen, dies als Emendation vorzuschlagen. Ar. kann jetzt kein 
Interesse daran haben, von ‚Inhalten‘ der Seele zu sprechen, d. h. die Formulierung 
von 18b 36 ad verbum zu wiederholen, wo er doch auf die Definition zustrebt, die die 
Seele als Ganzes zur &v&yoeıa stempelt. So sehe ich keinen Anlaß, die Überlieferung 
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anzutasten. Zahllos sind die Stellen im Corpus, wo von der Seele ausgesagt wird: sie 
ist das und das. AYTH als aürn oder aùtń zu lesen steht uns frei. Nach Met. 1045 a 35 
(aütn yao Evepyeia), wo adrn ausgeschlossen ist, nach Pol. 1328a 37 lese ich aör,. 
Alles was in der Seele ist, kann öwwausı da sein oder Evepyeia, z. B. alle aiodnaeıs, öyıs. 
öoaoıs usw.; also kann man auch abkürzend sagen: die Seele ist Öura,uc (das ist in 
EE mit ££&ı5 gemeint) oder Eveoyeıa. 


19,22 (19a 31) „besser als“. Wiederaufnahme von 19a 18 mit Ersetzung von 
zonoıs durch den Begriff der Evepysıa, der 18b 37 zum ersten Mal erscheint und nun 
beibehalten wird. Die Engländer verstehen auch das folgende Sätzchen so wie wenn 
BeATtıov weiterwirkte: „die beste Evepyeıa ist besser als die beste ££ıc“. Das ist nicht 
richtig. Die Tugend ist nach 18b 38 (wiederholt 19a 32) die beste Z&ıs, und wenn 
man dies hier einsetzt, ergäbe sich Sinnloses: „die beste Eveoyeıa ist besser als die 
Tugend“. Zu verstehen ist (nach 19a 6) „und von der besten £&:ıs kommt die beste 
evegyeia“. Und also, so geht es weiter, ist die Aktivität der besten E&ıs (= der Tugend) 
das üoıorov. 


19,25 (19a 34) „aber auch‘. Über die Bedeutung des xai s. o. zu 19a 29. 


19,27 (19a 35) „der trefflichen‘‘. ayadıjs. Ar. hätte dafür auch doers schreiben 
können, nach 19a 33: das ägıcror ist die Aktivität rc doerns tç yvyñs. Jedenfalls 
ist damit der Genitiv gesichert und Spengels (31866, 602) ayadr ist falsch. Ich 
erinnere mich nicht, daß Ar. irgendwo sonst noch die Seele als ayad bezeichnet, in 
den drei Ethiken gewiß nicht. Aber Platon tut es: Rep. 353e 5; 409c 4. 

Schon Zeller (Hermes 15, 1880. 556) hat von der Eudämoniedefinition mit Recht 
festgestellt: „dieser Definition und ihrer Begründung entsprechen ziemlich genau, 
und genauer als jede andere aristotelische Stelle“ die Worte in Pol. VII 8, 1328a 37 
enei & Eotiv eddauuovia tò ägıorov, ağın de doerng Eveoyeıa xal yonols tıs reAcıoc. Dies, 
wie auch die Güterteilung (s. o. zu 18b 32) ist Bendixens (21856, 577£.) Liste der 
Beziehungen zwischen EE und Pol. hinzuzufügen. Siehe auch Band 8, 200; 12, 8. 


19,27 (19a 35) „Nachdem“. Parallelen zu EE 1219a 35-39: MM 1185a 1-9 
(1184a 7—14): EN 1098a 18 (&v Piw reieiw); 1100a 4 (dei ... aperjs teleiac, Piov 
teieiov). reieıog läßt sich nur mangelhaft wiedergeben, denn der Grieche: denkt 
sowohl an zeitliche Erstreckung (ein im 30. Jahr endendes Leben ist nicht an das 
naturgegebene Telos des Alters gelangt), wie auch an das Vollenaet-, Vollkommensein 
(Ar. würde nicht behaupten, daß mit 30 Jahren nicht die volle Tugend erreicht sein 
kann). — iv geht auf 19a 8-11. 

EE hängt auch hier wieder aufs engste mit MM zusammen, nicht mit EN. Das 
zeigt schon der Einsatz mit enei...n eddauuovia téheóv ti: MM Enei... ý eddauuovia 
teieıov dayadov xai téàoç. Von beiden Ethiken unterscheidet sich EE insofern als Ar. 
in diesen den Begriff der Vollendetheit nicht benützt, um die schon gewonnene Defi- 
nition in eine zweite, ausdrückliche, umzuwandeln. Hier scheint mir EN dem sach- 
lichen Gewicht durch Anfügung mit Zrı besser Rechnung zu tragen. Außerdem ver- 
wendet Ar. nur ın EE denselben Begriff gleich ein zweites Mal, und zwar zur Bestäti- 
gung der Definition (19b 7). 


19,30 (19a 37) „als Ganzes, als Teil“. In den anderen Ethiken knüpft Ar. nicht 
so greifbar an die von Platon (Protagoras 329c 1—333b 6, Rep. 344b 4. c 2, Leges 
630b 3. c 6. e 1, 696b 6. d 4) formulierte Problematik von Teiltugenden und ganzer 
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Tugend an (s. auch 19b 13. 21; 20a 2—4). Er scheint schon hier die Kalokagathie von 
VIII 3 im Auge zu haben, die ja jene Tugend ist, die ¿x tõv xata u£oos dper@v besteht. 
Es gibt also eine Tugend, die reAeia ist und eine are/nc (19a 37 woadrws). Letztere 
spielt in den Ethiken keine Rolle, denn aristotelische Tugend ist immer ein Voll- 
endungszustand; wenn das Telos erreicht ist, gibt es keine Veränderung mehr; 
nirgends bezeichnet er die bei der Tugendentstehung ja doch notwendigen Annähe- 
rungszustände etwa als £&eıc aredeis. Nur in einem modifizierten Sinn heißt es einmal. 
die Gerechtigkeit sei ein areies (MM 1184 a 10), denn wenn man sie hat, brauche man 
noch Verschiedenes dazu — wegen ihrer Beziehung noös Erepw ist gemeint. Der 
Begriff der Vollendetheit dagegen wird wichtig bei der iustitia universalis, die nicht 
ein Teil der Tugend ist, sondern die ganze (EN V 3, 1129b 26. 30a 9, b 18-20) und 
die entsprechende Ungerechtigkeit ist öAn xaxta (1130a 10). Auch bei der Betrachtung 
der philosophischen Weisheit (copia) kommt Ar. noch einmal auf den Begriff der 
Gesamttugend zurück (EN VI 13, 1144a 5). Die Bemerkung des Heliodor (p. 131, 
22-25 Heylbut) ist auch für EE belehrend: 7 uEv yàg xudölov zidaruovia 7) 
navreing OTV dDETN, Gopila ÖE xai podvyos égo cloi tis ÖAng doctis: Worte uépog cici 
tis avdownivng ceùðaovias copila xai povos, xai tò Tavrus č%ew petà tw AAkwv 
aoeraw ceùðaiuovety Eotı Tnv Any Ebdauuoviar. 


19,35 (19b 1) „Denn“ usw. Ar. prüft also jetzt die gewonnene Definition, ins- 
besondere den Energeia-Charakter der Eudämonie, durch eine Reihe von opiniones 
communes und eigene Reflexionen, auch in MM I 4 und EN I 8-9. Die erste kennen 
wir z. B. aus Platon (Rep. 354a 1); siehe Band 6, 271; 7,4. Zur Bestätigung der 
Definition wird diese Gleichsetzung erst geeignet, indem Ar. sie mit seiner Begrifflich- 
keit (yoğños) interpretiert. In EN entspricht 1098 b 20—22 (1095 a 19-20), 1098 b 31 
bis 99 a 3.— rò ed nodrreıv müßte man eigentlich übersetzen mit „das Trefflich-wirken 
und entsprechende Trefflich-sich-befinden‘. Bald ist die eine, bald die andere Kompo- 
nente betont. Hier ist es das treffliche Handeln, denn wenn das treffliche Befinden 
gemeint wäre, müßte nachher (19b 3) noäfıs das treffliche Befinden bedeuten, wofür 
ich keinen Beleg kenne. Am deutlichsten sieht man die Verbindung von Glück und 
Tätigkeit in De coelo II 12, 292 a 18-b 5: nur das oota &xov befindet sich in glück- 
lichem (ed) Zustand ohne nnäfıs; normalerweise gehört ed Exew und noarreıw zu- 
sammen. 


19,36 (19b 2) „Gebrauchen und Tätigsein“: yorjaoıs xai Evepyeıa. Man sieht leicht, 
daß der Doppelausdruck eigentlich nur für {on paßt (EE 1219a 24; EN 1175a 12), 
denn roäfıs mit Eveoyeıa gleichzusetzen wäre Tautologie. Solche „Schiefheiten“ 
kommen aber bei Ar. öfter vor. Evepyeıa setzt er hier hinzu, weil es in der Definition 
steht. 


19,37 (19b 3) „das wirkende Leben“: ; roaxtıxn. Nach EN 1098 a 3 verstehe ich 
Con}; an &ruotnun im Sinne von téyvņ könnte man denken; doch wäre dann noıntıxn) 
zu erwarten (MM 1197 a 3-13). Das Beispiel vom Schmied ist kniffelig. Es gibt doch 
genug Fälle, wo noädıs und xeprjeıs direkt zusammenfallen. Hier aber ist der Benützer 
vom Hersteller verschieden. Gerade diesen Sonderfall aber scheint Ar. heraus- 
gegriffen zu haben um zu zeigen, daß etwas Hergestelltes auch dann nicht als toter 
Gegenstand liegen bleibt, wenn der Hersteller selbst ihn nicht benützt. Diese Erklä- 
rung beruht auf Pol. 17, 1255 b 31: desnotixn Ö’enıornun Eotiv À yonotixů dodiwv. 
o yao bEONÖTNS oğte Ev Ta xräcdaı tovs ÖovAovg, aAA Ev To xonadaı dovAoıs. Auch diese 
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singuläre Beziehung von EE zu Pol. ist bereits Bendixen aufgefallen. — inzuxös 
Plato, Rep. 601c 6-13. 


19,39 (19b 5) „einen Tag lang“. Parallelen: MM 1185a 1-9. EN 1098 a 18—20; 
1100a 11; 1177 b 24—26. Die zweite Bestätigung betrifft den in der Definition ent- 
haltenen Begriff der Vollendetheit. EE und MM stehen zusammen gegen EN, weil 
auch MM den Zweck hat, die Definition zu bestätigen, auch wenn es nicht ausdrück- 
lich dasteht. Zum mindesten ist das in MM folgende Argument (1185 a 9 = 7. Argu- 
ment von EE) ausdrücklich als Bestätigungsargument eingeführt. Der Stil entspricht 
der Bekanntheit des Vorgetragenen. Man ergänzt leicht: „Ein waorüotov für unsere 
Definition ist auch dies, daß...“ Da aber Ar. hier nicht wie in EN von dem Sprich- 
wort ausgeht, eine Schwalbe mache noch nicht den Frühling, darf man den Text 
nicht nach diesem Modell korrigieren. oùôciç ulav NuEoav eddalumv Eoriv ist ver- 
ständlich. 


20,1 (19b 6) „Altersstufe“. Leges 959 e 1 naidwv TE xai avdowv xai naons Nlırlas 
eruueÄovuevor. Die Jugend ist nowrn HAıxia, dann kommt die axun, dann das Alter: 
Rhet. II 12—14. Alter und Jugend als r&eAeıov und arei&s nebeneinander: Pol. 1259 b 3. 
Daß aber deswegen das Alter nicht einfach die Zeit der Eudämonie ist, sieht man aus 
den unzähligen Klagen über die Beschwerden des Alters. Daß das Mannesalter für 
die Eudämonie reserviert sei, kann man aus MM 1185a 4 schließen. Doch hat Ar. 
den Gedanken nicht ausgebaut. — Solon: Herodot I 32—33. E. Fraenkel, Komm. zu 
Agamemnon 928. 


20,4 (19b 7) „das Leben“. Dies, und nicht ó La» ist Subjekt: Leges 802a 2 
(+ 801e 7)... zolv rv rıs änavra Tov Biov Öradnauıov TEAog Eruornonta xaAöv (sc. aùt®). 
— MM 1204 a 34: ein Gut gehört nicht in den Bereich des Br: EN 1177 b 25: kein 
Teilaspekt des Glücks ist dreA&c. S. auch Pol 1339a 30. 


20,5 (19b 8) „Ganzes“: iov. S. o. zu 19a 37. Für Platon ist Teiewraro: und 
öAosg synonym (Rep. 344a 4 + c 2). Das ist der Gegensatz zu tò dreies oùy 6Aov 
(EE). Und so finden wir bei Ar. z. B. nebeneinander tò teAcıov xai 6Aov (Phys. 228b 14), 
auch wenn öAov dem Zusammenhang nach nicht nötig ist. Die Kreislinie ist im Voll- 
sinn ein &v, weil sie öAn xai téłeiog ist (Met. 1016 b 17), und auch die Lust ist ein 
öAoy xai téàciov (EN 1174b 7). 


20,5 (19b 8) „Ferner“. Die 3. Bestätigung betrifft wie die erste den Aktivitäts- 
charakter der Eudämonie: sie wird bestimmt durch Werke, ist nicht bloße Dynamis. 
Parallelen: MM 1183b 26 (,„„Andere Güter sind des Lobes wert, z. B. die Tugenden, 
denn von den Handlungen her, die im Sinne der Tugenden vollzogen werden, wird 
das Lob zuteil“). EN 1101 b 31—34 („Das Lob gilt der Tugend, denn von ihr her 
wird man befähigt sittlich zu handeln, und das Enkomion gikt den ŝoya“*). Rhet. 19, 
1367 b 26-33 (II 11, 1388b 21) Zorı Ö’Enawos Aóyoç Eupaviiwv ueyedos aperäg. del 
ow Tas nodkeıs Erudcınvvvar WG toraŬtai. TO ÖEyxwuıov Tv Eoywv Eoriv ... Öl xai 
Eyxwuıalouev noafavras. tà ÖEkoya onusla ing E&ewg Eoriv. Leges 80le 8 (Enkomien 
für xafa oya). Siehe auch Band 6, 290; 23, 1; 291; 24, 2. Band 8, 187; 9, 10. Daß 
letztlich alle drei Ethiken die Diärese der Güter in £rawera und típa voraussetzen, 
d. h., nach dem Zeugnis Alexanders, die aristotelischen „Diäresen‘, sieht man nur 
in MM (Band 8, 187). In EE steckt das riuıov unausgesprochen im 6. Argument. 
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Daß EE und EN stärker als MM mit der Rhetorik zusammenhängen, zeigt ohne 
weiteres ein Blick auf deren Text. 

Die einschlägigen Texte in MM und EN sind unvollkommene Parallelen; alle drei 
Ethiken benützen zwar dasselbe Grundmotiv, daß nämlich die Tugend gelobt wird. 
Aber weder MM noch EN benützen es, um eine weitere Bestätigung der Eudämonie- 
definition zu bekommen. In MM steht es vor der Definition, in EN zwar nach ihr, 
aber nicht zum Zwecke der Bestätigung; denn wenn man bei summarischer Betrach- 
tung sagen kann, daß EN I 7—10 der Bestätigung dienen, kann man dies von I 11 
nicht mehr sagen; dieses Kapitel dient nur dazu, abschließend den überragenden 
Rang der Eudämonie zu illustrieren, worum es gerade ın EE nicht geht. EE steht 
also dadurch, daß Ar. das Motiv zur Bestätigung verwendet, allein. — Die nach- 
lässige Formulierung von EE, die nicht erkennen läßt, warum es nicht einfach 
heißt: xai oi Enaıwvoı xal ra Eyrwuıa tüv Eoywv, wird erst aus Argument 6 verständ- 
lich (s. u.). 

20,7 (19b 9) „den Kranz“. Auch die 4. Bestätigung zielt auf den Aktivitäts- 
charakter. Sie steht in EN (1099 a 3—7) an derselben Dispositionsstelle. Der Ver- 
gleich (‚‚wie der Kranz — so das Glück“) ist dort voll ausgeführt. 


20,9 (19b 11) „Werken“. Ziel der 5. Bestätigung wie bei 4. An ganz anderer 
Dispositionsstelle, nämlich zum Abschluß der Lehre von der Entscheidung, findet 
sich in MM I 19 und EE Il 11 eine Parallele: man beurteilt die Qualität eines Men- 
schen nach seiner rzpoaigeoıs (xpivouev rroids tic); nur weil diese schwer zu erkennen 
ist, hält man sich auch an die Werke (MM 1190 a 34—b 6; EE 1228a 2.16). Auch 
Rhet. I 9, 1367b 31—33 ist vergleichbar. 


20,13 (19b 12) „Lobrede“. Die 6. Bestätigung bezieht sich auf 19a 34. 36; die 
Eudämonie ist ägıorov, téeov. Parallelen: MM 1183 b 26-27. EN 1101b 21-34. 
Rhet. 1367b 26—35. Man lobt Werte, die in Relation zum Höchstwert stehen, z. B. 
die Tugend, oder die Teile von ihr sind. Also ist Lob für das was etwas Absolutes 
und nicht Teil, sondern Ganzes ist, zu wenig. Für Eudoxos (EN 1101b 27—31) war 
die Lust der Höchstwert; auch dieser wird nicht gelobt und so schloß Eudoxos, 
daß er erhaben sein müsse über die zametá. Und auch er sprach von der Bezogenheit 
avap£oeodaı) der anderen Werte auf den höchsten. 


20,15 (19b 14) „Glücklichpreisung“. Die Unterscheidung der drei Begriffe ist nicht 
Anmerkung, sondern gehört wegen des Objekts des eddauuovıouöc, des Telos, un- 
mittelbar zum Thema. Auch in EN gedenkt Ar. noch dieser Begriffsklärung, über- 
läßt aber das Detail den „Spezialisten der Enkomientechnik“ (1101b 35). — Durch 
die Rhetorik (s. vorige Anm.) wird EE völlig klar: tò &yxwuır rõv čoywv. Es ist 
bestimmt für die, welche gehandelt haben (noa&avres). Durch die Rhetorik wird auch 
die nicht sofort durchsichtige Bestimmung der Lobrede verständlich: Toüros 
xad6Aov ist nichts anderes als die Umschreibung für iç, aoern. Da Tugend sich in 
Handlungen entfaltet, ist also deren Tugendcharakter aufzuzeigen (dei od» ras 
nodgeıs Eruöcixvövar ws Toradraı). Nun verstehen wir in Argument 3 (s. o.) den Aus- 
druck, die Lobrede gehe auf die Tugend ià tàs noafeıs. Man möchte zunächst 
meinen, das Thema sei somit dasselbe wie beim Enkomion. Gewiß, beide haben es 
mit Werken, Handlungen zu tun, aber das Enkomion zielt auf die Einzelleistung 
(es muß deswegen nicht nur eine einzige sein), die Lobrede dagegen auf den Gesamt- 
habitus, der allerdings nicht als ruhend gedacht ist. 
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Zum Text: Z0yog ist hier nichts anderes als das Verbalnomen von A&yw. Und so ist 
zu verstehen 0 £nawog Aeyeı + Infinitiv. Damit erledigt sich der Einschub von roö vor 
toroŬtov durch Bonitz! 1844, 36. Dann aber wirkt Aeyeı auch bei eddaruovıouds weiter 
und das überlieferte reAog braucht nicht in r&Aovg geändert zu werden (Bonitz a. O.). 
Der Sinn von zéłog ist wie 19b 7 „Vollendung“. „Ganzes“. Dieselbe Vorstellung liegt 
auch der Bestimmung des edöatuovıouös in der Rhetorik (a. O.) zugrunde: „Wie die 
Eudämonie die Tugend umfaßt, so der edödaruovıauös sowohl die Lobrede wie das 
Enkomion“. Diese gehen auf Teilaspekte, jener auf ein ov, das rekos. 


20,17 (19b 16) „Aporie“. Die 7. Bestätigung geht wieder auf den in der &veopyeıu 
ausgedrückten Rang der Eudämonie. Sobald der Mensch schläft, also die Aktivität 
suspendiert ist, besteht kein Unterschied mehr zwischen dem, der Tugend hat und 
dem, der sie nicht hat. — Parallelen: EE 1219a 25 (doyia). MM 1185a 9-13; dazu 
Band 8, 201; 13,4. EN 1102b 2—8. 

EE stimmt mit MM überein in der Dispositionsstelle, denn auch in MM dient das 
Argument der Bestätigung („daß die Eudämonie eine Energeia ist, sieht man auch 
aus folgendem...“ und nun kommt das Schlafmotiv). EN steht EE näher in der 
sprachlichen Formulierung (der Treffliche — der Minderwertige; das halbe Leben: 
aoyia 6 Ünvos tig yvxnsc), aber eben diese Gedanken werden erst in I 13 entwickelt. 
d.h. innerhalb des neuen Themas ‚Von der Tugend, also von der Seele‘ (1102 
a6+ 17, was in EE und.MM erst später folgt): in der Seele ist ein rationales und ein 
ırrationales Element; zu letzterem gehört auch das Vegetative, das aber für das 
folgende Zusammenwirken von Rationalem und Irrationalem auszuscheiden hat. 
weil es nicht „ethische“ Tugend besitzt. Und dies wird illustriert durch das Schlaf- 
motiv. Dieses kommt also deshalb herein, weil jetzt die Seele als Trägerein der 
Tugend zu diskutieren ist, nicht weil ausdrücklich der Aktivitätscharakter der 
Fudämonie von einer neuen Seite her zu bestätigen wäre. — In den Gesetzen hat 
Platon übrigens Strenges gegen zu langen Schlaf gesagt. Begründung: xadevdwr 
z'o oùĝeiç oŭðevòçs tios, oŭôév uäl)ov Tod un övros (808b 5). 


20,20 (19b 20) „Selbst wenn“ usw. Parallelen: MM 1185a 14-35. EN 1102a 32 
—02b 5; 1102b 9-11. Ist das eine 8. Bestätigung oder eine „Anmerkung‘“? Jeden- 
falls ist es keine allgemeine Vorstellung, sondern eine Reflexion auf der Basis der 
aristotelischen Psychologie. Gewiß ist, daß auch dieser Passus (dı6 xat) indirekt die 
Bedeutung des Begriffes der Aktivität in der Glücksdefinition erhellt; man sieht 
nämlich, daß ein innerseelisches Vermögen, das „mehr im Schlafe‘ arbeitet, zwar 
auch seine eigentümliche Leistungstrefflichkeit besitzt, aber wegen seiner reduzierten 
Energeia nicht zu jener vollendeten Trefflichkeit gehört, welche in der Glücks- 
definition vorkommt. Anders ausgedrückt: indem der Abschnitt den in der Definition 
festgelegten Begriff der energetischen Tugend von der zweitrangigen Energetik einer 
zweitrangigen Tugend reinigt, wird jener Teil der Definition bestätigt, welcher be- 
sagte: es gibt partikulare „Tugend“ und Volltugend (19a 37), von der nur letztere 
in Frage kommt. Mit Recht hieß es also in der Definition: xar’ anerrjv tełeiav. Ich 
habe daher diesen Passus als 8. Bestätigung notiert. 

Wenn wir nun andererseits nach einer Bestätigung unserer Interpretation aus- 
schauen, so gibt es deren zwei: Erstens hat der Schlußsatz (19b 24) folgenden Siun: 
Selbst im Schlafe, also bei reduzierter Energeia, also bei prinzipieller Aufhebung 
des Unterschieds zwischen Guten und Schlechten, sind immerhin noch die Träume 
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der Guten besser. Der „Guten“ — das heißt jener, die im Wachzustand xar doet 
teieiav leben. Die darin steckende Energeia ist also in der Tat höchstrangige Akti- 
vität, wenn sie selbst im Schlaf noch das Niveau der Träume bestimmt. Zweitens 
haben wir das Zeugnis von MM (1185a 14f.), was erstaunlicherweise noch nie be- 
merkt worden zu sein scheint. Ich hebe nur die entscheidenden Sätze heraus: Wenr. 
das doentixov eine Tugend hat, dann muß auch diese Tugend tätig sein, denn 
Eudämonie bedeutet ja Tätigsein xat’ anernw reieiav ... Auch wenn es Tugend des 
Voentixdv gibt, so hat sie doch keine Energeia ... Somit wirkt dieser Seelenteil 
nicht mit am Zustandekommen der Eudämonie. 

Damit ist auch geklärt, daß EE wieder, gegen EN, mit MM zusammengeht, was 
die Disposition betrifft. Wie in MM so folgt auch in EE jetzt unmittelbar das Thema 
Tugend und Seele. — Nun noch Einzelheiten: 


20,22 (19b 21) „Teil“. Der Bezug auf 19a 37 liegt zutage. 


20,23 (19b 22) „des Leibes“. Daß auch die Tugend des Leibes nicht ein Teil der 
Volltugend ist, dafür weiß ıch keine Parallele. Es stimmt aber zu der starken Heraus- 
hebung der seelischen Güter gleich zu Beginn von Buch II. Auch sonst spielen di« 
körperlichen Vorzüge trotz dem reichen Katalog in Rhet. I 5, 1361b 3—35 keine 
besondere Rolle in der Ethik: „Menschentugend‘* bedeutet nicht die des Leibes. 
sondern die der Seele: EN 1102a 16. Über das Schlußkapitel von EE ist noch zu 
sprechen. In den Nomoi bemüht sich der Gesetzgeber mit großer Eindringlichkeit 
auch um die Ausbildung der Tugend des Leibes. 


20,25 (19b 23) „Wahrnehmungsvermögen“. An der entsprechenden Stelle von MM 
steht die platonische Dreiteilung, von der EE und EN keinen Gebrauch machen: 
Band 8, 204; 13, 11. De anima III 10, 433b 1: „Für diejenigen, die Seelenteile unter- 
scheiden, gibt es, wenn sie diese nach Vermögen unterscheiden und trennen, eine 
ganze Menge: den ernährenden, wahrnehmenden, denkenden, überlegenden und 
dazu den strebenden Teil‘ (W. Theiler). Dazu Theiler, Band 13, 149—150. 


20,26 (19b 24) „die Schlafenden“. Daß nur dies als Subjekt zu ueréyovoiw möglich 
ist, ergibt sich aus dem folgenden. Über die Bedeutung dieses Satzes im Gesamt- 
zusammenhang s. o. Die Sache selbst ist zu klären aus dem 3. Kapitel der Schrift 
Über die Träume (Parva Nat. 460 b 28-462 a 31). Wahrnehmung ist ein kinetischer 
Vorgang. Auch wenn im Schlaf der Kontakt mit den äußeren Wahrnehmungsgegen- 
ständen unterbrochen ist, geht die Bewegung weiter. Es entstehen Wahrnehmungs- 
bilder, die nicht mehr an der Realität kontrolliert sind (= Träume); sie können nicht 
kontrolliert werden wegen der Passivität, der aövvauia ToV Evepyeiv (46la 9), in der 
sich die Sinnesorgane wälırend des Schlafs befinden. Also auch der Schlafende hat 
teil an xivnoıs, an einer modifizierten (zn ist die richtige, von Casaubonus aus EN 
1102 b 9—14 gewonnene Lesung des sinnlosen uý); er hat Träume. Der Begriff der 
Bewegung erscheint auch in der Definition des Traums (462 a 29). Wieder also zeigt 
sich das differenzierte Interesse des Ar. am Phänomen der Bewegung und am Bio- 
logischen (s. o. zu 16a 3). In diesem Punkte stimmt EE zu EN, wo Ar. denselben 
Gedanken noch einmal vorträgt (1102b 9), doch ohne die weitere, verfeinerte und 
den Satz von der höheren Qualität der Träume der Guten in seiner Gültigkeit noch 
verstärkende Beobachtung, daß er nur dann nicht gelte, wenn äußerer, also unver- 
schuldeter, Zwang auftrete. — Zu der attischen „Formel“ ¿àv un öıa siehe Kühner- 
Gerth 1, 484-485. 
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20,30 (19b 26) „Danach“. Parallelen. EE 1219b 26-2024: MM I 5 (-il85b 12): 
EN I 13. Einzelnes im folgenden. Alle drei Ethiken haben Seelenteilung und damit 
Tugendteilung (diese auch in MM, sachlich, wenn auch nicht terminologisch: Band 8, 
208; 14,8) an derselben Dispositionsstelle.. EE und MM berühren sich im Stil, schon 
in der gegenüber EN 1102a 5—27 kargen Einleitung durch uera taŭra (diese in EE 
auch 18b 27. 31; 20a 13; 21b 27; 25b 18; 30a 37. In EN nur zu Anfang von B. VII, 
VIII, X). Im einzelnen überwiegen, neben Unvergleichbarem, die Berührungen mit 
EN, doch immer so, daß es völlig unerklärbar bliebe, wie die Kurzfassung zeitlich 
nach, quellenmäßig aus EN hätte entstehen können. 


20,31 (19b 27) „Seelisches“. So betont nur in EE herausgehoben, entsprechend 
dem Eingang von Buch II. Im folgenden ist nach Phys. 192b 23 zu verstehen xaf 
avto xai un xatà avußeßnxoc. 


20,32 (19b 27) „Menschen-Tugend“*: = EN 1102a 14. Als Gegensatz ist nicht 
Gott gedacht — das war schon 17a 22 abgetan — sondern die anderen Lebewesen 
(19b 37£.). Daraus erklärt sich auch die in den anderen Ethiken nicht gebrauchte 
Bezeichnung der beiden Seelenteile, in welcher der Begriff &Aoyov vermieden ist 
(MM, EN 20yov Eyor—aloyor.) Nicht als ob Ar. in EE diesen Begriff nicht kennt: 
er führt ihn gleich nachher (19b 31) unbekümmert ein. Aber indem er sie beide 
prinzipiell als am Logos teilhabend bezeichnet, tritt scharf hervor, daß er Menschen- 
tugend behandeln wird, denn das spezifisch menschliche (7 &dowros 19b 40) ist 
eben das was er mit den anderen Lebwesen nicht teilt (neugriechisch tò @Aoyo, 
das Pferd). Auch in EN tritt übrigens klar hervor, daß das Alogon je nach dem 
Blickpunkt als rational oder als irrational angesprochen werden konnte; siehe Band 6, 
293 und Schema 292. 


20,33 (19b 28) „zwei Teile“. Über den platonischen Ursprung siehe Band 6, 278; 
14, 3; 293 oben. Band 8, 208; 14, 7. Dazu Protr. 41, 20—22 P zig de yuxis tò uev A6yos 
čotiv ÖNEO Kata púow oye... tò Ò Enerai te xal népvxev äpyeodaı. Doch möchte ich 
direkte Benutzung, entgegen Jaeger! 1923, 356!, nicht annehmen: wegen Plato, 
Rep. 438d 11—439e 3, besonders 439d 4—e 3: Zwei Arten sind in der Seele (raüra 
uev toivuv ÖVo ýuiv hoioĝw elön Ev yvy èvóvra): tò èv & Aoyileraı Aoyıcrızöv (= EE 
1246b 19. 23) no00ayogevovres tijs wvzňc, TO dE ®© oq te xai newi xai ôpi xal zepi 
TAS Allas éruðvuiaç Entonta aAöyıordv te xal Erudvuntixdv. Auf jeden Fall stammt der 
Begriff des Hinhörens, der in EN I 13 eine so wichtige Rolle hat, nicht aus dem Protr., 
sondern von Platon (Band 6, 279); ebenso der des Befehlens. Er kommt übrigens 
bei der Beschreibung des einen Teils weder in MM noch in EN vor, doch geben beide 
die Funktion des Befehlens der Phronesis (MM I 34, 27—30; EN VI 11, 1143a 8). 


20,37 (19b 31) „in anderer Weise“. Zu verstehen nach der Anm. zu 19b 27 und 
nach 20a 10. Gewiß hat der zweite Seelenteil am Logos Anteil, aber nur indem er auf 
ihn hört, also passiv; also kann er ebenso als ein ğ2oyov bezeichnet werden, welches 
aber gehorcht und folglich nicht durch und durch „irrational“ ist. Es ist also in 
bestimmter Weise irrational; von ihm wird nun ein weiteres abgehoben, welches „in 
anderer Weise“ irrational ist. Damit ist der nährende Teil gemeint, den Ar. schon 
zuvor (19b 20) degradiert hatte. 


20,38 (19b 32) „unwichtig“. Nicht erst in EN, sondern schon in EE ist also Ar. 
gegenüber den Seelen-,.Teilen‘‘ nicht mehr naiv. Im übrigen tritt in 19b 32—36 nicht 


II l 233 


nur die Ähnlichkeit, sondern auch der Unterschied zu EN 1102a 28-32 klar hervor. 
Die Beispiele sind nur zur Hälfte gleich und das Ergebnis ist verschieden. In EN 
wird durch das Beispiel der Begriff des „Teils“ so verdrängt, daß es wohl kein Zufall 
ist, wenn ihn Ar. bis zum Schluß des Buches überhaupt nicht mehr gebraucht, son- 
dern ihn durch gots (1102b 13) und pronominale Formulierung ersetzt. 

In EE hält er durchweg, von 16b 5 bis 48b 12. 49b 23, am Begriff des „Teiles“ 
fest, der Seele wie der Tugenden (auch des Glücks, 19b 13), und so betont er hier, 
viel starker als in EN, auch noch mit einem zweiten Beispiel (gerade — weiß, z. B. 
der Kreidestrich), daß es eben doch wesensverschiedene Teile gibt. In EN gibt es 
kein xuiror. Über die Unhaltbarkeit des überlieferten Textes und die Unzulänglich- 
keit der Spengelschen Streichung von roð nach osia muß man nach den Inter- 
pretationen von Rassow! 1858, 5 und Bonitz? 1859, 19 nicht mehr sprechen. Bo- 
nitzens oboia Tò aùtó für oloia Toü aùroð ist evident. Siehe auch Top. 120b 23, Met. 
1007 a 31—33 u. a. 


21,5. (19b 36) „Ausgeschieden‘“: apnonrtar. Soweit ich sehe, hat noch niemand an 
dem Satz als ganzem Anstoß genommen. Nur dgıjorztaı hat man durch verschiedene, 
sämtlich gegen die Paläographie verstoßende Änderungen mit Gewalt zum Imperativ 
umwandeln wollen. Damit würde nur noch auffallender, daß ein und derselbe Seelen- 
teil auf knappem Raum zum drittenmal verschwinden soll (pvrıxdv statt des über- 
lieferten pvoıxöv ist evident, Victorius und Fritzsche, Ep. crit. 14). Man müßte dann 
an eine Dublette denken. gvrıxov kommt sonst nur noch in EN T 13 vor; wir haben 
also nur dieses Zeugnis zur inhaltlichen Klärung, und es ist kein Zweifel, daß damit 
das nährende Vermögen gemeint ist (EN 1102a 33. b 11), ebenso wie 19b 31. Ar. 
sagt also: dieser Teil ist weggenommen worden, nämlich 19b 31 (a 20-22). Er hat 
nach 19b 31 die Reflexion über die Berechtigung des ‚‚Teil“-Begriffes vorgetragen 
und setzt nun zu einem neuen Gedanken an: von den Teilen zu den Tugenden der 
Teile. Da mochte er wohl zuvor die erreichte Position noch einmal markieren. Das 
Neue setzt mit dvdgwnrivng ðé ein, wo die Änderung in ydọ unerlaubt ist. Wer mit 
dem knappen, aber um so wirkungsvolleren Satz begonnen hatte: ‚Weil wir nur die 
menschliche Tugend suchen, sollen keine anderen Teile, sondern ausschließlich 
logoshaltige angesetzt werden“ (19b 27), hatte keine Veranlassung eigens zu begrün- 
den: das Ernährungsvermögen scheidet aus, weil nur die menschliche Seele zur 
Debatte steht. Ar. sagt also jetzt: die beiden logoshaltigen (tà eionueva) Teile sind 
Teile der menschlichen Seele und daher sind ihre Tugenden menschliche Tugenden 
und die Tugenden nicht-logoshaltiger Teile sind nicht spezifisch menschliche Tu- 
genden. 


21,9 (19b 39) „des Strebevermögens“: to opextıxoö. Zunächst haben Bonitz! 
1844 und Rassow! 1858 keinen Anstoß genommen; doch dann haben Bonitz? 1859. 
20 und Susemihl (1880, 478; ohne Kenntnis von Bonitz) geändert. Ersterer schlug 
adöntıxoö (nach EN 1095a 1; Paläographie!) vor, letzterer Streichung, begründet 
durch OPEIITIKOY :OPEKTIKOY. So bestechend dies auf den ersten Blick ist — 
es ist unmöglich dem nun allein stehenden Ernährungsvermögen mehrere deerai 
zuzuschreiben (19 b 21 7; tovtov agern). Natürlich wäre es ein Leichtes herzustellen 
dio où ù) doern ù) und ich hatte dies auch schon ernstlich erwogen. Aber der Grund. 
weshalb an onextıxoö geändert werden sollte, erwies sich mir nicht als stichhaltig. 
Bonitz (a. O.) wandte nämlich ein, das öoextıxdv gehöre doch nicht zu jenen Teilen 
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der Seele, die „nichts der menschlichen Seele Eingetümliches‘‘ bezeichnen. Aber 
gerade dies sagt Ar. nicht. Sondern: die Tugenden des öpextıxöv sind nicht nur 
Tugenden des Menschen. Das spezifisch Menschliche nämlich — auf 7 @vdownoc 
kommt alles an — ist erst durch den Aoyıauds gegeben; Strebung aber haben auch 
die Tiere (24 a 26 tū öoe&eı {n7). Am Streben ist dreierlei zu unterscheiden: BovAnais, 
Pvuós und Erıdvuia (23 a 27) und auch diese Dreiheit ist nicht nur menschlich, son- 
dern wenigstens die beiden letzteren zdy haben auch die Tiere (25b 26) und Tugend 
im arist. Sinne kommt erst auf der Basis der Prohairesis, also mit ‚„‚Logos‘“‘, zustande, 
die den Tieren fehlt. Auch bei den Tieren kann das doextıxdv seine Vortrefflichkeit 
(Tugend) haben; sie haben z. B. den Övuös und so gibt es eine Tapferkeit des Ebers 
(peis hoyos. Gegensatz Aoyıcrıxn), Ötavontixn). Die echten Tugenden sind Erawerd, 
aber das Alogon für sich genommen ist nicht ohne weiteres lobwürdig, sondern 
„insofern es dienende Funktion hat und dem rationalen Teil wirklich dient“ (MM 
1185b 11; Band 8, 209; 14, 9). Siehe auch EE 1249b 21—23. 


21,10 (19b 39) „wenn“: ei 7). Ob Ñ} oder j, darüber gibt es keine Überlieferung. 
Bonitz (a. O. 20—21) lehnt 7) und Sylburgs rjv mit Recht ab und schlägt 7; vor. Das 
ist evident. Auch halte ich seine Erklärung von ei 7} (‚wenig auffallende Abkürzung 
im Ausdruck für ei doer) Eotaı avdownov 7 ävdownoc“‘) für höchstwahrscheinlich, 
doch kenne ich keine Parallele und so wäre Streichung des ei (Dittographie, Itazismus) 
zu erwägen. In der folgenden Zeile ist kein Grund das xaí vor dọyńv zu streichen 
(Bonitz a. O. 21 „Überlegung als entscheidendes Prinzip“) oder gar es durch cs 
zu ersetzen (Susemihl). doyń heißt hier nicht wie in dem bekannten Satz ó dvdownos 
aox) nod&ewr „Prinzip“, sondern wie das folgende Verbum (oyei) zeigt, „‚Herr- 
schaft“ (Emırarreiv). Die vernünftige Überlegung ist im Menschen nicht öwvauer. 
sondern £vepyeia. 

21,11 (20a 1) „Es herrscht aber...“ Also nicht nach dem Typus »vonoıs vonoews. 
so daß die Seele einteilig wäre, sondern das Herrschen erstreckt sich auf etwas 
anderes, welches ein apyöuevov ist (Protr. 41, 20—22 P; Pol. 1260a 5). Es sind also 
zwei, wesenhaft verschiedene Teile, notwendig. 


21,15 (20a 3) „aus Teilvorzügen“. Noch entschiedener konnte Ar. gar nicht aus- 
drücken, wie unwichtig ihm die Frage war, ob man von „Teilen“ sprechen dürfe. 
von Teilen der Seele (20a 2), und, was notwendig daraus folgt, von Teilen der Ge- 
samttugend. Aus EE 1248b 10 dürfen wir schließen, daß er mit diesem Schlußsatz 
hier die re/sia dpern (1249 a 16) meint, die aus den Teiltugenden besteht, die Kaloka- 
gathie. Daraus ergibt sich zwingend, daß 7) t&/os nicht heißt quatenus est finis — das 
wäre die Eudämonie — sondern „insofern die Tugend rò t&ios &yeı — teiela Eotiv“; 
denn jede Wesenheit ist dann ein r&Asıov, ötav xarà tò eldos ts olxelag dperijic unÖev 
EAleinn uóowov Tod zara põow uey&dovs (Met. V 16, 1021b 21). Somit ist nicht ganz 
auszuschließen, daß ý gar nicht quatenus bedeutet, sondern: die seelische Tugend, 
cui perfectio est. 


21,18 (20a 4) „zwei Arten“. Parallelen. EE 1220a 4—13: MM 1185b 5-12: EN 
]103a 3—10. Der präzise Terminus „dianoetische Tugend“ kommt außerhalb von EE 
und EN nirgends vor und auch in diesen beiden nur einmal bei der Einführung und 
in einmaliger, naher Wiederholung. In MM kommt er überhaupt nicht vor, doch 
ist in der Sache kein Unterschied, Band 8, 201; 14, 8. Über die Herleitung aus 
Platon Band 6, 294; 27, 1. Phys. 247 b i tò ror,tıxöv uéooz. 
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21,20 (20a 5) „den gerechten Mann“. Über die Bevorzugung dieses Beispiels in 
EE s.o. zu 17b 31. Zu dem Problem, daß abweichend von EE, EN die dianoetischen 
Tugenden in MM nicht als lobwürdig gelten siehe Band 8, a. O. und ebd. 345; 45,9. 


21,22 (20a 7) „oder“. Das überlieferte »; vor tò čoyov ist weder, mit Fritzsche, 
in xai zu ändern, noch der Artikel vor apern, mit Solomon, in ?) zu verwandeln. 
noch ist, mit Rieckher, 7} zu schreiben mit Ansatz einer Lücke nach &oyov. Unexeıro 
greift nämlich zurück auf 19b 8-9. 14-16: man erkennt die Tugend an durch die 
Lobrede und die Werke durch das Enkomion. Da die Unterscheidung von Lobrede 
und Enkomion im Zusammenhang von 20a 7 keine Rolle spielt, denn Anerkennung 
ist beides, konnte Ar. schreiben: wir hatten die Annahme gemacht, daß die Tugend 
oder das Werk lopwürdig sei. Schwieriger ist allerdings der folgende Satz (taðta Öö£), 
den man zunächst für überflüssig hält. Worauf bezieht sich raðra? Wenn Ar. in MM 
eine Reihe von geistigen Trefflichkeiten aufzählt und dann nicht fortfährt mit xai 
ai roradraı, sondern mit xai ra toraŬtau (1185b 6 + 11), so ist auch in EE mit tatra 
verwiesen auf die ethische und dianoetische Tugend. Von ihnen sagt Ar. jetzt, sie 
seien nicht Aktivitäten, wohl aber kämen solche von ihnen. Das kann ich nur so 
verstehen, daß er jetzt den Energeia-Begriff hereinbringen wollte, weil er in der 
Eudämoniedefinition nicht mit dem Werkbegriff, sondern eben mit dem der Aktivität 
operiert hatte. Nun konnte er aber von den Tugenden beider Art nicht sagen, daß 
sie &veoyeıaı sind (und deshalb gelobt werden), denn dies wiederspräche der Defi- 
nition der Tugend. Ar. hat gelehrt: In der Seele sind Evepyeıaı xai xwhosis (18b 37). 
Aber nicht die Tugenden selbst sind Eveoyeıaı, denn deren Definition lautete ja aus- 
drücklich, sie seien £&eıs (18b 38). Evegyeıa ist vielmehr die Seele (19a 31) und die 
ëvégyera der tugendhaften Seele ist bekanntlich das Glück (19a 35). Die Tugend ist 
also nicht selber Energeia (oöx Eveoyei); es ist die Seele, die gemäß (xara) der Tugend 
tätig ist. In passivischer Ausdrucksweise (20a 29—31) kommt alles klar heraus: Die 
Tugend ist jene ££ıs, die von (óxó) den besten seelischen Bewegungen hervorgebracht 
wird und von der her (ap’ ñs) die besten Werke der Seele hervorgebracht werden 
(= und von der her sich &veoyeıaı ergeben). Nach all dem dürfte auch gewiß sein, 
daß Rieckhers Versuch, raöta nur auf die dianoetischen Tugenden zu beziehen, 
wobei er also statt owverovs und 00poVs die entsprechenden Substantiva ansetzen 
muß, unhaltbar ist. 


21,23 (20a 8) „Da aber‘. Weil die Verstandestugenden rational sind, gehören sie 
zum rationalen Seelenteil. An der Wiederholungsstelle (21b 27) wird, wie in EN 
1103a 3, umgekehrt geschlossen: weil die Seele diese zwei Teile hat, teilen wir auch 
die Tugenden so ein. — Der Anstoß von Bonitz? 1866, 786 scheint mir unbegründet. 


21,26 (20a 9) „befehlen“: &ruraxtıxös. Das Wort nur noch 20b 5, 49b 14, EN VI 
11, 1143a 8 (Phronesis) -= Protr. 37, 21 P und sechsmal im platonischen Politikos. 


21,32 (202 13) „Danach“. EE 1220a 13—22 ist ohne Parallele. Doch entspricht in 
EE selbst der Abschnitt 1216b 30—35, im Methodenkapitel I 6, und der Anfang von 
17(1217a 18-20). Ar. leitet also sowohl das Thema ‚„Eudämonie“ wie das Thema 
„Tugend“ durch eine methodische Reflexion ein, und zwar durch die gleiche. Diese 
Parallelität ist eine Eigentümlichkeit von EE. Desgleichen, daß dieselben zwei Fragen 
gestellt werden, nach Wesen und Zustandekommen (EE 1214b 25; MM 1182a 1). 
Die Behandlung der dianoetischen Tugenden, also der 2. Teil der Disposition, wird 
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in EN VI 2, 1138b 35-39a 3 eröffnet, mit ausdrücklicher Wiederholung der Tugend- 
Zweiteilung und nochmaliger Skizzierung des Themas über die Seele, jedoch in 
einem Stil, der der Textgestalt von EN, nicht der von EE entspricht. 


21,33 (20a 14) „welche Teile“. Es sind nicht drei Fragen, sondern zwei. Bei der 
Einzelanalyse der Tugenden taucht denn auch nirgends mehr der Begriff „Teil“ auf. 
Das ist hier also ein Nachklang von 20a 3 u. a. Daher der Zwischensatz, der besagt, 
daß Erkenntnis der Teile Wesenserkenntnis bedeutet. Bonitz-Index 455 b 41: uéon 
dicuntur ea quibus natura alicuius rei definitur ac distinguitur. Das Ganze ist „von 
gleicher Gestalt“ wie die Teile (De an. 41la 17). In EE ist übrigens Vorliebe für 
aydyeıw zu beobachten (6mal, in MM zweimal, EN dreimal); es mag eine Erinnerung 
an platonische Formulierung sein z. B. Rep. 528a 6; Pol. 278a 8; Leges 626d 6. 


21,36 (20a 16) „Vorwissen haben“: Zyovr&s tı. Sobald man erkennt, daß dies 
gleichbedeutend ist mit oixeidv tı &xew (16b 31) wird jede Änderung hinfällig. &yeır 
ist in dem ganzen Abschnitt gleich elöevar, cognitum habere. So sagt Platon (Ast I 
873) und so sagt Ar. (Bonitz-Index 305b 46). Für philosophisches Erkennen ist ein 
Ausgangswissen vorausgesetzt, rıooeıö&vaı (Met. I 9, 992b 24-33; vgl. Anal. Post. 
II 19). 


21,37 (20a 17) „versuchen“: abhängig von dei (20a 15); das zweite dei (20a 16) ist 
in der Tat schwer erträglich, so daß ich es getilgt habe als Dittographie (Itazismus) 
zu öıd. Will man es unter Berufung auf die Stillage halten, so ist das immer noch 
besser als Spengels AE/, das zwar paläographisch plausibel, aber ungemein über- 
flüssig ist. — Aus der Übersetzung ergibt sich, daß ich eine Änderung an dem über- 
lieferten xai tò aAndwc (tò xaí Rackham) xal vapös (xal tò capõç Fritzsche) für uner- 
laubt halte. Es ist gewiß hart zu sagen: „man muß auch das ‚Zutreffend-Präzise‘ 
fassen“, nämlich so wie man auch die unpräzisen Aeydueva faßt, denn letztere werden 
ja nicht eigentlich gefaßt, sondern mitgebracht. Aber bei nachlässiger Diktion scheint 
mir die Ausdrucksweise möglich, zudem mit dem oapös gewiß die definitorische 
Aussage gemeint ist; diese aber bearbeitet einen Sachverhalt nicht nur begrifflich 
(Angabe der aitia), sondern stellt auch das örı fest (vgl. u. a. De anima 413a 11). 
Allgemein darf gelten: nachdem EE nicht aus EN zurecht gezimmert ist, ist es 
falsch, den Sprachgebrauch von EE nach der vollkommeneren Stilisierung von 
EN zu glätten. Andererseits ist eine genaue Fixierung dessen was im sorglosen Stil 
noch möglich ist, nicht leicht. Man wird sich auf einem mittleren Weg halten müssen. 
Gleich im folgenden hat Spengel sicher zu Unrecht geglättet: 


22,1 (20a 18) „wie wenn wir wüßten“. Wenn Spengel erkannt hätte, daß yew 
= eiöevaı ist, hätte er gewiß nicht ergänzt ei eideinuev, sondern ei &yoıuev. Unmittelbar 
aber nach Exouev ist die Ellipse normal. Voll ausgeführt verläuft der Gedankengang 
des Ar. etwa so: Wir fragen nach dem Wesen der Tugend. Wir wisser nach 18b 38, 
daß sie die beste Disposition einer Wesenheit ist, so wie auch die Eudämonie von 
vorneherein ägıorov war. Wir haben also eine superlativische Aussage über sie und 
die ist genausoviel wert wie eine andere superlativische Aussage: Koriskos ist der 
dunkelste. Solche Superlative ergeben keine Definition; zwischen ihnen und der 
Definition liegt ein Weg des Nachdenkens. Aber immerhin sind sie ein erster Ansatz, 
sowohl bei der Tugend wie bei Koriskos; bei letzterem kann man z. B. durch Aus- 
klammerung der ovußeßnxdta zur Definition kommen. 
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22,2 (20a 19) „Koriskos“. Noch einmal 40b 25; nicht in MM und EN. Ross 
zu Anal. Post. 85a 24. Band 8, 404; 66,9. Von den zahlreichen Nennungen dieses 
Akademikers im Corpus Ar. ist dies die auffallendste. W. Jaeger! 1923, 2681: „Seine 
Charakterisierung ... hat im Gesamtzusammenhang keine Notwendigkeit. Sie ist 
nur aus dem Zusammenhang des gesprochenen W% ortes mit der Situation, in der es 
gesprochen wurde [nach J. in Assos], zu erklären“. Vgl. Walzer 82; Arnim? 1929, 6. 


22,5 (20a 21) „jede von ihnen“. Eine preisende Aussage ist also noch keine Defi- 
nition, aber immerhin ‚„‚etwas“. Der Gedanke ist in der Weise formuliert, die wir als 
hölzern-pedantisch empfinden, genau im Stil von MM. Das Nebeneinander der 
Pronomina éxdreoov toútaw und adrnsg macht Schwierigkeiten. rovurwv kann nur auf 
Gesundheit und Koriskos gehen, aùrñç nur auf doern.. Aber ein solcher Übergang von 
den Beispielen zu dem, was durch diese illustriert werden soll, ist wohl auch bei nach- 
lässigem Stil nicht möglich. Und wie soll man verstehen: wir möchten wissen, was 
sowohl das eine wie das andere „von ihr“ ist? Etwa das Wesen und das Zustande- 
kommen? Man kann aber unmöglich sagen: wir möchten wissen tí ŝoti tò id Tivwr; 
aurng ist also verdorben und da die Korrektur des Marcianus (adroiv) die Verderbnis 
durch Itazismus immerhin plausibel macht, wird man sie annehmen. Ar. gebraucht 
Dualformen (z. B. EN 1095b 16; 1140b 25); daß aber in der Zeile vorher nicht auch 
tovto steht ist kein Grund adr@v zu schreiben. — zoò &oyov wie 15a 8. 


22,7 (20a 22) „vorausgesetzt“. Parallelen. EE 1220a 22-37: MM 1185 b 13-32: 
EN 1104a 11—-b 3; 1104b 4-05a 13; 05a 14—17. Der ganze Abschnitt EE 1220a 
13—22b 14, also bis zur vorläufigen Tugenddefinition (die endgültige folgt 1227 
b 5-10), ist zum erstenmal grundlegend behandelt und von EN abgehoben durch 
Kapp! 1912, 34-48. Er hat zum erstenmal scharf herausgestellt, daß Ar. in EE die 
Tugend ‚durch ihre Beziehung auf ġôovaí und Aura: und nicht, wie in EN, auf nad 
und rodes definierte“ (39). Der Lust- Unlust-Komplex aber ist platonisches Erbe, 
auch in EN; aber Kapp gelingt es, nicht nur durch platonische Texte, sondern auch 
durch Einbeziehung von Partien aus der aristotelischen Politik und Physik, zu 
zeigen, daß EE gegenüber EN 1104b 4-1105a 13 die größere „‚Ursprünglichkeit‘ 
verrät. Dies halte ich in allem Wesentlichen für geglückt, so daß ich im folgenden 
das Einzelne nicht noch einmal vortrage. Man darf sagen, daß es nach 1912 nicht 
mehr vorstellbar war, wie eine Vorlesung vom Typus EE nach EN hätte gehalten 
werden können. Siehe auch Band 8, 216; 16, 11 und 213; 15, 10. 

Der Abschnitt 20a 22—37 ist genauso als einfaches Schlußverfahren angelegt 
wie der über die Eudamonie zu Beginn von Buch II: 1. Jede (näca in a 22 zu ver- 
stehen wie a 26) Bestform entsteht usw. (a) und von jeder Bestform geht beste 
Wirkung aus (b); 2. Jede Bestform entsteht und vergeht usw. (Die Tugend ist 
Bestform). Also gilt auch von ihr la (a 29), 1b (a 30) und 2 (a 32). Wie bei der 
Eudämonie, so auch hier die Berufung auf die Induktion. Auch hier wie I 1, 1214 a 
1-7; 18; II 1, 1218b 38. 19a 28-39 das Arbeiten mit den unanschaulichen Super- 
lativen (8mal), wodurch das Ganze ein von der lebendigen Einleitung und Durch- 
führung des Tugendthemas in EN II völlig verschiedenes Aussehen bekommt. 
Es ist im Stil von MM. — Die vorhergegangene methodische Überlegung ist, wie wir 
sahen, formuliert nach 16b 32, aber was dann an Wissen vorausgesetzt wird, sind 
nicht Aeydueva vom Typus des I. Buches, sondern solche der Schule. Sie sind wahr, 
aber nicht präzise. Die Präzision kommt aber nicht gleich, sondern wird noch zurück, 
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gehalten; daher der Gebrauch der substantivischen Neutra und z.B. des ver- 
deckenden zog (a 27f.), hinter dem, wie man später sieht (und was in MM und EN 
sogleich gesagt wird) Übermaß und Untermaß stecken. Und der Abschnitt a 32—37 
wird erst klar durch die präzisere Ausführung in EE I 4, wo sich Ar. ausdrücklich 
auf die frühere beruft (21b 37). 


22,9 (20a 23) „gehandelt“: ngarreıw ist eigentlich nur in 20a 3l am Platz, und 
auch da nur halb (noútteta: Eoya). Hier dagegen ist es gebraucht eben im Hinblick 
auf die kommenden rod£&ess der Tugend. In 20a 25 konnte oder wollte Ar. nicht 
konzinn formulieren: ano tig evefiag nodtrovraı oi dortoir novor. — Das Ausgehen vom 
Körper wie in der methodischen Bemerkung von 20a 19. — Wegen der allgemeinen 
Bedeutung von noatteıw ist es unerlaubt, nach dem Vorbild von 20a 31 (ta üpıcra 
£oya) hier in 20a 23 vor üpıora den Artikel zu setzen (Rackham). 


32,15 (20a 27) „Gesundheit“. Gegen Spengels öyicıav Bonitz? 1866, 786. 


22,17 (20a 29) „von folgender Art“: ń toraótņ. Vorausweisend wie 18b6. — ù 
gehört zu dıddeoıs. Aber spätestens bei aüurns (a 33) sieht man, daß uoerı; das Be- 
zugswort ist. 


22,18 (20a 30) „Bewegungen“: zwnoeıs. Sie gehören zum „Inventar“ der Seele 
(18b 37). In EE II 2 und 4 wird Ar. darüber genauer sprechen. Er denkt an nadnuura, 
nad, wie man sofort aus dem folgenden sieht: „und es kommen von der Tugend auch 
die besten nad“. Dieses Stichwort fällt jetzt zum erstenmal; sie gehören in den 
Cesamtbereich von Lust und Unlust (21 b 36). Platon ist es der wohl zum erstenmal 
erkannt hat, daß N6% und Aurnoöv in der Seele entstehen und also „eine Art xiros“ 
sind (Rep. 583 e 9). Durch die Charakterisierung des Innerseelischen als Bewegung 
(vgl. auch Pol. VIII 3, 1337 b 42) unterscheidet sich EE bekanntlich von MM 
und EN. 


22,18 (20a 31) „kommen“: parreraı ist kühn von nad) gesagt, aber die wichtige 
Rolle der „Affektionen“ bei Entstehung und Leistung der Tugend kommt dadurch 
gut heraus. Kapp! 1912, 44. 45 interpretiert treffend, daß damit Lust und Unlust 
„als eine Art nod£eıs aufgefaßt werden, es sich also um einen sehr ‚weiten Begriff 
von zoäfız handelt.“ 


22,21 (20a 32) „und ihre Aktivität“. Das ist neu, über den Parallelismus von 
20a 22-28 und 29—32 hinausgehend. Die Formulierung ist sehr unbekümmert, aber 
durch EN 1104b 19-21; 1104a 27—29; 1105a 16 klar: Wenn die Tugend einmal 
durch bestimmte Akte konstituiert ist, entfaltet sie ihre Aktivität in der Richtung, 
daß sie eben dieselben Akte vervollkommnet. Das Entscheidende steckt also in dem 
nachklappenden Relativsatz noös ü usw. Zum einzelnen: ich lese mit Susemihl und 
Bonitz! 1844, 37—38 xal nıoög tadra. 1) xomjoıs aùtňç verstehe ich als Gen. subiectivus 
(für gewöhnlich ist nach EN 1129b 31-32 u. a. zu verstehen). Dieser Gebrauch ist 
in EE möglich, weil xojoıs und véoyera praktisch synonym sind. Also: xai čotw 
Ñ êvéoyera TÑs Goerg Ntodg taùıd ... piota aùtà ĝiatıðeica. Die Tugend wird aber (seit 
Platon) konstituiert durch richtiges Verhalten gegenüber Lust und Unlust, und 8o 
besteht auch ihre Tätigkeit darin, in Bezug auf eben diese: BeAtıora Öiatidevaı (EE), 
tõÕv BeAtiotwv paxtıxn eivaı (EN 1104 b 28). 


22.23 (20a 34) „ein Hinweis“. Auch hier hat Kapp! 1912, 35 zum erstenmal, 
unter Anerkennung, daß der Passus allerdings die „formale Sorgfalt“ vermissen 
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lasse, festgestellt, daß der Satz nur dann einen Sinn gibt, „wenn man annimmt, 
daß auch in den vorhergehenden Zeilen (20 a 22-34) dieses Resultat beabsichtigt 
ist“ (nämlich zu zeigen, daß die Tugend reoi nöovas xai Aúnaç sei). Aus meinen bis- 
herigen Hinweisen (verdeckende Darstellung, Schlüsselworte xivnoıs, nadn) ergibt 
sich dasselbe. — Gnpeiov ö’ötı verweist bei Ar. durchwegs nach rückwärts (ausdrück- 
lich z. B. rovrov, toð eionuerov MM 1191la 7; EN 1142a 11); schon daraus ergibt sich. 
daß im Vorhergehienden etwas stecken muß, was mit Lust und Unlust zu tun hat. 
Aber auch wenn man entgegen dem üblichen Sprachgebrauch übersetzt: „Ein 
Hinweis darauf, daß die Tugend es mit Lust und Unlust zu tun hat“, muß notwendig 
zefolgert werden, daß etwas Vorhergegangenes bestätigt werden soll. Ar. konnte 
sich offenbar gestatten zu sagen: „Ein Zeichen dafür daß wir Entstehung und Gebiet 
der Tugend richtig beschrieben haben, ist die Tatsache, daß sowohl die Tugend wie 
auch ihr Gegenstück, die xaxia, es mit Lust und Unlust zu tun haben“, weil der 
Hörer, wenn er den Begriff zadn hörte, nicht irgendwelche vagen Vorstellungen 
hatte, sondern sofort wußte, daß damit das Gebiet von Lust und Unlust angespro- 
chen war. Die Hörer waren offenbar in die Lehre Heoi nadaw schon eingeführt. 
Darüber weiter unten (349 f.) Genaueres. Wenn man das 2. Argument in EN (1104 b 
13-16) umdreht, kommt heraus: das Gebiet der Tugend ist Lust und Unlust, und 
das ist ein Zeichen dafür, daß sie neoi oya xai náðn ist, denn jede Handlung und jedes 
zados ist von Lust und Unlust begleitet. - In EE geht es dann weiter: den Satz, 
daß Tugend und Schlechtigkeit es mit Lus und Unlust zu tun haben, darf man auf- 
stellen, weil das Strafverfahren (nämlich Unlust zu verhängen) auf der Überzeugung 
beruht, daß eine schlechte Handlung durch die Lockung der Lust entstanden oder eine 
gute durch Angst vor Unlust unterlassen worden ist. Bei der Beurteilung des Wertes 
einer Handlung dienen Just und Unlustgefühle als Kriterium. 


Kapitel 2 


22,29 (20a 39) „Charakter“: dos. Parallelen zu EE II 2. EE 1220a 39—b 6: 
MM 1185b 37-8628: EN II 1, 1103a 17—23. EE 1220b 6-20: MM 1186a 9-19: 
EN II 4. — EE unterscheidet sich von den anderen Ethiken dadurch, daß das Stich- 
wort „ethische Tugend‘ ganz zurücktritt und, unter Rückgriff auf 20a 9—11, eine 
Definition des Ethos aufgestellt wird, die keine der anderen Ethiken kennt: das 
Ethos ist eine Qualität des irrationalen Seelenteils. Ferner erscheint in EE, ent- 
sprechend der Begrenzung auf den Ethos-Begriff, noch nicht das Thema der rich- 
tigen Mitte und es wird nicht so wie in EN durch Ausklammerung festgestellt: die 
Tugend ist weder zados noch övvauıs, sondern ££ıc. Gemeinsam ist den drei Ethiken 
das Steinbeispiel (in EN steht es in II 1, also weit von II 4 entfernt), ferner die 
Sprache vom MM-Typus (Band 8, 213—214) und die hier nicht zu untersuchende 
Beziehung zum 8. Kap. der Kategorienschrift (de qualitate). Darüber Stewart 
(Komm. I 188) und Joachim (Komm. 80—85). 

Die erste Hälfte des 2. Kap. hat einen schwierigen Text. Verbesserungsversuche, 
die aber nirgends voll befriedigen, bei Fritzsche, Ep. crit. 1849, 21; Brandis 1857, 
1358 A.46; Rassow! 1858, 5; Spengel? 1866, 602, Ross 1915, 155-156; Arnim? 
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1926, 124 und Rackham in seiner Ausgabe. Auch ich kann nur einen Versuch vor- 
legen: Enei Ò oti trò dos, Woneo xai To Övoua annalveı, Ö, Ti and Edovs Eyeı thv Enidoonr, 
Editeraw ÖE[rd] Un’ aywyis un Eupörov tě noAlaxıs xweisda ns, oötws Non To 
Eveoynntındv — 6 v Tois ayvxoıs usw. bis Bia. dio Eotw <tò> dos roö [ro] caAdyov> 
pvi, xata Eruraxtıxov Adyov Övvausvov [0 ] daxoAovdeiv Ta Aoyw noıdrng. Erläuterungen: 
nei ... 016. Manche Interpreten fassen den ganzen Abschnitt als Anakoluth auf. 
Das gibt es in der Tat bei Ar. nicht selten. Aber dann muß man alles was zwischen 
dos und uù Big steht als Parenthese nehmen und auch den oörws; Nön-Teil anders 
erklären (besonders krass Arnim) und selbst dann kommt ein Gebilde heraus, zu 
dem ich keine Parallele wüßte. Es ist aber gar nicht nötig ein Anakoluth anzunehmen, 
sobald man, mit Jackson-Ross ôt: als ö, te schreibt: „Ethos ist das was durch Ge- 
wöhnung entsteht‘: Leges 792e 1: gleich nach der Geburt &ugpveran näcı tò dos 
dıa Edos. Damit scheidet auch die an sich erwägenswerte Lesung ardöooıv (Mb) 
aus. Sodann liegt der Schlüssel zum Verständnis in oörwg ôn, einer typisch aristo- 
telischen (Bonitz-Index 314a 10-17) Ausdrucksweise, die nie hätte angetastet 
werden dürfen. Sie besagt, daß im Vorhergehenden Aussagen über das Ethos gemacht 
sind, die nunmehr zu einem Ergebnis führen: wenn das Ethos durch Gewöhnung ent- 
wickelt wird, dies aber so viel ist wie Bewegtwerden (nicht „irgendwie“ bewegt, 
sondern ns, d. h. in einer qualifizierten Weise, nicht heute so und morgen anders, 
sondern immer in der gleichen Richtung), so scheint das Ethos zunächst etwas 
Passives zu sein, ein xıynröv, xıvovusvov. Aber — und nun überträgt Ar. seine Grund- 
anschauung von der Tugend des Ethos (20a 29—31) direkt auf das Ethos — das Ethos 
(die Tugend) entsteht und dann wird es (die Tugend) in der befestigten Richtung 
aktiv. Das Ethos gehört in die Kategorie der Qualität, nicht die des ndoxov. Also: 
da Ethos = Gewöhnung, Gewöhnung = konsequente Bewegung ist, so ist das 
Ethos schließlich das Evegyntixov, nämlich toč xıynroö. Wiederum zeigt sich in EE 
die Verflechtung von Ethik und Kinetik: nur in Phys. III 3, 202a 17 (= Met. XI 9, 
1066a 31 Evapynrtıxöv tò xıynröav) und hier in EE kommt der Begriff des &vsoynrızdv 
vor. Bei Stobaeus (38, 8 W) lautet eine peripatetische Definition des Ethos geradezu: 
nados 7) TO ÖDEXTIXöV Eoos tis yours eldıouevov ünaxoveıw Tod Aoyıxov. — Weiter, 
zu 20b l tò x aywyjs. Den Artikel könnte man für eine Haplographie von toöro 
(nämlich dos) halten; das Pronomen würde zu diesem Stil passen, aber es ist über- 
flüssig. Will man den Artikel halten, so wäre der Vorschlag von Ross, der allerdings 
das Ganze als Anakoluth konstruiert, zu erwägen: That is said to be habituated 
which by virtue of a guidance not innate in it, by being often moved in a certain 
way, comes to have a tendency to act in that way. Aber auch er muß streichen, 
nämlich den Artikel vor &veoyntıxdv. Ich ziehe es also vor den vor Un’ aywyris zu 
entfernen. Doch bleibt eine gewisse Unsicherheit, denn man könnte wohl verstehen 
To Un’ Aywyijs un Eupvtov sc. xıvovusvov, worunter das Ethos subsumiert wäre. Also: 
das was nicht durch naturgegebene dywyn; bewegt wird, wird zus, d. h. von außen 
bewegt, das Ethos durch die Mahnungen der Erzieher. Auch die Vorstellung einer 
eingeborenen Bewegung (Leges a. O. &upvera:) dürfte übrigens auf die Physik weisen 
(192b 19 ouù ueraßoAng Zupvrog) und es zeigt sich wieder die Sonderbeziehung von 
EE zur Kinetik, denn der Begriff findet sich, obwohl er vielfach naheläge, in den 
anderen Ethiken nicht, sondern nur hier und EE 1244b 28 und in naturwissenschaft- 
lichen Schriften. — Nun zu 20 b 5, wo überliefert ist ðið &orw j#os toüro (toöro dos Mb). 
Während das, was nach yvxyrjs :tcht, bei isolierter Betrachtung nur insofern eine 
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Störung erkennen läßt als ĝvvapévov nicht konstruierbar ist, ist der Anfang un- 
möglich, ganz gleich, wo roöro steht. „‚Daher soll als 7)00; gelten“ kann nur heißen 
di Eotw tò dos. Aber auch wenn man roöro (mit Komma) zugibt, weil dieses Pro- 
nomen bei Ar. auch vorausweisende Kraft hat (.,‚daher soll als 7;dog folgendes gel- 
ten“), bleibt man bei övvauevov hängen. In dem in der Überlieferung nicht fest- 
sitzenden roüUro steckt also die Verderbnis. Bei der Heilung ist (mit Spengel? 1866, 
602; Susemihl, Ausgabe, Add. 123) von der Definition bei Stobaeus (38, 12 W; 
formal anders 117, 4—7) auszugehen, die mit EE identisch ist: dos = ywyüs Tov 
alöyov u£oovg noits xar Eruraxrızöv (Usener falsch vnoraxtıxov) Aoyov Öwvauev 
tn hoyix® Enaxokovdeiv. In diesem Text ist Öövvauevn Verschlechterung der Vorlage, 
denn es ist unaristotelisch zu sagen »; zorótns Ölvaraı EraxoAovdeiv. Natürlich wird 
man Stob. nicht aus EE korrigieren, muß aber auch anerkennen, daß övvauevn am 
Rand von P? Konjektur ist. In EE nun ist der vor 780g unbedingt nötige Artikel 
wohl durch Haplographie (čotw tò) ausgefallen und roro ist der Rest einer Ma- 
juskel-Buchstabenfolge TOYAAOIOY. Im folgenden muß dann nur noch das ó 
entfallen (s. Stob.). Diese Definition des Ethos ist ausdrücklich (dıö) als Fol erung 
aus dem Vorhergegangenen gekennzeichret. In der Tat erscheint das Ethos jetzt 
als xıvovöusvov, da ja das xıwvoöv, nämlich der nicht angeborene befehlende Logos 
genannt ist, und das Energetische des Ethos steckt in dem Folgenkönnen. Ar. spricht 
nirgends ausdrücklich davon, daß dieses Folgen nicht ein passives Gezogenwerden 
ist, sondern eine aktive Leistung, aber es liegt der Gesamtauffassung von Tugend 
überall zugrunde; er hätte andernfalls das Ethos nicht zur Basis der &v&oyeıu 
yvyňs machen können. Auch wenn wir die andere Definition des Stobaeus (38, 8 W), 
wonach das Ethos das öpextıxov uepog ist, in aristotelischen Schriften nicht nach- 
weisen können (immerhin: wie das Ethos, so ist auch die ögedıs und das dosxtıxor 
etwas was xıvovuevov xıvei, De mot. an. 70la 1), so trifft sie doch jedenfalls der Sache 
nach zu. Und wenn Ar. in der Poetik (1450 a 1) sagt, es gebe zwei verursachende 
Instanzen für das Handeln, öıdvora und oç, so zeigt schon die Gleichordnung, daß 
nicht die intellektuelle Tugend allein aktiv und die andere einfach passiv ist. Den 
aktiven Charakter der ndn, die ja zum Ethos gehören, hat Ar. auf der Stufe von 
MM besonders eindringlich betont (1206b 17—29; Band 8, 416—418) und bei gene- 
tischer Betrachtung der Tugend steht ihm auch in EN fest, daß die charakterliche 
Grundstruktur (005) der ethischen Hochform (äper7) verwandt sein muß, das 
Edle liebend, das Unedle verabscheuend (1179 b 29—31). 


23,1 (20b 7) „‚Charakterformen von bestimmter Qualifikation“: zo ärra nd 
sc. &stiv. Der grobe Eingriff Spengels (31866, 603), von Susemihl in den Text ge- 
nommen (zoörr; ta Ndn), ist um so verwunderlicher als er ja eine gute Kenntnis des 
Stobaeus hatte. Dort aber lesen wir im Peripatetikerteil im Zusammenhang des- 
selben Themas, daß der Mensch durch den Logos geformt werde, die übrigen Lebe- 
wesen aber dvayxn yiveodaı noid ätra (117, 5 W), d. h. eine nowörns, ein 780g bekom- 
men. Die Ausdrucksweise ist bei Platon beliebt, z. B. Phileb. 37 c 5; Rep. 438b 1. 
d 13; vgl. EE 1220b 34 u&o’ ärra. Ar. will sagen, daß das Ethos in Beziehung zu 
etwas anderem steht, ein roıwöror olov elvai tov ist und da gilt: ra zoid ärta noroë 
tvös Eotıv (Rep. a. O.). Die Bestimmung wird von Bedeutung in der Tugenddefi- 
nition (1227b 8): Die Tugend erfaßt die Mitte in lust- und unlustbringenden Dingen, 
xa® oa nowws tig Abyeraı TO os 7) xalowv 1) Avnontevos. 
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28,2 (20b 7) „sie werden ...“ Die Überlieferung schwankt zwischen Zotı und čota:. 
Bekker hat sich mit Recht für letzteres entschieden, p. a. zu dem Zotw-Stil von EE. 

Außerdem kommt nur mit Zora: klar heraus, daß der ganze Abschnitt b 7—20, 
und dazu noch das ganze Kapitel 3 verfaßt ıst im Hinblick auf die Gebietsbestim- 
mung und damit vorläufige Definition der Tugend in Kap. 4 (bes. 21b 34—39). 
Das alles ist also Vorarbeit und deren erster Abschnitt, eben b 7—20, dient der Fest- 
stellung, daß von den drei seelischen Gegebenheiten (nddn, Övvaueıs, Eers) die soz. 
unterste Schicht, nämlich das záðoç, zentrale Bedeutung hat: sowohl die Öwvausıs 
wie auch die ££eıs sind auf die nad bezogen. Dies auszusprechen wäre wohl nicht 
nötig, wenn nicht die karge Ausdrucksweise und der leidige Pronominagebrauch 
zu Mißverständnis führte. Es müßte anerkannt werden, daß mit taŭra (20b 14 
und 18) tà nadn gemeint sind. 


23,4 (20b 8) „‚Affektionen‘: nadnudrwv. Wiederholt 21b 36, gleichbedeutend mit 
Övuauız Tod ndoxew (vgl. EN 1106a 7). nadnua (nados) hat offenbar zwei Seiten: die rein 
passive Zuständlichkeit und das Energetische. Warum hier die nadnuura als Gen. 
subiect. von den öwvaueıs abhängig sind, läßt sich aus 20b 14-18 ahnen. Aber die 
konstatierende Stoffdarbietung erschwert genauen Einblick. 


28,4 (20b 8) „als affızierbar‘‘: ws radmtıxoi. Spengel? 1866, 603 schreibt [os] 
zadntıxoi «rovrwv> nach EN 1105% 24, da für ihn ja EE aus EN stammt und in- 
folgedessen ständig nach der Sprache von EN zu modellieren ist. Das wc findet er 
parum aptum und Susemihl (Add. 123) folgt ihm. Es fehlt tatsächlich in den par- 
allelen Phrasen von MM und EN, aber schon Ast (s. v. oc, p. 586 unten) hatte aus 
Platon zwei einwandfreie Fälle von og bei verba appellandi notiert (Rep. 463b 12 
und Phaedo 99b 6 ws altıov adrö npooayopevew). Entsprechend z. B. Phys. 200a 31 
os Üln Aeyöuevov (so Fritzsche, der auch noch auf Phileb. 57a 1; Sophist. 219a 5. 
255c 1 verweist). 


28,6 (20b 9) ‚„.dieser‘‘: raura. Das kann sich nur auf das vorhergehende zadnuara 
beziehen und ist in diesem „Stil“, wie so oft auch in MM, nicht zu beanstanden. 
Zu nados—nadnua noch immer wertvoll J. Bernays, Grundzüge der verlorenen Abb. 
des Ar. über Wirkung der Tragödie (Abh. d. hist.-phil. Gesellschaft in Breslau I 1857) 
149. 194-196. Dasselbe gilt für das in der Tat harte Aéyovrauı (gegen Susemihl, 
Add. 123-124). Aeyeodaı ræ sehr häufig in Cat. 8. 


23,8 (20b 10) „Danach“: perà tara. Ohne Verbindungspartikel wie 19b 26; 
20a 13; MM 1185a 14 (Band 8, 188). Nicht in EN; doch geht auch da nebeneinander 
her Zt und &rı ðé (Topik Er). 


28,8 (20b 11) „in den zum Abschluß gekommenen Schriften“: èv tois annAdayuevoıs. 
Darüber Dirlmeier, Merkwürdige Zitate in der EE des Ar., SB Heidelberg 1962. 2 
[Korr.-Zusatz]. 


28,10 (20b 12) „bezeichne ich‘: A&tyw óé. Daß Ar. jetzt in der Ich-Form spricht 
ist keine Instanz dagegen, daß das, was er sagt ein Excerpt aus den Ataipe£oeıc ist. 
Sıehe Band 6, 309; 34, 2 und Band 8, 155; 5, 6. Anders beı Platon; siehe das Arethas- 
Scholion zu Gorgias 463a (ed. Greene p. 471). 


28,11 (20b 12) „solches“: ra toraŭra. Wieder vorausweisend, wie z.B. auch MM 
1183b 22 (tò öde riuıor Adyw tò Torotor). 
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28,12 (20 b 14) „als solches‘: xa aura. Nur in EE. Ohne den Beweis im einzelnen 
vorlegen zu können und ohne einen chronologischen Schluß zu ziehen, möchte 
ich doch meinen, daß in EE, und zwar nur in EE, die Gedanken von Phys. VII 3 
(worüber ich meinem Freunde Hans Wagner, Bonn, viel Belehrung verdanke) im 
Hintergrund stehen. Dieses Kapitel hat E. Kapp bekanntlich zum erstenmal für 
das Verständnis von EE verwendet. Ar. weist darin nach, daß Tugend (ethische und 
noetische) nicht zu dem Komplex daAloiwoıg gehört, da sie E£ıc ist und als aAlolwaıc 
interpretiert nichts anderes wäre als eine Affektion des alodntıxöv u£oos der Seele. 
247 a 14-19: Enei Öndoviig xai Aónnņs èyyiyvouévns xai ý) xaxla xai ý dpern) Eyyivera: 
(negi tavrag ydo elow), ai Ò nödoval xai ai Aünaı dAlowoeıs Tod alaÖntıxoö, paveooy Ötı 
aAkoovusvov Tivög dvayın xai ravrag anoßaikeım xai Aaußavew. oF ý uev yevaaıs 
abrav er’ dAloıwmoewg, aùtai ô oùx eiciv dAloıdbaeız. Ethische Tugend hat also in der 
Physik wie in der Ethik als Bereich Lust und Unlust (äraoa yag ý Hdıxn) üpern neoi 
nöovas xai Aunas 247a 7). Und insofern ist bei der Behandlung der ethischen Tugend 
von dAloiworg zu sprechen als der seelische Bezirk, in dem die nad sind, ein dAAoıov- 
usvov ist. Von diesem gilt (245 b 3): tò dAloıovuevov nav dAlorodraı Und tõv alodnrüv 
xai Ev uövoıg ündexeı ToVroıg aAloiwaız oa xaf aŭta Abyeraı ndoyew Und rav alodntaw. 
Das also, woran der Prozeß verläuft, wird unmittelbar als solches durch die Ein- 
wirkung der sinnlichen Qualitäten eines zweiten Gegenstandes (eines Lustträgers) 
verändert. Das xa’ aura in EE ist somit durch das der Physik geklärt. Weiter: 
durch die aiodnta wird das Sinnesvermögen verändert (247a 7), wobei der Körper 
die entscheidende Rolle spielt (N yago alodnoıs 7 zat’ Evkpyeuav xiynals oti dia toù 
owuaros, naoxodans Tt Ts alodnjoews 244b 11); deshalb also heißen Lust und Unlust 
owuarıxal (247 a 8). Damit ist auch das exceptionelle alodnrıxn (Hdovn, Aurın) in EE 
20b 13 geklärt (Kapp! 1912, 44 A. 86). 


23,13 (20b 14) „Affektionen‘“: taŭra. Der Sinn des Pronomens ergibt sich aus 
20b 7: die 78n sind xod tiva xarà rag Övvausıc. Bei den nddn, in der materia infima 
des Handelns, ist noch keine Qualifikation gegeben. Diese beginnt erst im Zusammen- 
hang mit den öwaueıs. Ar. betrachtet hier also die ndn isoliert und erkennt ihnen 
keine Dynamik zu (doyn z.B. ist nados; wer demgemäß handelt ist deyiAos und der 
Zustand öpyıÄdrns, und auch das ist freilich ein nados). Das scheint in Gegensatz zu 
stehen zu MM 1206a 9-29, wo die nadn als doun-Träger erscheinen. Aber da ist 
einfach Övvauıs nicht von nadog geschieden. 


28,14 (20b 15) „die Seele erfährt“: rdoxeı (vgl. o. Phys. 245b 5. 244b 12). Ob 
man als Subjekt ansetzt ýń alod1oıs, nach Phys. 244b 12, oder tò oüyua nach De 
anima 403a 19, oder yvyń, ist gleichgültig. Verfehlt Spengels ndoxeıw oder nados. 
Für Rackham ist dåd ndoxeı der Zusatz eines Interpolators, der notne von noıeiv 
abgeleitet haben soll! 


23,18 (20b 17) „erotisch“. Nur in EE. Sollte Phileb. 47el; 50d 1 in Erinnerung 
sein? — De insomniis 460b 3—10: Sinnestäuschungen kommen besonders leicht zu- 
stande, wenn wir uns &v tois nadecıw befinden. Beispiele: ó deıAös èv góßw, ó Lowrixös 
Ev Eowri — Ev Opyals, Er Erudvuiaıc. 

23,20 (20b 19) „entweder — oder“. Dies ist die einzige Andeutung dessen was die 
anderen Ethiken mit ed 7 xaxws Eyeıw noog ausdrücken. Obwohl Ar. in EE, im Gegen- 
satz zu den anderen Ethiken, kein Wort vom 4200» sagt, genügt der Satz als Über- 
leitung zu Kap. 3; xatà Adyov ist Vordeutung auf 20b 28 (der Logos befiehlt). 
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Kapitel 3 


23,23 (20b 21) „Nachdem .. .““ Susemihls Parallelen zu 20b 21—35 sind besonders 
oberflächlich notiert. Richtig ist vielmehr folgendes: MM I 7 steht iin Wesentlichen, 
nämlich der Orientierung an den Aflektionen (nicht wie EN an Affektionen und Hand- 
lungen) zu EE. Dies hat auch Walzer (214) gesehen; doch s. Band 8, 213; 15, 10. — 
In EN entspricht 1106a 26—b 10 und 1108b 11—23. — Die z. T. wörtliche Repro- 
duktion durch Stobaeus (139, 19—140, 6) ist o. S. 116 notiert. 

Trotz den Ähnlichkeiten mit EN ist der Gesamtductus von EE völlig anders, weil 
Ar. nur hier ausdrücklich den Zusammenhang mit der Bewegungslehre (über deren 
Fehlen in MM s. Band 8, 228; 18, 11) herstellt und nur hier der Zusammenhang mit 
Platon (Polit. 283c 3—285c 2) evident hervortritt. Letzteres ist von Kapp! 1912, 
39—42 genauer untersucht; ich begnüge mich mit dem Hinweis auf die gesicherten 
Erkenntnisse und zitiere nur seine Anm. 79: „Besonders hervorzuheben ist der Um- 
stand, daß die eud. Ethik den platon. Ausdruck roög AaA/nda (Pol. 283d 7, e 10f., 
284b 10, &5, 286c 8) übernommen hat; die nik. Ethik hat statt dessen 1106a 26f. 
die Formulierung xar aùtò tò noäyna (auf eine ganz ähnliche Umformulierung habe 
ich oben S. 20 hingewiesen); wenn ein einzelner Ausdruck die Ursprünglichkeit 
einer Schrift beweisen kann, so ist es dies noög dAAnda der eud. Ethik“ — (s. a. Walzer 
213, I. Düring, Gnomon 29, 1957, 183; Krämer 1959, 319 und zum Politikos H. Zeise, 
Der Staatsmann, Philol. Suppl. 31. 3, Leipzig 1938, 53—58). 

Es überrascht, mit welcher Selbstverständlichkeit Ar. zur Erklärung der ethischen 
Tugend den Begriff des Continuums usw. einführt, d. h. auf dem Gebiete des ethi- 
schen roı0» mit dem xzogóy arbeitet und das wEeroıor aus dem Politikos nicht über- 
nimmt (Stob. 139, 25 erklärt: TO yao uEoov où tòv TOO 10000 tónov olew, dda tòv 
tod nord). Es ist wahrscheinlich, daß ihm die Interpretation des Ilandelns als einer 
Bewegung auch auf jener Stufe seiner ethischen Spekulation galt, die der Stufe seines 
physikalischen Denkens in Phys. VII 3 entspricht. Aber in VII 3 ist das nicht direkt 
ausgesprochen, gehörte ja auch nicht in den Zusammenhang, in dem agern) durchaus 
nicht im engeren ethischen Sinne gemeint ist; da geht es um das Spezialproblem der 
aAloiwoıs, also der xivnaıs (uerapo/n) xata tó noriv. Immerhin ergibt sich aus dem 
Texte völlig klar, daß die Tugend ein nos rı ist, daß es keine neraßoAn tõv nods ti 
gibt, darum auch keine aAloiwoıs tõv noós ti (246b 13—14; 247a 4-5). Indes ist 
doch aAAoiwoıs, also eine spezielle Form von Bewegung, im Spiel, insoferne bei der 
Genesis der Tugend das aioöntıxov ıeoog der Seele cine Veränderung durch sinnliche 
Eigenschaften von Gegenständen erfährt (246b 14-15; 247a 6). 


23,24 (20b 21) „ein Continuum‘: Ev dnavrı ovvexei. Statt dessen könnte es auch 
heißen év änavrı xıvovusvo (Phys. 242a 40) oder Ev anacn nodet, denn Handlung ist 
Bewegung (auch EE 1222b 29), Bewegung aber ein owveyes (Phys. 219a 10—13; 
228a 20 u.a.). 


23,26 (20b 23) „zueinander“: npös dAAnda. Siehe o. Kapp, Anm. 79. Joachim 
(Komm. zu EN, 86): objective mean, im Gegensatz zu roög nuäs (personal mean). 
Auf die Mesotes-Lehre gehe ich nicht erneut ein. Siehe Band 6, 304; 30.2, wo 
ich auf die wichtigen Arbeiten von F. Wehrli hätte aufmerksam machen müssen 
(s. o. S. 123). Dagegen jetzt Krämer 1959, 365 f. 
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23,29 (20b 25) „ohne solches (Wissen): averuornuovixi;. Nach Liddell-Scott nur 
hier in griechischer Literatur. Die Hereinziehung von reyvar, Eruornuar kann auf 
den Politikos zurückgehen (284a 5; e4). In EN 1106b 5-16 ist das breiter aus- 
geführt. Handlungen, die ohne reyvn ausgeführt werden, sind wohl jene, die wir im 
eigentlichen Sinn als ethische ansprechen würden. Der Begriff zoä£ız ist ja in diesem 
Abschnitt außerordentlich weit gefaßt. Darauf macht Walzer (55) mit Recht auf- 
merksam; daher die Illustrierung durch die vielen Beispiele. 


23,31 (20b 27) „das Beste“: BeArıorov. Wenn das Mittlere verwirklicht ist, hat 
man die beste öiadeo:s, d.h. nach 18b 38 die Tugend. Spengels Beirtıw ist daher 
ganz unbegründet und wird auch durch Stob. 139, 23 und MM 119la 38—b 2 
widerlegt. 


23,32 (20b 28) „wie das Wissen befiehlt“: ws N Emiornyun xeieveı xai ó Adyoc. Zu 
dem schwierigen Problem, das mit dem hier zum erstenmal in EE (in EN II 2, 
1103b 32; in MM erst I 34) eingeführten dirigierenden Element des menschlichen 
Handelns gegeben ist, siehe Band 6, 298; 29, 7 —304; I. Düring, Gnomon 29, 1957, 
181—183; Band 8, 333; 43, 3—339. 428; 74,7 —431. Wir werden den Begriff des 
(oed#ös) Aoyos bis zum Schlußteil von EE (12495 3) zu verfolgen haben und jeweils 
das EE Eigentümliche zu erkennen versuchen; auf 22a 8; 29a 1—11; 31b 32 sei 
besonders hingewiesen. 

Die Ersteinführung in EE ist organischer als in den anderen Ethiken, aber wieder- 
um doch nicht so, daß man sagen dürfte, wir erlebten damit die Geburtsstunde des 
dirigierenden Logos in der aristotelischen Ethik. Organischer ist sie, weil das Ent- 
scheidende, nämlich der befehlende Logos, nur in EE wirklich vorbereitet ist: 19b 30; 
20b 5. Die Tugend quä Mitte ist das BeAtıorov, denn sie (toöro ydo) ist etwas was durch 
den Befehl des Logos (an das Alogon) zustande kommt; sie wird geleistet durch das 
Beste in uns, durch das Enıtaxtıxöv. Das Befehlende hat jetzt ein konkretes Ziel 
bekommen. Aber auch dies ıst klar, warum hier und nur hier der Doppelausdruck 
steht 7 &tiornun xai ó Adyos. Noch sind wir ja nicht so weit, daß vom uécov im aus- 
schließlich ethischen Sinn die Rede wäre, wo allein der Logos seine Funktion hat, 
sondern eben vorhergegangen sind die „Wissenschaften“. Von ihnen hatte Platon 
gesagt, daß sie auf das uEroov abgestellt sind (Polit. 284a 5—b 2): die Künste wollen 
das pétgov (erreichen und) bewahren und rovurw ön tw Toonw bewirken sie zavra 
ayada xai zada. Dies heißt in EE: navrayod ðè toüro (das Pronomen kann auf tò 
u£cov gehen, aber auch auf den ganzen Satz: der wirksame Befehl des Logos zum 
Zwecke der Erreichung des u£oov) xal nowi tiv Beitiornp E£w. — Ähnlich die Bezogen- 
heit der „Wissenschaft“ auf das Mittlere in EN 1106b 8-9. 


23,34 (20b 29) „Und dies“: xai toöro. Nämlich daß überall Erreichung des Mitt- 
leren gleichbedeutend ist mit Herstellung der besten £$ıc. Dies soll klar werden durch 
Induktion und Syllogismus. Erstere wird nicht vorgeführt, sondern darf als geleistet 
gelten durch die Beispiele von 20b 23-26. Sie würde verlaufen wie 19a 2f. (Cat. 
13b 37): bei der Gymnastik ist es so und bei der ärztlichen Kunst usw., kurz: Ent 
navrwv (De part. an. 646a 29 où uovov È pavepöv.... Ex tis Enaywynis, alla xai xatà 
toöv Adyov). — Der Syllogismus wird vorgelegt, aber wie so oft recht nachlässig: Die 
Gegensätze sind gdagrıxza aAAnAov. Das ist ein oft belegter aristotelischer Satz 
(z. B. EE 35b 5; Phys. 192a 22; De caelo 286a 33). Nun war aber bisher noch nicht 
gesagt, daß die „Extreme“ (xoa), Übermaß und Untermaß, gegensätzlich sind. 
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Dies geschieht jetzt (vgl. EN 1108b 13-15). Wenn aber die Extreme Gegensätze 
sind, so gilt auch von ihnen, daß sie sich zerstören. Sie stehen aber auch zum uEoov 
in Gegensatz (dieses ist ja in gewisser Weise selbst äxoov, Phys. 224b 31—2; 229b 19; 
EE 1234b 5), also zerstören sie auch dieses. (In EN ist das wesentlich „literarischer““ 
ausgeführt: „Die Vertreter der Extreme stoßen den Mann der Mitte von seinem 
Platz, jeweils in die Richtung des anderen Extrems: den Tapferen bezeichnet der 
Feige als sinnlosen Draufgänger, der Draufgänger dagegen als feige . . .“, 1108b 23). 
Die Schlußfolgerung fehlt. Sie wird in der durch EN 1106b 11—12 gewiesenen Rich- 
tung zu suchen sein: die xoa zerstören das ed, die Mitte rettet es. 


28,37 (20b 32) „Denn das Mittlere . . .‘“ Auch dieser Satz hat seinen Ursprung 
in der arist. Bewegungslehre. In Phys. V 5 werden gegensätzliche Bewegungen be- 
handelt und darunter auch die Bewegungen eis rò uera£&v. Diese sind aufzufassen 
Dç eis vayria nws: ws Evavriw yap yoğraıi ræ perai N xivnoıg ... TO yào uécov noòs 
Exatepov AEyerai nwg éxátepov Tor xowv, xadanee eipntaı (224b 31) xai rrootegov 
(229b 14-21). Siehe auch Stewarts (I 218) Anmerkung zu EN 1108b 15. Er ver- 
weist dort auf De anima 424a 2—7, wo Ar. denselben Gedanken bei der Analyse des 
Wahrnehmungsvermögens verwendet. Die Wahrnehmung ist gleichsam die Mitte 
zwischen der Gegensätzlichkeit im Wahrnehmbaren. Infolge dessen unterscheidet 
sie (xoiveı) das Wahrnehmbare. Denn das Mittlere hat die Fähigkeit zur Unterschei- 
dung. Denn es wird im Verhältnis zu beiden Gegensätzen der eine der Gegensätze 
(nach Theiler, Band 13): tò ydo u&oov xoitixóv: yiveraı yao noòç Exdregov abraw drepa 
raw äxpwv. Aus Physik und De anima ergibt sich, daß der Text von EE völlig in 
Ordnung und Spengels Streichung des ersten Exdreoov unerlaubt ist. Gewiß zitiert 
Stobaeus (140, 4) den Satz in der Form tò de u&oov noòc Exateoov Eyeiw, aber deswegen 
ist nicht EE korrupt, sondern der Fehler liegt bei Stob. Wachsmuths Einschub von 
čxatéowç vor &yeıw ist eine cvidente Emendation und auch von Arnim? 1926, 66 
anerkannt. | 


24,4 (20b 36) „Nehmen wir“: eiingdw. Zu diesem Satz (vgl. Stob. 140, 17 EAngdncav 
ÖE), sowie zu der folgenden, nur in EE vorhandenen Tabelle hat man sich wieder- 
holt geäußert: Spengel! 1841, 516 A. und 1866, 603-605; Kapp! 1912, 43 A. 82 
und 21927, 73-75; v. Arnim! 1924, 124-141, mit vergleichender Übersicht 125; 
21926, 64—67 und ?1927, 230—239; Dirlmeier 1937, 4. Band 6, 312—315. Band 8, 
272; Heß 1957, 148—152. 

Wir haben im ganzen 9 Reihenfolgen von Tugenden: je drei volle Darstellungen in 
den drei Ethiken (MM I 20-34; EE III; EN III 9-V), ferner zwei Kurzausführungen 
(EE II 3; EN II 7) und eben die Tabelle in EE II 3 — „aus der Liste“ ist auch das 
in EN II 7 Mitgeteilte genommen (1107a 32), aber in den Hss steht sie nicht —. 
Dazu kommen noch die Reihe in Rhet. I 9, 1366b 1-22 und die zwei im Stobaeus, 
139, 17—142,5 und 145, 19—146, 14, von denen die letztere bekanntlich, was die 
Abfolge der ethischen Tugenden und die allermeisten Bezeichnungen der Extreme 
betrifft, ganz mit MM übereinstimmt. Die Tabelle in EE sowie die anschließende 
Kurzdarstellung (21a 13—b 3) läßt kein Anordnungsprinzip erkennen, im Gegensatz 
zu EE III, MM und EN (Übersicht in Band 6, 313); sie trennt auch nicht, im Sinne 
von EE III 7, Tugenden und nddn. Deshalb ist es methodisch unzulässig, sie nach 
Vergleichen mit der Kurz- und Volldarstellung in EE durch Athetesen, Supple- 
mentierungen, Umstellungen usw. zurechtzurücken. Auch in der Rhetorik steht erst 
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eine Liste, dann folgt die Kurzbeschreibung; aber auch dort hält sich letztere in der 
Reihenfolge nicht an die vorhergegangene Liste und beschreibt nicht alles in dieser 
Enthaltene, moaótys und cogía fehlen. Das alles hält sich im Rahmen der so oft 
bei Ar. zu beobachtenden Inkonsequenzen, z. B. bei der Ausführung von ausdrück- 
lich angegebenen Dispositionen. Obwohl aber die Tabelle in EE regellos ist, dürfen 
wir doch drei Fakten infolge der Bestätigung an anderen Texten als bedeutungsvoll 
notieren: a) in der Tabelle ist die npaörng auffallend vorangestellt b) sie enthält die 
ceıvdrng c) sie placiert die Großartigkeit nach dem Hochsinn. Dieselben drei Fakten 
beobachten wir auch in der folgenden Kurzdarstellung, in EE III undin MM (+ Stob. 
145). Wenn auch in EE III und MM die noaorns erst an dritter Stelle erscheint, so 
ist doch auch dies noch auffallend genug gegenüber EN. Das heißt also: in bemer- 
kenswerten Punkten stehen EE und MM gegen EN. Auch Kapp? 1927, 75 hat 
übrigens als „unumstößliches‘ Ergebnis der Untersuchung Arnims bezeichnet, daß 
bei Stobaeus nicht EN, sondern eine ältere, ınehr EE oder MM ähnliche Fassung 
der ethischen Vorlesungen des Ar. in der Vorlage benützt ist. — Andere Merkwürdig- 
keiten der Tabelle werden weiter unten notiert. Es wird wohl kaum mehr als eine 
Vermutung sein, daß die auffallende Plazierung der Scham vor der Besonnenheit 
und der Empörung vor der Gerechtigkeit mit der Scheidung von natürlicher und 
voller Tugend zusammenhängen könnte, wie sie in EE III 7, 1234a 28f. entwickelt 
wird (s. bes. 34a 31. 32). Auf die Phronesis kommen wir später zurück. 


24,5 (20b 37) „studieren“: dewoeiodw. Nahezu wörtlich auch in De interpre- 
tatione 22a 22, wo ebenfalls eine Liste folgt. Desgleichen Hist. an. 510a 29; 566a 13 
(anatomische Zeichnungen, auch mit markierenden Buchstaben). Um beim Dis- 
putieren dialektische nporaoeıs zur Hand zu haben, soll man öaypayai machen, von 
Gattungen, z. B. ayadov, ¢õov (Top. 105b 13, vgl. auch Anal. Pr. 46a 8). Nach 
Xenophon (Mem. IV 2, 13) hat Sokrates eine Belehrung über G(erechtigkeit) und 
Ungerechtigkeit) insofern systematisch anlegen wollen, als er auf die eine Seite ein 
G, auf die andere ein U schrieb und darunter die Einzelfälle zu notieren begann. — 
Plato, Polit. 277d 1: es ist schwer eine bedeutende Sache richtig darzustellen, wenn 
man keine ‚Beispiele‘ verwendet. Top. 157a 14: zur Deutlichkeit muß man ‚‚Bei- 
spiele“ beibringen. Eine Tabelle in ZI. tayadov hält Krämer 1959, 359 nicht für 
ausgeschlossen. 


24,6 (20b 38) „Phlegma“: avakynoia (20b 17 avalynros). Im Sinne des einen 
Extrems zur „Ruhe“ nur noch MM 1186a 23 und Stob.; s. Band 8, 214; 16,4; 
Kapp! 1912, 9. Warum die Tabelle mit der noaörns beginnt, laßt sich nicht exakt 
feststellen. Völlige Willkür ist es nicht, wie oben gezeigt. Über die Möglichkeit einer 
Erklärung s. Band 6, 383; 86, 4, Arnim‘ 1927, 42. — Wenn übrigens in der Tabelle. 
trotz 2la 13 za uev nad) taðta, auch die Mitten erscheinen, so wird deshalb niemand 
die 3. Colurnne streichen wollen. Nach der Ankündigung sollen ja die péca studiert 
werden, die Mitten aber sind Mitten von nddn (vgl. MM 1186b 35). Es entspricht 
also ganz der grundsätzlichen Bedeutung des nados in EE, wenn diese jetzt zunächst 
betrachtet werden. Die Mitten sind aufgespart für Buch III, wo Ar. die einzelnen 
Tugenden viel strenger als in EN als Mitten konstituiert. Dies paßt genau zu H 3. 
wo sie zwar schematisch genannt, aber nicht beschrieben sind. 


24,7 (20b 39) „Tollkühnheit“: doaovıng. Im Tapferkeitskapitel (III 1, 1228a 28) 
beruft sich Ar. auf die Tabelle. Wenn er dabei die Extreme, von dieser abweichend, 
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als doacog und @0P05 bezeichnet, so ist das Sorglosigkeit. aber nicht mehr (anders 
Kapp! 1912 A. 82). 


24,10 (21a 3) „‚Mißgunst“: gdovos. So auch EE 1233b 19; EN II 7, 1108b l; 
durch Avrn, also als nadosg definiert Top. 109b 35. Da es sich in der Tabelle um 
radn handelt, ist pôóvoçş korrekter als gdoveoia (MM 1192b 18), das die ıç dessen 
bezeichnet, der ständig xara nddos lebt. — Die Feststellung, daß etwas „keinen 
Namen“ habe, findet sich auch in den beiden anderen Ethiken, in der kürzesten 
nur einmal (MM 1200b 12; Band 8, 373; 54, 13). Sie wird 1221a 40 und 1233b 21 
wiederholt. 


24,11 (21a 4) „Gewinn, Verlust‘: x&odos, Znziu. Dies ist die merkwürdigste Gruppe 
der Liste und nicht ganz aufzuhellen, weil EE IV nur in der Form von EN V er- 
halten ist. Sie bezeichnet als einzige nichts Seelisches, sondern das Sachgebiet um 
das es geht. gıiAoxdodeıa und das Adjektiv, beide gut attisch, kommen seltsamerweise 
im ganzen Corpus Ar. nicht vor. Bei isolierter Betrachtung glaubt man die Defini- 
tionselemente der iustitia directiva vor sich zu haben: tò &navoodwrıxöv Ölzarov == tò 
pEoov Inuias xal xEodovs (EN V 7, 1132a 18. b 18), aber dazu paßt die Kurzdar- 
stellung nicht (2la 23), die auf den Gegensatz von Gewinnsucht und einer Art 
Stumpfsinn hinausläuft wie bei der Besonnenheit und Einsicht (weiteres u. z. St.). 
Susemihl hätte diese Gruppe konsequenterweise ebenso athetieren müssen wie 
2la 9 und 12. 


24,14 (21a 7) „Widerwärtigkeit“: aneydeıa. Nur hier; in II 7, 1233b 30 wie in 
MM I 31 Exdoa. Das Wort sonst nur noch in der Politik, dort aber in der üblichen 
Bedeutung von Haß, Verhaßtheit. 

24,16 (21a 9) „Weichlichkeit‘‘ usw.: rougenorns. Auch diese Gruppe ist nicht voll 
zu klären. Die Termini für die Extreme sind singulär, zaxortadeıa (s. u. zu 2la 31) 
hat eine sonst nicht nachweisbare Spezialbedeutung. Indes ist es durchaus möglich, 
daß bei der xapregia in EE VI (nur in der Form von EN VII erhalten) u. a. auch dieses 
Dreiermodell eine Rolle spielte. In EE III war dafür kein Platz (1231b 2—4). 


24,19 (21a 12) „Gerissenheit‘‘ usw. zavovoyia. Auch hier ist Susemihls Athetese 
nicht zu rechtfertigen, da wir EE V nur in der Form von EN VI haben. Indes können 
wir bei dieser Gruppe klarer sehen als bei 2la 4 und 9 und, wie ich bei der Kurzdar- 
stellung (21a 36—38) zu zeigen hoffe, auch verstehen, warum in dieser Tabelle eine 
„‚dianoetische‘‘ Tugend steht und woher die Dreiergruppe stammt (s. u. zu 21a 37). 


24,23 (2la 15) „mehr als recht ist“: uaAAov 7; Öei. In dem ganzen Abschnitt sind 
die entscheidenden Begriffe von Übermaß und Untermaß außerordentlich vielfältig 
ausgedrückt, so daß önepßaAAoyv und EAleinwrv fast ganz verschwinden und die Starr- 
heit der Systematisierung formal gelockert erscheint. Die konträren Gegensätze 
näv—unöev scheinen mir ein besonders deutlicher Hinweis darauf, daß eine logische, 
diäretische Schrift zugrunde liegt; s. Band 8, 289. 

Die öei-Formel gebraucht Ar. in allen drei Ethiken, aber nicht in derselben Dichte; 
in EN wird sie durch die größere ‚„Lebensnähe‘‘ aufgesogen. Sie stammt aus der 
Akademie, s. Band 6, 268; 5, 9 und 317; 42, 4. Genaueres jetzt in der gründlichen 
Hamburger Diss. von G. Bühring, Unters. zur Anwendung, Bedeutung und Vor- 
geschichte der stoischen ‚„‚numeri officii‘“ (1960). In EE allein ist sie nicht völlig 
abrupt eingeführt, weil 20b 28 ja deutlich genug war, und allein in EE wird sie 
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interpretiert (1222 a 6—10; 31b 32—33). Allein in EE II 3 treffen wir auch auf zwei 
Synonyma, xalösg £xeı (21a 16) und tò noenov (2la 36). Wenn das nicht rein sti- 
listische Gründe hat, mag es darauf hindeuten, daß nicht mehr durchwegs bewußt 
war, daß sich das dei organisch aus dem „Befehl‘* des Logos ergibt. Daher vielleicht 
die Erklärung von 31b 32. In 2la 18 und 19 wechseln & yọń und & öei. Auch dies mag 
Variatio sein wie EN VI 13, 1144a 17 (xairoı zparrovoi ye â dei xai oa yon Töv 
onovöalov) und, außerhalb der Formel, 1165b 15 + 16; 1169b 1 + 2. & xon bei 
Platon z. B. Leges 649 a 5; 653 c 1—2. 


24,29 (21a 19) „Entsprechend“ usw. Der Satz von óuoíwç bis 21 (Evögxerai) ist 
ın der überlieferten Form nicht zu konstruieren. Die kurzen, zweiteilig-parallel 
gebauten Charakteristiken von 2la 15—b 3 sird zum größten Teil so angelegt, daß 
das Prädikat voransteht, doch kommt auch Voranstellung des Subjekts vor (2la 27. 
28. 34. 36). Es kommt aber nicht vor, daß innerhalb derselben Zweiergruppe der 
Bau wechselt. Infolgedessen ergibt sich aus avaiodnros ĝé mit Sicherheit, daß es auch 
heißen muß öuoiwg ô xai [ó] axölaotog (Bekker, Bonitz). Desgleichen ergibt sich p. a. 
zu sämtlichen anderen Fällen, daß die Aussage lauten muß „und zuchtlos ist der 
vrreoßaAAwv" und nicht „zuchtlos ist der x und der vneoßaAlwv“. Also ist das xai 
nach und nicht das vor Erıdvuntixög falsch, wie Bonitz! 1844, 38 gemeint hatte. 
Da Zuchtlosigkeit und Begehren zusammengehören (EE 1230b 21 + 3la 18) und 
in dem mit EE aufs engste (s. u.) verbund:nen Stob.-Text 141, 5—8 der Zuchtlose 
schlechthin ó Enıdvuntixös heißt und durc : vreoßdAdew tais Erudvpiars beschrieben 
wird, stelle ich den Satz so her: dyoiws ÖE xai [ó] axöAacros xal Erudvuntixög [xai] 
6 vneoßaidwr. 

Indes stehen dieser Emendation Bedenken entgegen. Einmal: die Affektionen 
der Tabelle werden auch tatsächlich in der Kurzdarstellung ab 21a 13 behandelt — 
mit einer Ausnahme: die aiöws-Gruppe (2la 1) fehlt. Es ist also nicht ganz sicher, 
ob nicht, über den eben hergestellten Wortlaut des öuoiws-Satzes hinaus, vor Öuoiws 
eine Lücke anzusetzen ist. Sodann scheint Ar. in der Volldarstellung der Besonnen- 
heit (III 2, 1230b 12 ðıeyodyauev de noóteoov næç nv axolaclav ÖvoudLovres uetapé- 
vouev), wenigstens nach der bisher üblichen Auffassung dieses Satzes, zu behaupten, 
er habe früher vom metaphorischen Gebrauch des Begriffes „‚zuchtlos‘“ gesprochen. 
Davon ist aber in II 3 nichts zu lesen. Sind also mit Susemihl (und anderen) zwei 
Lücken anzusetzen, in denen die zur alö@sg gehörigen Extreme und eine spezielle 
wortkundliche Ausführung untergegangen sind? Wenn ja, dann hätte es natürlich 
angesichts so bedeutender Zerstörungen wenig Sinn, an den stehengebliebenen 
Trümmern Einzelkorrekturen vorzunehmen. Gegen den Ansatz von Lücken spricht 
indes folgendes: der eben aus III 2 zitierte Rückverweis bedeutet gar nicht, daß 
Ar. in II 3 eine Diskussion über wörtlichen und übertragenen Gebrauch von ‚‚zucht- 
los** geführt habe, wie eine solche in EN III 15, 1119a 34—b 15 vorliegt. Das würde 
nicht nur völlig aus dem Rahmen der Kurzaussagen von II 3 herausfallen, sondern 
wird von vorneherein durch den Ausdruck öseyoaypauev ausgeschlossen. Das Nähere 
s. u. zu 30b 12. Es hat nie etwas anderes dagestanden als was wir jetzt lesen und 
was wir mit geringen Änderungen restituiert haben. Ferner spricht gegen Lücken 
das Nichtübereinstimmen der Reihenfolgen in Tabelle und Kurzdarstellung; das 
Nichtübereinstimmen beider mit der Vollausführung in Buch III; die Bezeichnung 
von XE0Ö05, TOVPEXOTNS, navonoyla als zadn, und schließlich die mit Ausnahme von 
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12332 9 (D) und 30b 12 (B) nicht exakt stimmenden Rückverweise; nämlich 28a 28 
(A) und 31b 8 (C). Das alles zwingt vielmehr zu der Annahme, daß wir es in II 3 
mit einer sachlich sorglosen, liegengebliebenen, durch einen Neubau (EN) ersetzten 
Skizze zu tun haben. Diese aber kritisch so zu behandeln wie wenn es jemals einen 
exakten, streng mit dem Späteren verbundenen Text gegeben hätte, scheint mir 
methodisch unzulässig. Gerade vor 21a 19 (öroiws) aber mechanische Zerstörung 
anzunehmen, hindert einmal die Glätte des Bruchs: die aiöws-Gruppe wäre aus- 
gefallen ohne eine Spur zu hinterlassen, und sie wäre gerade vor der Zuchtlosigkeit 
ausgefallen, obwohl die Reihenfolge der Tabelle in der Kurzdarstellung nicht genau 
eingehalten wird. Was nun die anstößigen Rückverweise betrifft — nach bisheriger 
Auffassung von (B) wären es drei —, aus denen man Störungen in II 3 ableiten zu 
müssen glaubte, so wird man sagen dürfen, daß uns die Annahme, zwei(drei)mal 
auf kleinem Raum sei ausgerechnet die klar überschaubare und völlig unkompli- 
zierte Partie II 3 von Störungen betroffen, zu viel zumutet. Es scheint mir nahe- 
liegender anzunehmen, daß es mehrere Redaktionen einer Kurzbeschreibung gab, 
die vermutlich alle auf die Auaıgeosız zurückgingen, und daß Ar. diese sorglos nicht 
auseinanderhielt. Zwei von diesen Redaktionen haben wir ja urkundlich: EE II 3 
und EN II 7, wobei an letzterer schon längst beobachtet ist, daß sie nicht in allem 
zum sonstigen Kontext von EN paßt; und daß es die Ammeoeıs nadnudrwv gab, 
wissen wir von Ar. selbst (EE 1221b 34; 34a 25). Was in den Rückverweisen A, C 
sachlich vorgebracht wird, hängt auch in der Tat nicht einfach in der Luft, sondern 
dapoos-p6ßos (in A) statt Öpaavrng-deı) a finden sich als Extreme in MM 1190b 9 
(+ Stob.); EN II 7, 1107a 33; EN III 9, 1115a 7 und die Begriffe dvöoanodwöngs, 
avontos (in C) verweisen uns auf EN IV 11, 1126a 3—8 (dvdntos = NAldioc EN IV 7, 
1123b 4). Und schließlich, daß Ar. den Abschnitt EE II 3 selbst als Diärese auf- 
faßte, bezeugt in allen vier Rückverweisen die zu (B) schon erwähnte, von dem ge- 
wöhnlichen eipnta: u. dgl. auffallend abweichende, Zitierweise. In A sagt er ÖıelAouev 
und in den übrigen drei Fällen dseyoayauev. Die zwei Verba aber sind Synonyma 
(Rhet. 1378a 28-29; Met. 1054a 30), nur daß bei dtayodpew noch zum Ausdruck 
kommt, daß die in Gedanken oder Gesprächen vollzogene Diärese auch in einer 
schematischen Übersicht auf Papyrus oder Tafel festgehalten war. 


24,31 (2la 22) „naturgemäß-Stein“. Stob. 141, 6 zov uèv yàp Aldov ðixny unde tar 
xata póc ooeyeodar. Derselbe bei Ar. singuläre Vergleich ist in MM 119la 28 auf 
den Stumpfsinnig-furchtlosen bezogen. Quelle: Plato, Gorg. 494a 8, ebenfalls in der 
Diskussion über Besonnenheit und Zuchtlosigkeit. Kallikles bezieht ihn auf den 
Besonnenen, der nach seiner Interpretation überhaupt keine Lust mehr genießt, 
weder Freude noch Unlust, also genau im Sinne von EE ein @vaio®nros ist. 


24,32 (21a 23) „Gewinnsüchtig‘“ usw. Schwerlich ist hier an Handelsgeschäfte 
und damit an Rechtsformen innerhalb eines ganz bestimmten Ausschnittes im 
Polisleben gedacht; zu EN V 7, wo Ar. über den metaphorischen Gebrauch von 
xéoðos und Snuia reflektiert, besteht keine Verbindung. xsodaAfos, im Corpus Ar. 
offenbar nur hier, hat die auch bei Homer durchschimmernde Grundbedeutung: 
auf materiellen Gewinn bedacht und mit der nötigen Schläue versehen, xeodalsdyowr, 
pıÄAoxepöng. Ps.-Plato, Hipparchus 226e 12 und 225b 8 (dno navrös ő ye pıloxepöns 
oletaı Öeiv xeoöaiveıv). Der Gegensatz dazu stammt nicht aus dem Leben, sondern aus 
der Logik; er ist künstlich und daher auch die ganz ungewöhnliche, durch keine 
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Parallele zu belegende Verwendung des Adjektivs Önuwöng. Den Typus „alles — 
nichts‘ haben wir o. zu 18a 36 kennengelernt. Es schwebt also ein Mensch vor, der 
dem vorhergegangenen Stumpfsinnigen entspricht. Sämtliche in 2la 13-b 3 be- 
schriebenen zddn sind nach dem Schema „alles — nichts“, „mehr — weniger“ ge- 
baut, stammen also aus einem diäretischen Werk. Dasselbe Schema in der Tier- 
geschichte, 486a 25—b 17. Die 3. Columne der T: belle ist nur angefügt im Hinblick 
auf die kommende Lehre von der Mitte. 

Das Bewußtsein, daß es einen am Erwerb völlig Uninteressierten kaum gibt, hat 
wohl den Zusatz öAryaxödev veranlaßt, womit zugleich der Gedanke an den Kyniker- 
typus ausgeschlossen wird. Zu dá gibt es viele Verbesserungsvorschläge, die Suse- 
mihl verzeichnet. Paläographisch am wahrscheinlichsten ist die Majuskelverschrei- 
bung eines ursprünglichen H zu AA (mit Elision und Nichtbeachtung der Gemi- 
nation). Ich lese also 5 (lat. Übs. aut-aut). An Spengels åå% Ñ ist nicht zu denken 
(J. Cook Wilson, On the use of aA)’ Ñ in Aristotle, Class. Quart. 3, 1909, 121—124). 


24,34 (21a 24) „Aufschneider“. Die Beschreibungen dieses Typs sind auch in den 
anderen Ethiken von formelhafter Einheitlichkeit (npoonoıelodaı, ra Ündoyovra: MM 
1186a 25. 1193a 30; EN 1108a 21. 1127b 9). Um so mehr fällt das Fehlen der 
Hauptbegriffe in EE Ill 7, 1233b 38—34 a 3 auf. 


24,36 (21a 26) „Schmeichler“. In der Beschreibung gehen nur MM und EE zu- 
sammen, einmal durch den Gebrauch des sonst im Griechischen offenbar unbekannten 
anexÖntıxös sowie durch den Ersatz der Formel wg öei. In MM 1193a 22. 26 steht 
nämlich ra rooonjxovra. Eine Singularität im Corpus Ar. ist auch vowenaweiv. Die 
beste Parallele steht im 28. Prooemium des Corpus Demosthenicum: Zorı pv oöv tò 
rowöv Edos Tüv nAelotav TOÜg Ev ovvenawvoüvrag E&avrois 6 ti y nodrrwoı pıleiv. Pflicht 
des Redners aber sei es üvreuneiv, ei xai Tıow uello anexdHhosodaı. 


25,1 (21a 27) „Unterwürfigkeit‘‘. Wieder gehen nur MM und EE zusammen. In EN 
ist der Sache wie dem Begriffe nach sowohl die ceuvótns wie auch die addddeıa ver- 
schwunden. Doch ist der Gefallsüchtige in die piia einbezogen (1127a 7—9) als der 
Typus des Schmeichlers, der aber keinen greifbaren Profit sucht (s. Band 8, 303—304 
und Fritzsches längere Anmerkung zu 2la 7-8). Daß die Ausdrücke lav — dAlya 
nur eine stilistische Variante zu „alles — nichts“ sind, sieht man aus EE III 7, 
1233b 34-38 und MM I 28. 


25,2 (21a 28) „Ferner“ usw. Zu dieser Gruppe gibt es keine Parallele. Sie ist 
wieder nach dem Schema „alles — nichts“ gebaut und fällt nicht aus dem Rahmen 
der aristotelischen Ethik. Sie gehört zu dem Thema xapregia, rovyń, ualaxia, also 
in den Bereich von EN VII (vgl. 1145a 35; 1150b 3), wo die zovp7) zwar genannt 
ist, aber ganz hinter der ualaxia zurücktritt. Darin daß die rovpN (= uałaxía in 
MM, EN) nicht von der Lust-, sondern von der Unlustseite her beschrieben wird, 
stimmen die Ethiken überein (MM 1202b 31 ý ô xagregia negi Aunag. Dazu ib. 34 
und EN VII 8, 1150a 14). Im Gebrauch von önoueveiv, das in diesem Zusammenhang 
in EN VII überhaupt nicht vorkommt, stimmen MM und EE überein. Auch rov- 
pegós, oxingös und radlainwoog (vgl. Pol. 1265a 32) finden sich in EN nicht (Fritz- 
sche). Schwierig ist xaxorradntıxds, das im Griechischen nur hier vorzukommen 
scheint (L.-Sc.), während — ös w wenigstens einmal in der Pol. (1269b 10) steht. 
Es soll in EE, wie die beiden Synonyma, den in diesern Abschnitt so oft auftretenden 
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Typus des Passiven, Stumpfen bezeichnen, den ava/ynros (Sophokles OT 12 vod- 
yntosg), wie ihn z. B. in Bezug auf Gefahr die Barbaren repräsentieren (EN 1115b 26). 
Ar. lobt einmal jene die schwere Schicksalsschläge gelassen tragen, „nicht aus 
stumpfem Sinn“ (un ô? avalynalav), sondern wegen ihrer adeligen Art (EN I 1, 
1100b 30). Da haben wir also den Typus, der xaxoradrt auf Grund einer minder- 
wertigen Naturanlage. Aber vielleicht illustriert am besten Rhet. 1383a 3—5, der 
Typus dessen, der schon alles hinter sich hat. 


25,6 (2la 31) „Aufgeblasen“ usw. Keine Abweichung von der Substanz der 
Paralleltexte; auch der Rückverweis in III 5, 1233a 9 (doneo Öreyodyauev) bietet 
kein Problem. Eine Kleinigkeit: im Gegensatz zu II 3 begegnet in III 5 nur der 
Positiv („er hält sich, obwohl unwert, großer Dinge für wert‘). Mit dem Komparativ 
von II 3 stimmen überein EN 1123b 9 (£iarr'vaww Ñ ä&ıos) und MM 1192a 31. 33 
(7) nooorj;xov) und so ist auch in EE II 3 ù} öei o. dgl. zu ergänzen. 


25,8 (21a 33) „Verschwender“ usw. Auch hier keine Abweichung von der Sub- 
stanz der Paralleltexte.. Nur EE und MM beschränken sich auf das Ausgeben 
des Geldes (s. Band 8, 290). MM (1192a 1) faßt wie EE die beiden Extreme aus- 
drücklich als nadn. üneoßaAleıw noös wie EN VII 6, 1147b 31; 8, 1150b 18 und 
Leges 945 c 1. 


25,10 (21a 35) „beim Engherzigen‘‘ usw. Die Beschreibung trifft das Entschei- 
dende, insoferne sie, ebenso wie MM I 26, EE III 6 und EN IV 4 das durch die Ety- 
mologie Gegebene heraushebt. Der Begriff oaldxwv verbindet wieder EE mit MM 
1192b 2; in EN ist er, offenbar wegen seiner geringen Präzision, aufgegeben. Näheres 
Band 8, 295; 32, 2 und Arnim? (1927, 232; im einzelnen fraglich). Daß das nddos des 
calaxıw in der Tabelle von EE sachlich zutreffend daravnoia und nicht galaxwveia 
heißt, in der Volldarstellung (1233a 39) ohne Namen gelassen, ouAdxwv jedoch 
wenigstens als „benachbarter“ Terminus genannt wird, gehört zu den üblichen 
Inkongruenzen. 


25,12 (21a 37) „der Gerissene“ usw. Während die Gruppe „Gewinnsucht“ ihre 
Ausführung in jenem späteren Teil von EE gehabt haben wird, der jetzt durch 
EN V, und die Gruppe „Weichlichkeit‘ in dem der durch EN VII vertreten ist, 
ist der Ort des Gerissenen und der Phronesis in der jetzt durch EN VI 13 repräsen- 
tierten Partie. EN 1144a 23-29: „Es gibt bekanntlich eine Fähigkeit, die man als 
intellektuelle Gewandtheit (deworns) bezeichnet. Für sie ist charakteristisch, daß 
sie das auf ein gegebenes Ziel Hintendierende zu tun und zu treffen vermag. Ist nun 
das Ziel gut, so verdient solche Gewandtheit unsere Anerkennung, ist es schlecht, 
so haben wir es mit Gerissenheit (rzavovoyia) zu tun. Daher sagen wir ja auch von 
einsichtigen (Po0viuovs) Menschen, sie seien gewandt (ôcivoúç) oder gerissen (navovp- 
ovc). Sittliche Einsicht ist mit dieser Fähigkeit nicht identisch, aber sie existiert 
nicht ohne (oöx vev) sie“. Es gibt also eine Gegenüberstellung von Phronesis (quä 
deiwwörng) und ravovpyia und zwar muß es sich hier um eine populäre Vorstellung 
handeln (nach Demosthenes I 3 ist Philipp navoüpyos xal 6ewös ...), die auch bei 
Platon Eingang gefunden hat. In der berühmten Schilderung des echten Philosophen 
(Theaet. 173cf.) beschreibt Platon auch dessen Gegenbild, den Rhetor, den „Poli- 
tiker“ und eben dabei bedient er sich der uns jetzt interessierenden Begriffe. Die 
geistigen Eigenschaften des Nicht-Philosophen sind dewörntes xai copiar (176c 6. 
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177a 4. 173b 2) — in Wirklichkeit ist es nAdıörng 176e 5; er ist deıvog Und navoveylas 
(176d 2), deiwös xal navoöpyos (177a 7). Ganz ähnlich ist im „Staat“ der schlechte 
Richter charaktrisiert (409c 4-5). Noch aufschlußreicher ist die Analyse des Lügners 
im Kl. Hippias (365 e 2-10): dieser ist nicht erfolgreich zò NArdıdrnTos xai dppoodvngs, 
sondern Und avovpyias xai ppovnoews (copias) twos. Wir haben also bei Platon die 
beiden (aristotelischen) Extreme zavovpyia (=- auf Schlechtes gerichtete Ödewdrns) 
und „jAıdıdrns. Statt nuvovpyia kann man auch goörnoıs (natürlich auf Schlechtes 
abgestellt) sagen und auch copia (im populären Sinn, also das intelligente Sich- 
verstehen auf etwas). 

Man kann sich unschwer vorstellen, daß Ar. auf Grund dieses „Materials“ die 
echte, auf das Wertvolle gerichtete Intelligenz, die Phronesis als Mitte faßte, der die 
übersteigerte, skrupellose und die Dummheit als Extreme gegenüberstanden. Als 
er an der Zoologie arbeitete, hat er auch den Tieren, „ethische‘‘ Eigenschaften 
zugeschrieben (H. an. I 1, 488b 12-24) worein sich auch godvıuos und navoönyos 
mischen (488b 15. 20). Bewußter, weil nicht daruntergemischt, sondern als Gruppe 
unterschieden, erscheint die Zuerkennung „.dianoetischer“ Eigenschaften im Anfang 
von Buch VIII und IX desselben Werkes. Im Anfang von B. VIII (588a 18—25) 
kommt erst „Ethisches“ und dann folgt navovoyia und ý nepi Ördvorav auveoıs. Am 
Anfang von B. IX (608a 13-17; hier wie dort paarweise Anordnung) ist es umge- 
kehrt: vorausgeht das „dianoetische‘‘ Paar „Intelligenz-Dummheit‘‘ und dann 
folgen „ethische“ Gegensätze: guivorraı yàp (sc. ta Ñn Tüv Çw) Zyovrd tiwu 
Övvauır negi Exaotov t&v Tç yvzis nadnudtwv pvoixýv, neol TE poóvnow xai eundear, 
xai dvôocíav xai Öeıdiav, negi te npadınra xai yałenótnta usw. Zwei ähnliche Listen. 
wobei das einemal das „‚Dianoetische‘‘ voransteht, das anderemal nachfolgt, stehen 
im Stobaeus (145, 19-146, 14: copia, poovnoıs, üvöpeia usw., wo copia naturgemäß 
die aristotelische höchste Verstandestugend ist, und in der Rhetorik (I 9, 1366b 1): 
Gerechtigkeit, Tapferkeit... . poóvnoiç, copia, wo letztere gewiß nicht anders zu ver- 
stehen ist wie in den oben zitierten Beispielen aus Platon. Der letzte Grund, warum 
die Phronesis-Gruppe als letzte in der Tabelle von EE steht, wird der sein, daß 
ethische Tugend ja ohne Phronesis nicht denkbar ist. Schon Platon kennt z. B. eine 
gadıns petà poorı)oewg (Critias 120e 4); auf die Tabelle folgen die Beschreibungen, 
in denen ja sofort das ws öei seine Rolle spielt, von dem wir später hören, daß e- 
vom colòs Adyos, d. h. der Phronesis, bestimmt wird. Man darf daran erinnern, daß 
Ar. den gpövunos sogar in die Tugenddefinition aufgenommen hat (EN 1107a 1) 
und beispielshalber sei, wegen ihrer Bündigkeit, die Definition der Phronesis aus 
MM (1197a 13-16) wiedergegeben: sie ist „eine feste Grundhaltung, die auf Ent- 
scheidung. eingestellt ist und auf das Verwirklichen (noaxtıxn) dessen, was zu tun 
oder nicht zu tun bei uns steht — all das was eben in die Richtung des Zweckmäßigen 
(eis TO ovupeoov) tendiert“. Daß eine geistige Qualität dieser Art in EE den Schluß 
der Tabelle bildet, scheint nach all dem nicht mehr unbegreiflich. Entsprechend 
der Kurzbeschreibung der Extreme darf man als Wesensbestimmung des poóviog 
erwarten: ó ıAEovextıxös Odev dei. Dies entspricht dem ovugéoov von MM. Der Mathe- 
matiker Hippokrates, der in finanziellen Dingen ein Kind war, wird nach dem 
Schema goórņois — eindera charakterisiert (EE VIII 2, 1247a 17—21). Ich komme 
also schließlich zu der Überzeugung, daß in der Dreierliste die ethischen Tugenden 
mit jener einen dianoetischen zusammengestellt sind, welche die Dirigentin der 
ersteren ist (EE VIII 1). 
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25,14 (21a 38) „Mißgünstig‘“ usw. Vergeblich sucht man nach einem Grund, warum 
gerade diese Gruppe gegenüber der Reihenfolge in der Tabelle so auffällig verschoben 
ist und warum so viele Worte darauf verwendet sind, obwohl sie — auch von den 
Paralleltexten her gesehen — gewiß nicht wichtiger ist als die anderen. Auch wer 
für die Inkonzinnitäten des ganzen Abschnitts nicht die (unkorrigierbare) Skizzen- 
haftigkeit des aristotelischen Originals verantwortlich macht, sondern mit Heraus- 
geber und Interpolator rechnet, wird keinen Grund für gerade diese Editionsform 
finden. 

Der Unterschied dieser Beschreibung zu den Paralleltexten (auch zu EE selbst, 
III 7; in EN IV fehlt bekanntlich die volle Ausführung) erklärt sich leicht daraus, 
daß hier, wie bisher auch schon, nicht die Mitte zur Debatte steht, sondern nur 
die Extreme. Im Rahmen des Schemas ‚alles — nichts‘ kann der Gegensatz zum 
Mißgünstigen nicht der Schadenfrohe der anderen Texte sein, sondern nur der im 
Vorhergehenden so ¿vielfach variierte Typ des Stumpfsinnigen. — Zu den Parallel- 
texten s. Band 8, 298—302, bes. 302, wobei ich nochmals auf Arnim‘ 1927, 76 und 
84 aufmerksam mache (auch auf seine Notierung von Top. 109b 35—110a 4), und 
außerdem auf Stewart, Comm. EN I 214—215, den Arnim nicht gekannt zu haben 
scheint. 


25,14 (21a 38) „über mehr Fälle“. érzi nAeiooıw usw. ist genauso sorglos wie 2la 16, 
statt TO uällov Avneioda: ni eunpayiaıs Ñ dei. Es gibt also einen Teil von Glücks- 
zuständen, über den man sich ärgern darf: das Glück der Unwürdigen. 


25,17 (21a 40) „nicht so recht benannt‘: avwvvuoteoos. Der Komparativ nur noch 
in Meteor. 381b 15 und H. an. 525b 6. 


25,18 (21b 1) „nach der Seite“. In zi ro steckt ni tó. Siehe z. B. Pol. 1270b 33 
(üneoßaAleı èni rò oxAngdv); so auch Arnim a. O. 84. Warum gleich im folgenden Suse- 
mihl die ausnahmsweis evidente Verbesserung Spengels von avafioıs in dvakiws 
(nach EN 1108b 5; vgl. auch Isocr. XI 1) ablehnt, ist unklar. 


25,19 (21b 2) „gleichmütig‘‘: eöyeong. Daß der Vertreter des Untermaßes durch 
einen des Übermaßes (EN 1118b 15—21) illustriert wird, ist eine weitere Inkon- 
zinnität. Der Ausdruck selbst ist nicht abgelegen; vgl. Xenophon, Lac. Pol. II 5 
(edxepeotepov noòç näv Exyeıw Bo@ua) und Ar., H. an. 595a 18 (das Schwein ist edyeoe- 
otatov ngoc näcav troopýv) sowie EE 1234a 7. 


25,23 (21b 4) „in beiläufiger Weise“ usw. Zur Konstruktion des ersten Satzes. 
Soweit ich sehe, nimmt man zusammen oÖTws noös Exaotov Eyeıw und versteht dann 
entweder z. B. wie Rackham: it is superfluous to state in the definition that the 
specified relation to each thing must not be accidental, oder wie Fritzsche: sed in 
singulis rebus aliquem non per accidens se ita habere (sı in eum aliquod illorum 
nominum conveniat), non est quod moneamus. Aber es kommt alles auf no00ÖL0gIi- 
ew = noootıdevaı an und so verstehe ich, es sei überflüssig 005 Exaotov ÖLooiLe, 
nämlich noög Exaortov Taw eipnusvwav also pög Exactov ĝıopiouóv, also zu jeder der 
«13 nadog-Beschreibungen noch hinzuzufügen: det ÖE uù) xara ovußeßnzos, aA) ánłköc 
OŬTWG EXEL. 

In Form eines Nachtrags zu den Definitionen bietet Ar. jetzt also eine Reflexion 
logischer Natur, womit wiederum die enge Beziehung von EE zur frühen Logik 
und Dialektik dokumentiert wird. Zu dem Abschnitt gibt es keine Parallele. Man 
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könnte vielleicht, so meint Ar., verlangen, daß die einzelnen Aussagen noch den 
Vermerk bekommen sollten: „dieses radog ist eine wesentliche Eigenschaft, keine 
zufällige“. So hatte er bereits 19b 32 die wichtige Aussage, daß die Tugend zur Seele 
gehört, daß also im folgenden, wenn von Tugenden die Rede sein werde, nicht an 
solche des Körpers zu denken sei, mit dem Zusatz versehen où xarà ovußeßnxos. 
Die Verbindung war damit als eine wesenhafte bezeichnet. Und später (25b 6) wird 
er bei den unwissentlichen Handlungen scharf betonen, daß es sich, wenn diese als 
unwillentlich gelten sollen, um echte, nicht zufällige Unwissenheit handeln müsse. 
Eben diesen Zusatz ständig zu wiederholen lehnt er jetzt ab. Ar. spricht es nicht aus, 
aber man versteht leicht, daß der Tugend, die ja eine feste ££ız ist, als Extreme nicht 
Eigenschaften gegenübergestellt werden können, denen das Merkmal des de/, zum 
mindesten das des &s ni tò noAv fehlt; diese Eigenschaften müssen naturgemäß 
aniöc oder púotı, nicht nur akzidentell vorhanden sein. Was nun de facto in EBE 
dasteht, läßt sich am besten illustrieren durch Met. XI 8 (vgl. VI 2 und XI 3, 1061 b 8) 
1064 b 15-65 6. Die Ausführungen über den Sinn von „akzidentell‘ (1064 b 30 
—65 a 6) lassen wir beiseite; für uns ist wichtig der Anfang des 8. Kap. (Paraphrase): 
Keine der traditionellen Wissenschaften (&rtornjuar) befaßt sich mit dem Akazi- 
dentellen. Die Bau-Wissenschaft z. B. richtet keinen Gedanken darauf, ob es den 
künftigen Hausbewohnern einmal gut oder schlecht gehen werde; auch bei der We- 
berei, Schuhmacherei, Kochkunst ist es so. Jede dieser Wissenschaften schaut nur 
auf ihr Zöiov, ihr eigentliches Telos. Nur die ‚„Sophistik“ beschäftigt sich mit dem 
Akzidentellen und deshalb habe Platon mit Recht gesagt, der Sophist befasse sich 
mit dem un öv (Sophist. 254a 4). In Met. VI 2, 1025b 21 sind die Wissenschaften, 
dem Wortlaut von EE näher, aufgegliedert als oöre npaxtıxn, oöre nomtıxn oðte 
Pewontixn (vgl. EN V 15, 1138b 2). In EE nun ist das, nicht gerade elegant und 
konzinn, so gewendet, daß keine Wissenschaft, also auch nicht die ethische — auch 
sie hat es ja, wenn schon nicht mit dem Notwendigen, so doch mit dem Regelmäßigen 
zu tun — bei ihren Bestimmungen das Akzidentelle hinzunimmt, weshalb es über- 
flüssig ist, ausdrücklich zu verneinen, daß eine definitorische Aussage nicht Akzi- 
dentelles meine. 

Der Ort, wo solches Hinzufügen am Platze ist, ist nicht die strenge Wissenschaft, 
sondern die Dialektik, Rhetorik, Eristik. Dort ist es notwendig, damit man nicht 
dem eristischen Argument unterliegt (r&yvaı 21b 7 fasse ich wie Rhet. 1402a 27). 
Dies hat Ar. mehrfach betont, nicht nur in Bezug auf den Zusatz „per accidens“, 
sondern auch in Bezug auf andere, z. B. den Zusatz „un &uovduws ôé“*. Diesen und 
andere Zusätze faßt er zusammen in den Satz (De int. 17a 35) xai öoa ğa av 
Towdrwv rrooodtopıddueda noc tàs oopıorıxas EvoyAnosıs. Läßt man sie weg, so gilt: 
xai ni raw Epıortixiw ro xara ti xal noòç Ti xal nj od nooctibéneva noiet thv ovxopavtiav 
(Rhet. II 24, 1402a 15; vgl. auch EN 1104b 25). Met. IV 3, 1005b 21 (= 1087b 20): 
ngooöwporoutva ngös tags Aoyızas Övaxeoeiag (über die Bedeutung von Aoyıxds Bonitz, 
Comm. Met. p. 187 und Ross zu Met. XIV 1, 1087b 20). 

Dies ist übrigens der dritte Seitenhieb gegen die „Sophistik‘“: 1216b 40—17a 10; 
1218b 22-24. Was Ar. jeweils genauer unter „Sophistik“‘ versteht, ist meines 
Wissens noch nicht genau untersucht; es wäre lohnend, seine Stellung von der 
Platons abzuheben. Ein Paradestück dialektischer „Sykophantie‘“ und des Ar- 
beitens mit Zusätzen ist das Gespräch zwischen Sokrates und Thrasymachos 
(Rep. 340 c 1—341c 2). 
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25,25 (21 b 6) „in der Praxis“. Einerseits paßt Aeyeı nur zur theoretischen Wissen- 
schaft, andererseits paßt nparreı nicht zu roooötopißovoa. Die harte Fügung ist 
Folge der Nebeneinanderstellung von theor. und prakt. Wissenschaft. Instruktiv 
MM 1182b 22-31. Über das Nebeneinander von theor. und prakt. Wissenschaft 
Walzer 41—43. 


25,29 (21b 8) „Genaueres“: Vorverweis auf Buch III, denn die „entgegen- 
gesetzten cis“ sind die Mitten. 


25,31 (21b 10) ‚Unterarten‘: eiön. Auch dieser Abschnitt (21b 10-17) ist ein 
Nachtrag, der anhand der l. und 4. Tabellengruppe, also ohne Vollständigkeit, 
zeigt, daß die Beschreibung der yé») noch der Differenzierung in Arten fähig ist. 
Ar. beschränkt sich auf solche des Übermaßes und auf 3 Formen des öei-Typus: 
Zeit, Quantität, Relation. — Von den bei Susemihl notierten Parallelen hat EN IV 
11, 1126 a 8-28, aus dem Zorn-Kapitel, nur oberflächliche Beziehungen. Immerhin 
fälit der zıxods auf und, obwohl vor IV 11 schon so viele Tugenden behandelt sind, 
gerade in diesem Kapitel der excessive, an Ersteinführung gemahnende Gebrauch 
des dei-Typus. EN III 13, 1118b 16—21 aber kann nur insoweit als Parallele notiert 
werden als auch dort, im Besonnenheits-Kapitel, der Freßbauch vorkommt. Auf 
jeden Fall bieten beide Partien von EN keine Parallele zu der Funktion, die der 
Nachtrag in EE hat. 


25,34 (21b 11) „durch die Beziehung“. Ich halte es für unmöglich zu verstehen 
n toö nods Ti, sondern verstehe 7) xara TÒ inög Tt. 


25,35 (21b 12) „Ich meine“: Aéyw olov. Nicht wie z. B. MM 118la 28 = nempe, 
nimirum, sondern = veluti (Bonitz-Index 502a 1—6). — 0&Vdvuog bei Ar. nur hier 
und in der Rhetorik. Die folgenden Spezialausdrücke kommen alle auch in EN vor, 
mit Ausnahme von rAnxtng, das sich bei Ar. nur hier findet. Bemerkenswert, daß 
in De part. an. 675b 28 Tiere unterschieden werden, die gefräßig sind eis nAndos 
—=ra uällov) und eis tayos (= xara xodvov). Auch ändiavoıs troops findet sich in 
zoologischen Schriften (595b 28; 743a 32). 


25,39 (21b 15) „Leckermaul“. Susemihl hat Spengels Ansatz einer Lücke vor 
diesem Wort übernommen, zu Unrecht. Erstens weil wir nicht berechtigt sind, den 
Rückverweis 1231b 8 auf diese Stelle zu beziehen und zweitens weil wir nicht postu- 
lieren dürfen, daß Ar. zu sämtlichen 13 Gruppen der Kurzbeschreibung Unterarten 
mitteilen wollte. Das ergäbe Lücken ganz unwahrscheinlichen Ausmaßes, auch nach 
21b 17. Wie schon oben gesagt, wollte Ar. offenbar nur Belege für die 3 ödei-Varianten 
geben. Für die zwei ersten gab er sie zu Gruppe 1, für die dritte (roös tı) zu Gruppe 4 
der Tabeile, wobei er, wie 21b 2 zeigt, für den Freßbauch eine gewisse Vorliebe hat. 
Das zods tı schließt in 21b 15 glatt an und es geht in 21b 18f. organisch weiter, 
ıinsoferne das dort behandelte Ehebrechen genauso eine Unterart der Zuchtlosigkeit 
ist (s. Band 8, 217; 16, 16) wie die Gefräßigkeit usw. 


26,5 (21b 18) „was bezeichnet wird“: r@v Aeyouevwv, nicht tæv eionuevwv, denn 
von keiner der bisher aufgezählten Affektionen gilt das was nun in dem Abschnitt 
21b 18-26 erklärt wird. Auch dieser ist also ein Nachtrag, der aber im Gegensatz 
zum vorhergegangenen nicht neue ndn bringt, sondern aus dem was alles vulgo 
nadog genannt wird, zwei Sonderfälle ;enau genommen ausklammert. Ziemlich 
genaue Entsprechungen stehen in MM 1186a 36-b 3 und EN II 6, 1107a 8-27. 
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Dazu Rhet. I 13, 1373b 38-74a 18. Obwohl in allen drei Ethiken die Definition 
der Tugend als Mitte schon gegeben ist, beginnen nur MM und EE (MM indirekt, 
EN direkt) mit der Feststellung: die Theorie der Mitte läßt sich nicht auf jedes 
xados anwenden. Zur Einzelerklärung s. Band 8, 216; 16, 11. 15. 16. 


26,6 (21b 19) „indem man das Wie betrachtet“. Zu v to nõç Auußdveı kenne 
ich keine genaue Parallele. Vielleicht MM 1204a 32 tů» hðovův ©ç Ev dyadod ueoe: 
Aaußavew. Im folgenden ist av <tò> nõç eine unnötige Glättung Fritzsches. jaußa- 
veodaı to uaAAov ist übliche Ausdrucksweise, da das Verbum synonym mit A&ysoduı 
(s. 20b 9; 21b 10. 13. usw. De caelo 280b 13; Cat. 8) und diooileoda: ist (z. B. De 
caelo 280b 18). Die Beseitigung des ræ durch Richards (tò uäAAov) ist also unrichtig. 
Dagegen halte ich Rackhams njön (21b 21 statt ön) für eine gelungene Verbesserung. 


26,11 (21b 22) ‚ihre Qualität‘: ro rowvöe. Dies ist schwerlich masc., sondern 
neutrum. Indem der Name des zadog ausgesprochen wird, ist zugleich (zu owe- 
Anu&ov = EN 1107a 9 s. Joachim, Komm. 91) schon ausgedrückt: rò nddos Toıdvöe 
£otiv, nämlich #0x#noov. Darauf führt auch der Text von EN 1107a 9—13; es geht 
nicht an, Ar. plötzlich vom nados zu dessen Träger übergehen zu lassen. 


26,12 (21b 23) „bestreiten sie‘. augpıoßntovcı heißt hier nicht, sie sind im Zweifel, 
sondern sie sprechen vor Gericht; sie zweifeln die „Rubrik“ an, den Titel, das 
&niyoauua (Rhet. 1374a 1), welches das Gericht ihrem Vergehen gegeben hat. Die 
Rhetorik bietet a. a. O. noch mehr Beispiele als EE: sie geben zwar zu, Aaßeiv uèr 
AAN où xAkyaı, xai nardfaı dA oùy Üßoioaı, xai avyyevecdau AA) où uoryedoaı, Ñ #Acyaı 
pèv AAR oöx iegoovAnoaı usw. Der Zusammenhang von EE und Rhet. ist also ganz 
klar, aber wie ist dıö zu verstehen? Ich denke so: Ehebruch und Gewalttätigkeit sind 
nany (nodes) und uoxdneiaı (aöıxiar) in einem. Weil sie letzteres sind, kann man vor 
Gericht gezogen werdenund da hat dann das Bestreiten seinen Platz: man plädiert 
auf die andere Seite des Phänomens, auf zados; wir würden sagen, auf mildernde 
Umstände. Spengel hat nicht bedacht, daß vor Gericht die zooaipeoıs entscheidend 
ist (Rhet. 1374a 11; EN 1134a 19—21), die wohl bestritten werden mochte durch 
das Motiv des Zwangs — und dieser wiederum ergab sich aus dem nadoc-Charakter 
der Handlung. 


26,16 (21b 26) „gegen“: eni ta ğa ta rtoraðra. Das kann wohl nicht dasselbe 
bedeuten wie z. B. EE 1239b 36 öuoiwg è xai nzi = neol rõv haw oder 1214b 15; 
MM 1186a 27; EN 1138b 21. So möchte man annehmen, daß ein Begriff des Sich- 
wehrers gegen... (ra hfa aus Rhet. a. O. und EN 1107a 17—20 zu entnehmen) 
dahintersteckt; so auch Solomon: they defend themselves against ... Am einfach- 
sten läßt man dugıoßnrteiv nachwirken: Einspruch — natürlich mit rhetorischen 
Mitteln — erheben gegen ... Nun kenne ich zwar kein Beispiel für àupiofnreir 
ni tı aber es gibt bei Ar. aug. rroos twa (Rhet. 1398b 2) und nods und xí vertreten 
sich häufig. Auf jeden Fall sagt Platon wiederholt tù dnrogıxn) èni roðto yonoréov 
(Gorg. 508b 6; vgl. 480b 7. c 1. d4. 481b 1), wo ngoóç ebenso am Platze wäre. 
Streichung des ¿rí (R. Eucken, Sprachgebrauch; Praepos. Berlin 1868, 58) ist somit 
nicht zu rechtfertigen. Überdies zeigen Stellen wie Hist. an. 529b 12 (der Eierstock 
ist nicht ni raġrò To Evregw) daß Eni c. acc. den Gedanken an Bewegung manchmal 
nur in so weiter Entfernung voraussetzt, daß es auch zur Beschreibung von Sta- 
tischem dienen kann. Siehe auch EE 1222a 23 (åvríĝeoiçs Eni tiw üneoßoArm), wo 
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vielleicht werapaoıs ení einwirkt. Zu óuoiíws de xai Erd mit dem üblichen Genetiv 
und dem seltenen Dativ (De anima 414b 24 ouoiwç ðè xai éni taç cionuévais yuxuls) 
träte also nun auch noch der Akkusativ. Da in EE III 5 zweimaligem reoi c. acc. 
in gleicher Bedeutung ein ¿ni c. acc. gegenübersteht (1233a 4, 12: 10), darf man 
vielleicht doch übersetzen: „Und ähnlich steht es in anderen Fällen dieser Art‘. 
S. a. 38b 38. 


Kapitel 4 


26,18 (21b 27) „sodann“. Die Gedankenentwicklung von I 1, 1220a 5 bis hierher 
kann man gewiß nicht als kunstvollen Aufbau ansprechen. Daß aber die Sache 
selbst keineswegs unordentlich hingeschüttet ist, zeigen schon die wiederholten, 
fast gewaltsamen Rekapitulationen. Und die Hauptsache, nämlich die Zentrierung 
des Interesses auf Lust und Unlust als den Bereich der Tugend, sowie, im engen 
Zusammenhang damit, die Herausarbeitung des Fundaments der ethischen Analyse, 
nämlich der Affektionen — wobei die zu Beginn von II 3 formulierte ueodrns-Lehre 
wieder zurücktritt — kommt deutlich heraus. Somit darf sowohl-die vorläufige 
(II 5, 1222b 9-14) wie die endgültige Tugenddefinition (II 10, 1227b 5—10) als 
korrekt vorbereitet bezeichnet werden. Das 4. Kapitel greift zurück auf den — wie wir 
o. S. 237. 239 sahen — zunächst noch ‚„‚verdeckenden“ Abschnitt II 1, 1220 a 22—39 
und zeigt nun, den Zusammenhang mit der nadoc-Lehre streng wahrend, die Be- 
zogenheit der Tugend eben auf die nadn, auf Lust und Unlust. Das Ziel ist die 
Definition der Tugend. Das bisher Erkannte reicht aber dazu noch nicht aus. D. h. 
es reicht nur aus — zu einer falschen (22a 3). 

Susemihls Parallelen sind einzuschränken. In Wirklichkeit entspricht EE 1221 
b 36-39: MM 1186a 32-35 und EE 1221b 35-22a5: EN 1104b 18-28. Die Be- 
trachtung der EN-Partie hat Kapp! 1912, 35 mit Recht zu der auf dieser Stufe 
seiner Arbeit noch vorsichtigen Frage geführt, „ob die Abweichungen der EE von 
EN sich als Resultat einer Umarbeitung der letzteren begreifen lassen, oder ob nicht 
vielmehr allein auf Grund der verschiedenen Anordnung das Verhältnis irgendwie 
umgekehrt zu denken wäre“. Das einzelne zu wiederholen ist unnötig. 


26,20 (21b 28) „zweigeteilt‘“. Für die Schlußfolgerung des Satzes, die sich nur 
auf die ethischen Tugenden bezieht, scheint die Erwähnung der dianoetischen 
überflüssig. Man muß aber den Gedanken ergänzen: „und da die dianoetischen also 
wegen ihres theoretischen Objekts nichts mit öge£ıs zu tun haben“. Übrig bleibt 
also nur der irrationale Teil mit den ethischen Tugenden tø ogexrtixöv civar. De anima 
III 9, 432b 6: wenn die Seele drei Teile hätte, dann hätte jeder öpedıs (Polemik 
gegen Platon). | 


26,21 (21b 30) „die Wahrheit, entweder“ ... usw. Man sieht, daß im Anfang des 
verlorenen V. Buches von EE etwa dieselben Gedanken entwickelt werden mußten, 
wie wir sie jetzt in EN VI 1—2 lesen. Sowohl die theoretische wie auch die prak- 
tische Erkenntniskraft hat als „Werk“ die Wahrheit (EN 1139a 29. b 12). Das Er- 
kennen quä spekulatives Verhalten geht auf Wahrheit, auf ‚‚das was ist“ (tò òv), 
- auf etwas also was unserem verändernden Eingreifen entzogen ist (vgl. Anal. Post 
II 19, 100a 9: aus der Erfahrung ergibt sich der Anfang von téyvņ und motun 
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edv uEv eoi véred, TÉZY, Eav ÔE egi TO ðv, Eruotnuns); das Erkennen beim Handeln, 
die znaxtıxr) Ötavoıa, geht auch auf Wahrheit, aber nicht auf das ðv, sondern auf die 
veveoıc, also auf ein Gebiet, das unserem verändernden Eingreifen zugänglich ist 
(Part. an. 640a 3 7 yaa doxn Tois uev TO öv, tois È TO Eoouevov). In EE ist also nicht 
nur die theoretische, sondern auch die praktische Wahrheit gemeint; durch 7 — ;; 
sind zwei verschiedene Objekte bezeichnet. yereoıs bedeutet hier dasselbe wie EE 
1214a 28 (yeveocsıs ano Ts Ötavoias) und 1226b 13, also die verschiedenen Ent- 
stehungen im praktischen und poietischen Bereich, nicht etwa das Werden (und Ver- 
gehen) als spekulativ zu erfassendes physikalisches Phänomen. Daher meine Über- 
setzung „im Hinblick auf Entstehungen‘“. Dann aber kann der ungewöhnliche Aus- 
druck aeol roë nös Eyeı nur bedeuten: der spekulative Verstand fragt, wie es sich 
verhalte und er ist ans Ziel gelangt, wenn die Übereinstimmung mit der Realität 
erreicht ist (Plato, Sophist. 263b 4 A&yeı 6 aAndnsg [sc. Aoyos] ta črta ws Eorw). Vgl. 
Met. V 7, IX 10, De anima HHI 6 und P. Wilpert, Zum aristotelischen Wahrheits- 
begriff, Philos. Jb. der Görresgesellschaft 53, 1940, 3-16. Am nächsten kommt dem 
Ausdruck nös Eyeı Plato, Rep. 58le 1: eidevaı taAndes õnn čet. 


26,26 (21b 32) „notwendigerweise“. Kapp! 1912, 43 A. 82 vermutet Ausfall von 
ndızal vor üvayxn, Rackham möchte ötavontixai (b 29) streichen, beides unnötig. 


26,27 (21b 33) „verfolgt — meidet“. Ein Sonderproblem ist der Zusammenhang 
von De anima III 9 und 10, wo Ar. das bewegung-auslösende Element der Seele 
untersucht, mit den ethischen Schriften. Das kann hier nicht analysiert werden. — 
Auf den ersten Blick fällt auf, daß in De anima das steht, was man in EE II 4 er- 
warten könnte: daß nämlich dwwxew = doeysodaı und verfolgen — meiden = xıweioda: 
ist (432b 16-17 und b 28: 7) de xivnaıs Ñ peúyovrós ti N Öwxovröc tl ctw). Und 
433a 17: es gibt zwei bewegende Kräfte, öge£ıs und dıdvora npaxtıcn; letzterer 
entspricht in EE die intellektuelle Kraft, die bezüglich der y&veoıs die Wahrheit 
weist. In der Seelenschrift tritt also klar hervor, daß „verfolgen — meiden“ (erstmals 
wohl im Gorgias, 507a 5-b 8) die beiden Stichwörter sind, die das Hereinwirken 
der Bewegungslehre in die Ethik anzeigen (vgl. Plato, Rep. 583e 9-10). Von dem 
spekulativen Intellekt gilt, daß er auf nichts gerichtet ist, was zum Gebiet des 
Handelns, des Verwirklichbaren gehört (oddev voci nouxtov) und daß er keine Aus- 
sage macht über gevxtdv und diwxrdv (432b 27—28). Durch die beiden Stichwörter 
ist also auch das ganze Feld des noaxtdv beschrieben. — Übrigens sieht man aus EE 
selbst (1220a 1), daß das intellektuelle Element keine öge£ıs hat, denn es „herrscht“ 
ja über öoe&ı;z und zudnuara,; es wäre ganz unaristotelisch, dieses Herrschen als 
Streben aufzufassen. 


26,28 (21b 34) „aus den Einteilungen“. Der Rückverweis geht gewiß sachlich 
auf 1220b 7—20. Dort hatte Ar., wie wir o. S. 242 sahen, seine ‚„‚Diäresen“ zitiert. 
Die Form des Rück verweises hier ist aber singulär und nicht einem üblichen xadareo 
noorepov ÖLeılöueda gleichwertig. So zitiert man nur ein Buch — ebenso wie 1234a 25 
zaüta de návrt Eortiv Ev Tais tæv nadnuarwv Ötmpeoecw, Also geht der Rückverweis 
direkt auf diese publizierte „Statistik“ und nur indirekt auf 1220b 7f. | 


26,32 (21b 37) „daraus also usw.‘* zara geht auf die eben genannten „Diäresen“ 
und mit den „früheren Sätzen“ (Öeoeıs) ist der ganze Abschnitt 1220a 22-37 ge- 
meint, denn den einen Satz von 20a 34 neoi nöca xai Aurnpa xai ý dpern xai n) xaxla 
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konnte Ar. nicht wohl als Beoeıs bezeichnen. Nachdem wir aber erkannt haben, 
daß und wie dieser eine Satz mit dem Vorhergehenden zusammenhängt, ist der 
Plural verständlich. 


26,34 (21b 39) „Von der Seele“ usw. Der Satz (bis 76007) enthält eine Korruptel. 
ganz gleich ob man näca yag yvzý (II!) oder ndons ydo yozijs (II?) liest. Dies ist richtig 
von Fritzsche, Rassow! 1858, 6 und Bonitz? 1859, 21 erkannt. Desgleichen ist die große 
Ähnlichkeit des Abschnitts 21b 39—22a5 mit EN 1104b 18—28 schon längst auf- 
gefallen. Von der Spengelschen Basis aus hat man, wie üblich, den Text von EE nach 
dem glatten von EN zu verbessern gesucht. Daher kommt es, daßFritzsche und Bonitz. 
obwohl der Kontext von EE dazu keinen Anlaß gibt, das Wort ¿čis hineinkonjiziert 
haben, Fritzsche am Anfang (zäoa yao wog; “ESı5>), Bonitz am Schluß, indem er ;; 
ndorn durch ý &öıg ersetzte. Dieses Verfahren ist unerlaubt, sobald die zeitliche Priorität 
von EE zugegeben ist. Rassow und Bonitz haben aber richtig gesehen, daß die Verderb- 
nis in 7) ýðový liegt und Rassow hat völlig überzeugend den richtigen Gedankengang, 
wenn auch mit der unrichtigen ££:s, hergestellt. Nun kann man natürlich mit Bonitz 
n ndovn) daraus erklärt sein lassen, daß ‚.in dieser ganzen Stelle eben von Ad:ın und jdovn 
die Rede ist“. Obwohl er es nicht ausspricht, sieht er also in 7) 5dovn) einen späteren 
Zusatz. Mir scheint aber eher eine Verschreibung vorzuliegen aus ursprünglichem ;jön: 
[H]HA[ON]H. Die Endstellung dieses von Platon und Ar. gerne verwendeten Adverbs 
ist bei Ar. wiederholt bezeugt, z. B. Met. 1022b 19, EN 1142b 14, 1177 a6, Phys. 226a3. 


26,39 (22a 3) „alle“. Susemihls zwes ist indiskutabel. Daß mit navres keineswegs 
„alle Menschen“ gemeint sind, ja daß hinter diesem Ausdruck auch ein einzelner 
stecken kann, ließe sich leicht durch Untersuchung aller einschlägigen Stellen er- 
weisen. Sachlich stimmen EE und EN überein, auch darin, daß diese Definition der 
Tugend abgelehnt wird; nur fehlt in EN das ravres. Alles mögliche ist dahinter 
vermutet worden, Demokrit, Sokrates, Kyniker, Speusippos. Auch an Stilpon ließe 
sich denken, dem Seneca (Ep. IX 1) den Terminus anadeıa zuschreibt. Das Richtige 
hat aber doch Burnet (zu EN 1104b 24 und 1144b 21 vöv nüvres): Ar. meine die 
Gemeinschaft der Akademie. Zutreflend ist auf jeden Fall die Bemerkung des an- 
onymen Kommentators zu EN, man müsse wissen, daß die Lehre „Tugend = dnd- 
deia““ schon vor den Stoikern bestanden habe (p. 128,5 H). Weiterhin darf als 
sicher gelten, daß jene Zeugen ausscheiden, die für den Ruhezustand der Seele 
andere Termini gebrauchen, also Demokrit (edeoro, eddvuia) und Speusippos, denn 
innerhalb einer Definition, wie sie in EE vorliegt, muß erwartet werden, daß Ar., 
wenn er z. B. Speusippos direkt gemeint hätte, auch dessen auffallenden Terminus 
aoxinocia verwendet hätte. 

Ein sinnvoller Problemzusammenhang ist jedenfalls nur innerhalb der platonisch- 
aristotelischen Schule feststellbar und zwar kann man, wie mir scheint, zwei Stufen 
unterscheiden: 1. Die Analyse der Lust und des lustvollen Lebens noch ohne aus- 
drückliche Einbeziehung in das Problem der ethischen Tugend: es gibt einen Zu- 
stand, wo man weder Lust noch Unlust empfindet, ein uera&d Hdovjjis xal Avsıns, 
und das ist Yovxia tış negi taðta, d.h. in Bezug auf Lust und Unlust (Plato, Rep. 
583c 7. d 7—9), also eine Art ueoörns-Lehre. In der Sprache des Philebos (2le 2; 
33b 1—4) heißt der, der ein solches Leben führt dnaðùç návrwv Tüv toroútwv, wo das 
Pronomen wiederum Lust und Unlust meint. Auf einer 2. Stufe muß dann der 
Begriff der Ruhe, des Apathischen, verwendet worden sein um einzelne Verhaltens- 
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weisen zu definieren. Die Zeugnisse aber darüber verweisen auf die Akademie, 
soferne man die ps.-platonischen Definitiones dort lokalisiert (Adam, Philol. 80, 
1925, 366). Def. 412a 8: Tapferkeit ist ngeuia yuxnis neol tà dewa xai ra Dapoalka, 
und der „leichte Sinn“, die gadvuia des Thukydides (II 39, 4) ist anddeıa toð Bvuo- 
ciĝoŭç (Def. 413a 7). Hierher gehört dann wohl auch die den Ethiken fremde De- 
finition der Tapferkeit als anadeıa, sc. póßwv (Top. 125b 23) und das Zeugnis der 
Physik (246b 17—20), das wegen seiner RBedeutsamkeit für die Ethik mitgeteilt sei: 
Jeder hervorragende (ägern) oder schlechte Zustand (xaxia) bezieht sich auf das, 
wodurch das was im Besitze des guten oder schlechten Zustandes ist (tò &xov) eine 
aAkoiwaıs erfährt. ý uév yao avern nowi (sc. tò &xov) ù} anaßes (nämlich in Bezug auf die 
genannten dAdoıwoeıs) 1) di nadntızov (= nadmtızöv wg del), ý ĝè xaxia naðnrıxòv 
n Evavriws anades, d.h. in einem Sinne der dem vorigen entgegengesetzt ist, also 
wc un Öel. Der Satz der Physik besagt, wie man sieht, dasselbe wie der der Ethik. 
daß nämlich die (ethische) Tugend sich auf Lust und Unlust beziehe; in der Physik 
heißt es ja kurz darauf, daß die Seele durch sinnliche Eigenschaften von Gegen- 
ständen eine aAlolwoıg erfahre und diese bedeute Lust oder Unlust (247a 6—9). 
Der Satz der Physik vereinigt in sich die beiden Definitionen der Tugend, wie sie. 
deutlicher als in EE, in EN stehen: Tugend ist a) anddeıa (dnAöc) und b) mit den 
Worten des anonymen Kommentators (128, 4 H) anadeıa av huagtnpévaw adv, 
also nicht ün}w@s (wie die Akademie meint), sondern ws det, Öte dei usw., kurz: ànd- 
era wöl (Physik). Die letztere scheint sogar EN noch gelten zu lassen (1104b 25—26). 
Th. Rüther, Die sittliche Forderung der Apatheia in den beiden ersten christlichen 
Jahrhunderten und bei Klemens von Alexandrien. Ein Beitrag zur Geschichte des 
christlichen Vollkommenheitsbegriffes (Freiburger Theolog. Studien 63, 1949). 


Kapitel 5 


27,4 (22a 6) „Nachdem aber...‘ Das Kapitel hat keinen geschlossenen Aufbau. 
Es beginnt und endet mit der Tugenddefinition, die fest auf Lust und Unlust, also 
auf der von Kapp (s. auch Walzer 26{) als platonisch erkannten Grundlage ruht und 
ihre endgültige Form erst nach der Willentlichkeitslehre erhalten kann. Was die Defi- 
nition betrifft, so ist — mit Ausnahme von 1104b 27 — nicht EN, sondern nur MM 
vergleichbar (s. u.). Konsequenterweise erscheinen Lust und Unlust auch in der 
abschließenden Definition (1227b 5-10). Zwischen der ersten und der um den 
6005-Begriff (erstmals 22a 17) sowie um die Inhalte von II 3 erweiterten zweiten 
Definition (22b 5—14) stehen Reflexionen über das Mitte-sein und die Arten der 
Gegensätzlichkeit. 

Parallelen. EE 1222a 6-7: EN 1104b 27-28. EE 1222a 8-17: MM 1186a 33 
—36; b 33. 1200a 33—34. EE 1222a 17—b 4: MM 1186b 4-32; EN 1108b 11—-09a 19. 
EE 1222a 22—b 4: vgl. EE 1234a 34—b 13. EE 1222b 4-14: vgl. MM 1168a 33 usw., 


wie oben. 

27,4 (22a 6) „von solcher Art‘: roravrn. 

EE: nci Ö’öndxeıtaı üpern elvai EN: inoxeıtar dpa n apern elvat 
n toravtn Eis åg Ns N Toıavrn negi ovac xal Aunac 
mazrıxol To» Beitiotom tor Beitiorev noaxtırn 
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In beiden Ethiken folgt dieser Satz auf die eben behandelte Apathie-Lehre. Die 
„originale“ Stelle ist in EE, schon deshalb weil die Definition in EN zu keinen 
Konsequenzen für die entscheidende Tugenddefinition führt. Es fällt aber schon rein 
sprachlich auf, das in EN Önöxeıraı (dort erstmalig) nicht recht paßt, in EE dagegen 
völlig in Ordnung ist (1218b 37; 19a 10. 29; b 28; 202 7. 22). Auch N) rouadın, im 
` Stil von EE fest verankert (s. z. B. 1218b 6; 20a 29), gibt zu Bedenken Anlaß. 
Darüber Stewart, Comm. zu EN Ip. 180. 


27,6 (22a 8) „das der rechten Überlegung Gemäße“: tò xat tòv codör Adyor. 
Der vielverhandelte Begriff hier in EE erstmals, aber der Sache nach schon oben 
1220b 28. Siehe dort die Literatur. 


27,9 (22a 10) „die ... Mitte“. rn» nach aeerrw (Aldina und, nach Walzer 26, 1, in 
PbDe) halte ich für notwendig. Dagegen scheinen mir die seit Spengel’ 1866, 606 
gegen xad’actor Exaorov erhobenen Bedenken gegenstandslos. Spengel wollte ent- 
weder xaf aŭrtny Exaotwr schreiben oder aúróv tilgen und Rackham setzt sogar die 
Konjektur von Richards xat aùtův éxdotyv in den Text. Ar. unterscheidet bei der 
Mitte die Subjekt- und die Objektseite. Erstere ist 7) rroög Nuäs ueoörng (20b 27) und 
dies variiert er hier. Die Beachtung der Subjektseite war uns schon oben (zu 14b 6. 11) 
aufgefallen. Daraus ergibt sich auch, daß das in 22a 11 nach eivaı überlieferte ñ nicht: 
richtig, auf keinen Fall explicativ sein kann. Man würde es am liebsten streichen, 
so wie Heindorf es im Phaidon (85d 3) getan hat. Aber wegen 20b 34 (neo ugo’ärtu 
xal ueodrnta) und 27b 6 (ueoörns xai nepi ńôováçs usw.) nehme ich Susemihls xai 
(11880, 478) in den Text. 


27,16 (22a 16) ‚schlechthin‘: arAos. Das heißt ävev nooodrnsns (Heliodor in EN p. 
30,29 H). j 


27,16 (22a 17) „Norm“: öpor. Dieser wichtige, noch im Schluß von EE begegnende 
Begriff hier zum ersten Mal; dann wieder 22b 8. Die „Vielen“, d. h. hier die ‚‚nor- 
malen“ Menschen als Maßstab: s. Band 6, 351; 67, 3. Davon ist scharf abgehoben 
der Maßstab, der durch den öpdös Adyos gegeben wird; dies steckt in wc dei (EE 
1231b 32). Der wertvolle Mensch ist hier in EE als ayados bezeichnet (vgl. dyadın 
yvxn 19a 35). Das ist selten; in MM, wenn ich nichts übersehen habe, niemals; in EN 
meist ó onovöalos, aber gelegentlich auch ayados (z. B. 1099a 17; 1104b 33; 1105a 12) 


27,19 (22a 17) „Da es aber...“: Die Art und Weise, wie in diesem Satz die für 
die Konzeption der „Mitte“ wichtige Lehre von dem Gegensatz der drei ££eıc, 
nämlich der zwei falschen (des Zuviel und des Zuwenig) und der richtigen (der Eon) 
vorgetragen wird, ist nicht auf den ersten Blick durchsichtig. Vergleichbar sind 
MM 1186b 4-13 und EN 1108b 11—15 (siehe auch EN II 5). Aus MM 1186b 11 
(Eorı Ö’auporeoa Evayria ti ueodrntı, xai n úneoßolù xai ù) Evöcıa) ergibt sich zwingend 
daß auch in EE (22a 20) mit rara das Übermaß und das Untermaß gemeint sind. 
Wie diese einander und dem Mittleren entgegengesetzt sind, so sind es auch die ££eıs. 
Dieses „so — wie“ findet sich in den anderen Ethiken nicht, aber in EE betont Ar. 
eben die Objekt- und die Subjektseite. Der Text von avayın bis doer ist klar, aber 
weniger klar ist, wie sich die Folgerung aus dem Vorhergehenden ergibt. Man wird 
sich an die Definition der £$ıc in Met. V 20, 1022b 10 erinnern müssen: diadeoıs 
xa? iw Ñ) eð N xaxõç Ötaxeırar TO diazeluevov. Und außerdem ist E&ıs ein Relations- 
begriff (roös tı Cat. lla 22). Es gibt, so sagt nun Ar. in EE, eine ££ıs, die ein Über- 
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maß von dem noäyuu X veranlaßt, und eine, die ein Untermaß von dem zoäyıa X 
bewirkt. Das sind objektive Gegensätze — folglich müssen auch die E£eıs Gegensätze 
sein. Da sowohl die eine wie auch die andere eine žc noös tò yeïoov ist, kann Ar. 
von ££ıs tiş sprechen. Nehmen wir als Beispiel das noäypu „Furcht“. Da gibt es 
a) eine £s noös trò xeloov, die den Inhaber ein Übermaß von Furcht akzeptieren läßt 
(Feigheit). b) eine £&ıs zoò tò xeipov, die den Inhaber ein Untermaß von Furcht 
aufnehmen läßt (Tollkühnheit). Man kann also objektiv feststellen, daß bei Gegeben- 
heit ein und desselben reäyua, der Furcht, Übermaß und Untermaß realisiert wird. 
Das sind &vavria- xal yào oti nws avrıxeiseva aAAnkoıs. 6NAov oŬv, Öti xai oi xatd tà: 
EEeıg Tadras Aeyduevor óuoiwç dvtixeicovtui opiow adrois (EE III 1, 1228a 29—31). 

Dieser Interpretationsversuch hält sich in 22a 19 an den überlieferten Text (oð pér 
— oö ĝé), an dem auch Rassow! 1858 keinen Anstoß fand, was ihm Bonitz? 1859. 
21—22 zu Unrecht vorhält. Der Satz wird sinnlos, wenn man zwei nodyjara annimmt 
(oð = roö) oder zwei Personen einander gegenüberstellt (ô ev — ô öde, Bonitz). In 
letzterem Fall wäre es, selbst bei äußerst nachlässigem Stil, unbegreiflich, warum 
es nicht statt zaöta heißen sollte otot — Evavrioı. Bonitz selbst hat od uev — oð ÖE ini 
Corpus Ar. nachgewiesen (Oec. II 1, 1345b 34). Gewiß ist dort die Bedeutung rein 
lokal. Aber in unserem EE-Kapitel steht viermal örte ev — őre ĝé und &vdu ëv — Evdu 
é und so wird es verständlich, wenn Ar. in 22a 19 aus Gründen der Variation &du 
durch od ersetzt. Von Spengels oöte — oğte kann man bestenfalls annehmen, daß es 
Druckfehler statt óré ist. 


27,20 (22a 18) „Einfluß in der Richtung‘: toroðtos Vote. Dies kenne ich im Corpu» 
Ar. nicht. Aber in E. Fraenkels Agamemnon-Kommentar (S. 668) stehen genug Belege. 


27,22 (22a 19) „Raum gewinnen läßt“: anodeyendur. Wie z. B. bei Plato, Protag. 
346d 3 (ta éou anodezxeraı). 


27,25 (22a 22) „die Gegensätze‘. ävrideors kommt zwar bei Ar., vor allem in den 
logischen Schriften, häufig vor, aber in den Ethiken nur hier. Noch häufiger findet 
sich das gleich folgende evurriwars, aber in der bei Platon und Isokrates begegnenden 
Nuance „Diskrepanz“ kenne ich es in den Ethiken ebenfalls nur hier. avıoorng (a 25) 
kommt in EN nicht vor, wohl aber in der Politik und im Freundschaftsteil von MM. 


27,25 22a 23) „allesamt“. EN 1108b 29: Die Extreme sind voneinander weiter 
entfernt als von der Mitte, so wie der Abstand von groß und klein, klein und groß 
beträchtlicher ist als beider Abstand vom Gleichen“. 


27,28 (22a 24) „Der Grund... lokalisiert ist“. Die Überlieferung «uitov óč ... örı 
oùz dei éni Tadra Tijs ArauTı]Tos i) OuowWdTnTog Zoos TÒ Eoov ist nicht verständlich. An 
Fritzsches Übersetzung quod non semper ad eandem diversitatem vel similitudinem 
medii inclinamus hat Rassow! 1858,7 mit Recht bemängelt, daß der Begriff des 
Hinneigens sich von nirgendher erschließen läßt. Es bleibt aber bei Fr. auch unge- 
klärt, wieso eri raùra t}; gleichbedeutend sein soll mit ¿xi thv aùtùv avıoornra. Rassow 
schlägt vor tı 00x dei égri račtá und übersetzt quod non semper eadem intercedit 
ratio diversitatis ... cum medio, was Bonitz? 1859, 23 mit Recht bezweifelt. Er 
selbst schlägt, wenn auch zögernd, vor ý óuorótys (aufgenommen von Rackham). 
„weil die Ähnlichkeit und Verwandtschaft mit der richtigen Mitte sich nicht immer 
derselben Seite der Ungleichheit zuneigt“. Das halte ich für unmöglich, da die beiden 
Begriffe der Ähnlichkeit und Ungleichheit als gleichberechtigte erhalten bleiben 
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müssen, wie EN 1108b 30—34; 1109a 5—10 unwiderleglich lehrt. Ich verstehe so: 
gewiß sind z. B. Tollkühnheit und Feigheit extreme Gegensätze (äxoa) zur Mitte. 
Aber die Distanz ist nicht invariabel (vgl. 22a 36—37). Der Abstand der der Tapfer- 
keit unähnlichen Tollkühnheit von der Mitte ist nicht so groß wie der Abstand der 
der Tapferkeit ebenfalls unähnlichen Feigheit von der Mitte. Im ersteren Fall wird. 
Unähnlichkeit sogar zur Ähnlichkeit und der Übergang geht „rascher“ vor sich: die 
Strecke ist kürzer. Es gibt ein rrAeiov, uerov und nAeiorov von Distanz. Diese ist eben 
keine starre Größe. Ich schlage daher vor oùx aci èni taŭra 7 üvioörng 7) óporótns noos 
tò u£oov. Die falschen Genetive sind Nachwirkung von tis Evavyrıwoews. Durch éxit 
traùtá aber wird nicht notwendig eine Richtung angegeben wie das oben (26,17) 
zitierte Beispiel zeigt. (Rackham ni radra <čozetai> oder <nxeı>). Tollkühnheit ist 
quä Ungleichheit oder Ähnlichkeit nicht an demselben Distanzpunkt lokalisiert wie 
die Feigheit quä Ungleichheit. EN 1109a 6—11: Da das eine der beiden äxoa der 
Mitte näher und ähnlicher ist, bringen wir nicht dieses, sondern das gegentceilige 
in größeren Gegensatz zur Mitte. Der Tapferkeit z. B. ist die Tollkühnheit ähnlicher 
und näher, die Feigheit dagegen unähnlicher, und so bringen wir die letztere in 
stärkeren Gegensatz zur Mitte. Denn das was den größeren Abstand von der Mitte 
hat, bildet doch wohl den ausgeprägteren Gegensatz zu ıhr. 


27,32 (22 a 27) „Und wer“: ns <ôç>. Die Einfügung Susemihls ist notwendig, des- 
gleichen die Aufnahme von areyeı aus Pb, da mir bei Beibehaltung von anexwv (Mb) 
mit Einfügung von ó nach 75 (Bonitz) das Pronomen oörTog unerträglich scheint. 
Spengels 75 nåéwv aneywv oütws ist keine Verbesserung, so wenig wie in a 25 der 
Vorschlag oùx aei ¿oti tadra <Ta> tic aviodrnTog. 


27,35 (22a 31) „auch“. Zu verstehen nach 22a 21. 


27,36 (22a 32) „Liebe zum Sport“. Der Satz 22a 31—36 fällt durch sein Vokabular 
auf. Für gıÄAoöyınz verzeichnet Liddell-Scott nur diesen Beleg. Ebenfalls im Corpus 
Ar. singulär und dann nur noch in späterem Griechisch bezeugt sind ünoorarıxos und 
reıvntixög. Nur hier und bei Platon kommen vor gtÄoyvuvastızds, noAunovos und 
dnrovos (im Sinne von wioönovog). In den pseudoplaton. Amatores geht es um das 
Problem, ob Philosophie = Polymathie sei. Das Gespräch beginnt mit der Frage, ob 
yıloyvuvaoria = noAvnovia sei (133e 2; vgl. Rep. 535d 1—7). Dies wird verneint. Nicht 
viele zovo: führen zum guten Körperzustand, sondern u£roıoı (134a 10) und ebenso 
ist es mit der Nahrung (134c 7). Man wird annehmen dürfen, daß sich in EE eine 
akademische Diskussion spiegelt. 


27,39 (22a 33) „jene Männer“. Bonitz? 1859, 23—24, der in Polemik gegen Rassow! 
1858, 7—8 den ganzen Abschnitt gründlich durchbesprochen hat, meint „man müßte 
dem Eudemos eine übergroße Nachlässigkeit zutrauen, wenn er schon in diesen 
Worten von den ££eıs auf die Personen, denen dieselben angehören, sollte über- 
gegangen sein“. Dementsprechend setzt er statt des Masculinums das Femininum 
(sc. ££eıc). Wir haben aber in EE diesen raschen Übergang schon so oft festgestellt, 
daß Bonitzens Änderung hinfällig wird. Auch Rackham ist mit Recht zur Über- 
lieferung zurückgekehrt. 


28,3 (22a 35) „und nicht beide“. Nämlich der änovos und der noAunwos. Das 
folgende xaí hat Bonitz mit Recht gestrichen. Es ist durch die beiden umgebenden 
zui veranlaßt. Obwohl &vda 6& dasteht, erwägt Bonitz, ob nicht etwa statt xaí zu 
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schreiben wäre ad (so auch Susemilil! 1880, 478), zd, avanza, was alles auch 
paläographisch unmöglich ist. Auch die Erwägung, ob vor xal etwa ein mit dnodav- 
otıxös synonymes Wort ausgefallen sein könnte, findet in der Umgebung keine 
Stütze. 


28,6 (22a 37) „von Anfang an“: eddvs. Hier naturgemäß ohne göoceı gebraucht: 
Bonitz-Index 296a 13—21. Zur Sache vgl. Philologus, Suppl. 30, 1, 1937, 50—52. 


28,12 (22a 41) „selten“: öıa tò dAiyov. Wiederholt in EE III 7, 1234b 8—10 (dAıydrns). 
— dvaicöntos, passivisch, nur hier, in naturwiss. Schriften und Pol. II 4, 1262b 18, 
auch dort in physikalischer Aussage. 


28,15 (22b 1) „beim Mild-sein“: ¿zi t&. Bonitzens rzi tó ist bestechend und paläo- 
graphisch ohne weiteres möglich. In der Tat sagt Ar. auuotavew und auch Ünegßalleır 
(Pol. 1270b 33) zí tı. Indes ist der Fall hier komplizierter. Exemplifiziert wird am 
Zorn. Die Mitte ıst Gelassenheit, das Untermaß Phlegma, Stumpfsinn (EE 1220b 38). 
Wenn nun Ar., mit katachrestischer Verwendung von üneoßoAn, sagte: es gibt ein 
.„„Übermaß“ der Gelassenheit in Richtung auf den Stumpfsinn, so müßte man Bonitz 
zustimmen. Aber iAews und xataliaxtıxos sind keine EAleiyers, sondern im Gegenteil 
Tugenden. iAews = nođoç Plato, Rep. 566e 3; Leges 792e 6. nodos = ovyyvwuorvixüo- 
EN 1126a 2. Also kann Ar. nicht meinen: es gibt ein Übermaß der Gelassenheit in 
Richtung auf die positive Eigenschaft des !Aewg eivar, sondern: es gibt bei der 
Tugend der Milde Übertreibung, also ¿xi tõ, wie z. B. De anima 414b 24. — Übrigens 
sind sowohl iAews wie daniLeodaı statt tUnteodaı bei Ar. Raritäten. 


28,18 (22b 4) „zu Racheakten“. Zwischen Zorn und Schmeichelei ist keinerlei 
Verbindung denkbar und denn auch bei Ar. nicht nachzuweisen. Das Sätzchen ds 
xai où xolaxıxöv ó vuóç kann also nicht in Ordnung sein. Die Formulierung ist wie 
in EE 1229a 25 &xoratıxöv yap ó vuos. Weil es unserer natürlichen Veranlagung ent- 
spricht, nicht zur Sanftmut, sondern zum Gegenteil (èx Exeivo) zu neigen, deshalb 
ist der Zorn — nicht zu bestrafen, où xoAuoteos? Das entspräche der durchgängigen 
Nachsicht des Ar. gegen den Thymos, ist aber paläographisch nicht einwandfrei. 
Nun kann man sich aber an EE 1221b 15 erinnern: vom Zorn gehen xo4aseı: 
(Racheakte) aus. Die gleiche Vorstellung treffen wir in der Topik (156a 31), der 
Rhetorik (1378a 30) und in De virt. et vitiis 1251a 5: der voyikos ist zoAaotırög xui 
"Tuuwontixds, und ebendort 1251b 32: Merkmal der Tugend ist u. a. tò unjte xolaotıxöv 
tivat unte Tiuwontızov, alla lewy xai eùpevixòv xai ovyyvwpovixov. Daher möchte ich 
das Sätzchen in EE so herstellen: ĝi xai [où] xoAaotıxöv ó vuos. wobei sich das ov 
als aus einer Dittographie entstanden erklären ließe: xoxoJaotıxov. Wir neigen also 
zum Übermaß und daher ist beispielsweise der Zorn darauf aus Rache zu nehmen. 
— Rackhams Vorschlag oùx edxoAaotov (sic) = a passionate temper is not ready to 
make up a quarrel ist unverständlich. 


28,19 (22b 5) „Nachdem wir ...“. Der Text von 22b 5-7 ist in seiner grammatı- 
schen Struktur geklärt und gegen Mares 1858, 8 mit Recht verteidigt von Bonitz” 
1859, 24-25. Ich gehe daher auf das einzelne nicht mehr ein. 

28,19 (22b 5) „diec Liste“: 7 dtadoyr. Zu dtaAeyew (Herodot; Xenophon; Demosthe- 
nes; Plato, Leges 735b 4; Ar., Anal. Post. 98a 2 v. l. &xAeyew. Pol. 1268b 17 dıadoyr; 
r&v ınjpav), d.h. etwas aus einem Durcheinander (Tiere, Früchte, Gesetze usw.) 
auslesen. aussondern, unterscheiden, so daß man geordnete Gruppen bekommt. Es 
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ist also kein großer Unterschied zu ExAoyn, Öıaioecıs (Met. 1004a 2; 1054c 3). Hier 
sind also die säuberlich aus der Vielzahl menschlicher Verhaltensweisen ausgeson- 
derten Dreiergruppen von 20b 38—21a 12 gemeint. Der folgende Ausdruck (Über- 
maß—-Untermaß) geht auf Spalte 1 und 2 dieser Liste, der nächste (xai tüv &vavriwr 
E£ewv) auf die dritte. 


28,23 (22b 7) „die rechte Überlegung“. Aus 20b 28 und 22a 9 wissen wir, daß das 
„was gemäß dem dodös Aoyog ist“ die Mitte ist. Der Vorverweis geht auf EE V 1, was 
uns als EN VI 1 vorliegt, und auf den Schlußteil von EE VIII 3 (1249a 21—b 25). 


28,24 (22b 8) „Hinblick“: aroßAenew. Wie 1214b 9 und EN 1138b 22. — „bestim- 
men“: A&yeıw. Ich zweifle, ob nicht ExAeyeıw zu verstehen ist. Siehe Anal. Post 98a 1 
mit dem Komm. von Waitz. 


28,29 (22b 13) „Somit...“ Konstruktion und sachliche Bedeutung dieses Schluß- 
satzes sind geklärt durch Kapp! 1912, 32-33 A. 56: „Die Einschränkung, daß die 
Tugenden vielleicht nicht mit allen, sondern mit bestimmten ‚dieser ueodrntes“ (d. h. 
der auf dem Gebiete von jöovai und Aünaı) identisch sein würden, gibt unmittelbar 
vor dem Abschnitt, der die rzooaioeoız einführen wird, einen vorzüglichen Sinn, und 
vermeidet doch, diese schon zu nennen‘. Er macht auch darauf aufmerksam (a. O. 
33 A.57), daß in EE III genau im Sinne des Schlußabschnitts von II 5 „bei den 
fünf ersten Tugenden immer wieder der Schluß von dem Faktum der fehlerhaften 
tneoßoAn und EAdemypis auf die weodtıg als die betreffende Tugend vorgeführt wird“. 


Kapitel 6 


28,32 (22b 15) „Nun wollen wir...“ Die für entwicklungsgeschichtliche Erwägungen 
entscheidende Tatsache (s. Kapp! 1912, 32), daß das im 6. Kap. behandelte Thema an 
derselben Dispositionsstelle steht wie in MM (I9,7—-I1ll), in EN dagegen erst in III”? 
folgt, nachdem die Diskussion über willentlich-unwillentlich (III 1—3), über die Ent- 
scheidung (III 4-5) und über die BovVÄnoız (III 6) vorhergegangen ist, ist in Band 8. 
222-224; 18, 4 behandelt. Desgleichen die Übereinstimmung von MM und EE in der 
Darlegung des deyn-Motivs in Band 8, 227—230 (18, 11 u. 19, 7). Dort auch die Aus- 
einandersetzung mit Walzer, der in dem Abschnitt „Die formale Begründung der 
Willensfreiheit‘‘ (26-75) das Verständnis von EE II 6 wesentlich gefördert und die 
Zusammenhänge mit Platon herausgearbeitet hat, so daß eine Rückkehr zu der Position 
Spengels auch von dieser Seite als ausgeschlossen gelten darf. Besonders treffend auch 
Walzers Charakterisierung des Verhältnisses von EE und EN: „Was in der EE erst 
auf dem Wege des Beweises gewonnen wird, ist hier (in EN) von vorneherein als 
Erkenntnis vorausgesetzt. Und die späte Ethik verschleiert die abstrakten Ablei- 
tungen gern zugunsten der Analyse der ethischen Wirklichkeit“ (73). Ich entferne 
mich aber von Walzer in dem entscheidenden Punkt, daß ıch auf Grund des Ver- 
gleichs von EE II 6 mit der entsprechenden Partie von MM hier im Wesentlichen 
keinen Unterschied sehe zwischen dem Verhältnis von EE zu EN einerseits und dem 
von MM zu EE andererseits. 

Die Notierung der Parallelen durch Susemihl ist diesesmal besonders kraß irre- 
führend. Er setzt einfach EE II 6 =- (sic) EN HI 7, während in Wirklichkeit nur die 
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zwei Kerngedanken a) Tugend ist &p'nuiv, also ein Willentliches (EN 1113b 6) b) der 
Mensch ist Ursprungs von Handlungen (EN 1113b 7) übereinstimmen. Den genau 
entsprechenden Abschnitt von MM dagegen notiert er nur mit einem „confer“. 
Richtig Walzer (73): „Eine dem straff gespannten Beweisgang von EE II 6 ent- 
sprechende Ableitung der Selbstverantwortlichkeit des Menschen enthält die NE an 
keiner Stelle‘. Die richtigen Parallelen sind folgende. EE 1222b 15—18: MM 1187 
a 29—35: EN 1113b 17—19 (1112b 31). EE 1222b 18-20: MM 1187b 4-9 (vgl. EN 
1099b 32—1100a 1). EE 1222b 20-25: —. EE 1222b 25-23a 4 : MM 1187a 35—b 4 
(89b 9-13). EE 1223a 4—9: MM 1187b 4-20. EE 1223b 9-15: MM 1187a 19—23 
(vgl. EN 11095 31). EE 1223b 15—20: vgl. EN 1113b 6; 13. 1114b 19. 


28,32 (22b 15) „die folgende Untersuchung‘: ts Errtovons ax&yews. Der Ausdruck 
sonst nirgends bei Ar.; vergleichbar nur Rhet. 1414b 21; 1419a 22 sowie Plato, 
Protag. 344a 6 und Phaedr. 260e 2 (oi Enıdvres Aöyoı). 


28,33 (22b 16) „Wesenheiten‘: odoiaı. Zu den Begriffen „Substanz“ und apyr, wie 
sie in EE verwendet sind, siehe Walzer 27—31. Dazu Met. V l u. 8; De anima 402a 6: 
415 b 8-14. Bonitz-Index 545 b 41—45. 


28,35 (22b 17) „gleichartige“: troiata. Über den platonischen Ursprung dieses 
Gedankens Band 6, 334-335. — Der Satz „Mensch zeugt Mensch“ ist von Bonitz 
(Index 59b 40—45) als solenne generationis naturalis exemplum aus der Met., der 
Physik, Zoologie reich belegt. 


28,37 (22b 18) „Lebewesen“: ¢õov [ðr]. Es ist nicht einzusehen, warum Susemihl 
diese offenkundige Dittographie trotz Bedenken im Text hat stehen lassen. An eine 
Formulierung wie Met. 1003b 26 raùtò yao els avdewnos xai av ävdownroç xai ävðownos 
ist nicht zu denken. 


28,39 (22b 19) „er allein“. EN VI 2, 1139a 20: Die Tiere haben keinen Anteil 
am Handeln. 


29,2 (22b 21) „an der Spitze“. dev owror == € dw nowtwv. Geklärt durch Bo- 
nitz, Met.-Komm. 150. 


29,3 (22b 22) „mit vollstem Recht‘. Man sollte meinen, daß es von xúg:ov genau 
genommen keine Steigerung gibt. Aber im Hintergrund steht die platonische Wer- 
tung des Seienden, in dem Notwendigkeit ist. Das hindert nicht die spätere (23a 5) 
Aussage, der Mensch sei doxn) xai xUnLos = apyr) xvoía. 


29,5 (22b 23) „Gott“. Walzer (32) denkt an Met. XII. Aber dazu paßt nicht 
recht, daß, wie der folgende Satz (‚bei den unveränderlichen Prinzipien dagegen‘‘) 
lehrt, die Gottheit hier in der Ethik gerade nicht als dxivnrov gesehen ist. Auch das 
schöne Wortspiel ó Beös oye: läßt eher an eine Gottheit denken, der ngoaipeois eignet 
(Met. V 1, 1013 a 10—13). oye setzt voraus, daß doyń im üblichen Sprachgebrauch 
genommen ist und so wird auch eine mehr populäre Gottesvorstellung dahinter- 
stecken, falls man nicht an den Gott von EE VIII 2 denken will. Andererseits zeigt 
die Art und Weise, wie hier Gott aus der Ethik herausgenommen wird, daß in EE 
kein theonomer Aufriß zu erwarten ist. Wohl aber zeigt die Mathematik, bei ihrer 
bekannten Mittelstellung, eine Analogie zum dpynj-sein des Menschen. Dies kann 
freilich nur mit einer gewaltsamen Fiktion (‚wenn der Satz von der Winkelsumme 
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des Dreiecks geändert wird... .‘‘) herausgebracht werden. Und so meine ich, daß 
Walzer (32—33) die Bedeutung des mathematischen Beispiels zu stark betont, wenn 
er schreibt, der Beweis dafür daß der Mensch zwar aoyn, aber nicht axivntog dpyn 
ist, könne ‚„‚nur“ mit Hilfe der mathematischen apxal geführt werden. Ar. mag sich 
zur Zeit als er EE konzipierte mit mathematischen — besser: logischen — Problemen 
beschäftigt und daher in der Ethik davon Gebrauch gemacht haben. Später hat 
er wohl eingesehen, daß die Analogie der Mathematik doch wenig Hilfe für die 
Erkenntnis der Besonderheit des Menschen bietet und so hat er in EN darauf ver- 
zichtet. Gut Stewart I 225: alle drei Ethiken — auch MM und EE trotz ihrer Er- 
klärungsversuche — leave us with the unexplained fact that man is a cause. 


29,11 (22b 26) „die Folgerungen selbst“: aura. Rassow! 1858, 9 wird dem Satz 
nicht gerecht, wenn er umstellt: ueraßaAAoı avamovusvov atéoov Uno Yurenov, aŭta 
ö’ adta usw. Ar. geht es nur um den Gedanken: Änderung der åoyńý bewirkt auto- 
matisch Änderung dessen was aus ihr abgeleitet ist. Für den Zweck des Beweis- 
gangs in EE ist der ganze Satz adra ... etar nicht notwendig. Ar. erwägt aber 
zusätzlich den Gedanken, ob nicht eine Änderung der Folgerungen möglich ist 
ohne daß sich die deyn ändert. Das wäre nur möglich, wenn diese sich — aus un- 
geklärtem Grunde — gegenseitig aufheben. Diese Möglichkeit aber verneint er 
rundweg. 


29,13 (22b 28) „Hypothesis“. Th. Heath, Mathematics in Aristotle, Oxford 1949, 
280 bemerkt zutreffend: It is clear that the word ‚hypothesis‘ is here used in the 
sense of a general principle (one of the indemonstrable assumptions) in mathematics 
rather than as an ad hoc assumption in some proposition made as the starting- 
point of an ‘analysis’. Vielleicht ist Ar. hier auch vom Sprachgebrauch der Analytik 
beeinflußt; siehe 1227a 8-11. doyýń und ünddeoıs sind synonym im Phaidon (101 
d 3—e 3). 


29,13 (22b 28) „eben damit“: ôt Exeivns. Rassow a. O. schlägt óða xawñç vor. 
Das ist sprachlich anstößig. Aristotelisch wäre ô éréoas oder ô! @AAng (cf. Phaedo 
101d 6). Aber auch sachlich hält die Konjektur nicht stand, weil Ar. unmöglich 
meinen kann: „dann nehme man einfach irgendeine andere, neue, Hypothesis“. 
Benders Vorschlag <un> ôl &xelvng hätte von Susemihl nicht notiert werden sollen, 
weil der Gedanke zu primitiv ist: „die Hyp. aufheben und den Beweis nicht durch 
jene aufgehobene Hyp. führen“. Auch wäre dann un) ô! aùtñç zu erwarten. Vielmehr 
ist di Exeivng so viel wie Exeivwos und bedeutet: den Beweis führen durch eben die 
avaigeoıs und nichts anderes (cf. 1223a 13. 17). Ar. hätte auch sagen können ór 
EXEiVOv = TOU avekeir. 


29,17 (22b 30) „Ursache“. Met. V 1, 1013a 14-17: Eine sechste Art von deyn 
ist das, woher — als von dem Ersten — eine Sache erkennbar wird. Beispiel: tor 
anodelewv ai Unodeceıs. Und Ar. fährt fort: ivayas ðè xai ra altıa Abyerar ndvra 
yao ra altıa dpyal. 

29,18 (22b 31) „beim strengen Beweisverfahren‘“: èni tõv anoöel£ewv. Met. V 5, 
1015b 6—9: Ferner fällt unter den Begriff des Notwendigen die andöeıfız, denn wenn 
der Beweis stringent geführt ist, kann sich die Sache nicht mehr so oder anders ver- 
halten. Die Stringenz wird dann erreicht, wenn bei den Vordersätzen kein So-oder- 
anders statthaben kann. 
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29,24 (22b 35) „ein Dreieck von drei rechten Winkeln“. Mit Recht macht Walzer 
(33!) darauf aufmerksam, daß hiermit nicht „ernstlich‘“ an eine nichteuklidische 
Geometrie gedacht sei. Immerhin ist es bedeutsam, daß Ar. es überhaupt für aus- 
sprechbar hält, daß auch im Bereich des schlechthin Unbewegten Änderung statt- 
finden könnte. Zu Band 8, 227—230, wo ich die Übereinstimmung von MM und EE 
behandelt habe, wäre nachzutragen, daß auch in MM hypothetisch mit einer „an- 
deren‘ Mathematik wird: „Wenn die Winkelsumme im Dreieck zwei rechten Winkeln 
gleich ist, und die im Viereck vier rechten, so muß, wie das Dreieck sich ändert, 
entsprechend auch das Viereck sich mit-verändern, da einWechselverhältnis besteht. 
Und wenn die Winkelsumme im Viereck nicht gleich vier rechten ist, so wird auch 
die des Dreiecks nicht zwei rechten gleich sein“ (1187 a 38—b 4). 


29,25 (22 b 36) „Und-wenn‘“: xav ei. Siehe oben zu 16b 1. 


29,29 (22b 38) „Analytik“. Siehe oben zu 17a 17. Seit Bonitz verweist man auf 
Anal. Post. I 4. Rackham notiert I 1. In Wirklichkeit kann man nur so viel sagen, 
daß der Verweis nicht auf die Priora, sondern die Posteriora geht, die wohl in der 
uns gegebenen Form noch nicht verfestigt waren. Von den 4 Analytikzitaten in den 
drei Ethiken kann weder das in MM noch das unsrige hier in EE (wiederholt 1227 
a 10) genau verifiziert werden. Nur das in EN VI 3 steht fest und relativ genau ist 
auch das erste in EE (1217a 17). 


29,31 (22b 38) „vorzutragen“. oùðte Afyeıw ist nicht überliefert, aber auch Bekker 
hat das notwendige Glied, wohl aus der Aldina, aufgenommen. Soweit ich sehe. 
wird das Sätzchen meist so verstanden, daß es nicht möglich sei weder ganz zu 
schweigen (so z. B. Fritzsche, Heath) noch Exaktes auszusagen. Das ist ein merk- 
würdiger Gegensatz; doch gibt es eine Parallele, nämlich Pol. VII 1, 1323b 36—40, 
so daß ich nicht wie Solomon axoıß&s auf beide Verba beziehe. Auf jeden Fall 
ist dadurch das Vorhergehende von Ar. selbst als Versuch charakterisiert. 


29,33 (22 b 40) „dieser“. Nämlich der Sachverhalt, der Satz von der Winkelsumme, 
tÒ TÒ Toiywvov odrws Exew. So auch Heath a. O. (then the latter — nämlich daß 
das Dreieck die genaunte Eigenschaft hat — will be a sort of principle. 


29,34 (22b 41) ‚im Bestand des Wirklichen‘: ræv övrwv (27a 23). Gemeint sind 
tà üotegov, die in MM ru uera taç doyáç heißen. Siehe Band 8, 228; 19, 3. Nach 
dem Phaidon (101 e 2) wäre die Scheidung von doyn und ra E£ Exeivns wounusva schon 
bei den Sophisten üblich gewesen. Wer freilich die dort genannten „Antilogiker“ 


waren, läßt sich nicht feststellen. Leichte Spuren weisen z. B. auf Protagoras 
(VS II p. 265, 10; 266, 3). 


29,38 (23a 2) „aus jenen erwähnten anderen Ursprüngen‘“: èvreðĝev. Rassows 
(11858, 10) Anstoß ist durch Bonitz? 1859, 25 beseitigt: „Eevrsödev ist eben Ex ww 
tomwüruv doxäv, zu denen der vorhergehende Satz hingeführt hatte und die noch 
im Gedanken vorschweben; gegen solchen Gebrauch des Demonstrativs oder gegen 
solche Anwendung der Localform ist doch kein Bedenken zu erheben‘, 


29,39 (23a 2) „das Gegenteil“. Bonitz a. O. schlägt im Sinne des üblichen arist. 
Sprachgebrauchs vor <£eri> tavavria. Ich denke aber, daß Ar. sich hier eine freie 
Ausdrucksweise erlaubt hat, weil er mühsame Konzinnität vermeiden wollte, die 
etwa gelautet haben müßte: x de Ta» Evavriwg yovoðr dox@v usw. Es ist also zu 
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verstehen: was aber jene zweite Art von dpyai betrifft, die sich so und anders ver- 
halten können, so kommt aus diesen nichts Notwendiges, sondern das Gegensätz- 
liche. Apelt (1902, 15) denkt, mit Berufung auf Bonitzens Sammlung von Anako- 
luthen (Index 46b 41) an einen absoluten Nominativ, tituli instar. 


29,39 (23a 2) „und das was‘: xai ő. Zum Sachlichen vgl. De anima III 11, 439 
a 29 noaxtov ÖE (sc. ayaFov) sti rò Evöcxauevov xai üAiwsg Exew. Zum Formalen: 
‚Spengel (606) hat an dem Satz xai ö usw. krasse Konjekturen versucht ohne die 
Probe zu machen, was herauskäme, wenn man sie erst nimmt. Immerhin ist zu 
überlegen, warum nicht alles, sondern nur eine Vielzahl (noA/a) von dem was èg 
nuiv ist, zum Bereich des contingens gehört. Ar. denkt wohl an den onovwöaios. 
Wenn die volle Tugend erreicht ist, gehört das Handeln an’ adrrjs nicht mehr zum 
Contingenten, auch wenn Ar. dies nirgends ausdrücklich sagt. Auch an die Fähigkeit 
des Menschen, durch das &niornuovixdv das Gültige, Unveränderliche zu fassen, mag 


gedacht sein. 


30,8 (23a 8) „persönlich“: auzög. Hier hat Spengel a. O. richtig gesehen, daß das 
einhellig überlieferte oöros verderbt ist und Bonitz? 1859, 25 hat es mit Hinweis auf 
23a 4. 12.15. 18 bestätigt. 


30,13 (23a 11) „auf Grund“: ötd. Obwohl Fritzsche auf 19b 9 (oi Zrawoı dia) 
verweist, schlägt er Streichung des ıd vor und Rassow! 1858, 10 stimmt zu. Ebenso 
unbegründet ist auch Fritzsches Vorschlag, weiter unten (a 17) Exeivwv statt Exeivor 
zu lesen, was Susemihl mit haud male notiert. — In Rhet. I 10, 1368b 32—69a 7 
gibt Ar. folgende Einteilung der das menschliche Handeln bewegenden Ursachen: 
Die Menschen handeln I. un di” uöroös , und zwar 1. dià tóyņv 2. dia púow 3. dia 
Biav (2 u. 3 = EE avayans); II. ô? aurovs, und zwar 4. öl Edog 5. ĉa Aoyıcuov 6. Öta 
dvudv 7. Öl Eerudvular. 


30,26 (23a 20) „zur Gattung des willentlich Vollzogenen“: r&» Exovaliwv. Vgl. ab- 
schließend 1228 a 7—11. Gute Zusammenfassung und Überleitung zu den folgenden 
Kapiteln bei Walzer (65-66). 


Kapitel 7 


Über den dispositionellen Zusammenhang von MM und EE, über die Benutzung 
logisch vorbereiteten Materials in beiden Ethiken (lepi &xovoiov), über Zusammen- 
hänge mit Platon und der Akademie, über den eristischen Charakter einzelner 
Argumente s. Band 8, 233—239. Ebendort auch die Literatur (233) und die Parallelen 
(234). Im folgenden werden Textfragen im Vordergrund stehen. 


30,30 (23 a 23) „Zuerst“: nowrov. Das Asyndeton ist nicht anzutasten; vgl. 20a 13. 
In der folgenden Zeile dagegen ist öö&eıev <äv> eine notwendige Korrektur; vgl. 
23a 28. b 4, 21. 25b 22 u. a., auch MM 87b 39. 88a 13. 22 u.a. Wie Susemihl da- 
gegen dem von Casaubonus in a 28 hergestellten <tò> xat’ Erıdvniav entgehen will, 
bleibt angesichts des in der folgenden Partie völlig konstanten Sprachgebrauchs 
unerfindlich. 
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30,33 (23a 25) „des Denkens“. Daß wir mit Übernahme geprägten Materials 
rechnen dürfen, zeigen die beiden akademischen Definitiones &xodoıov tò xata Öıdvorav 
anoreiovuevov (415a 2) und axoúciov tò naoa Öravorav anoteiovuevov (416, 26). Zu 
dıavora s. Walzer (841); doch scheint mir die scharfe Scheidung von der öofa über- 
steigert. — Daß auch die folgende Dreiteilung (a 26) auf eine ältere „Quelle“ zurück- 
geht („es gibt die Diärese‘), wird nahegelegt durch EN 1111b 10 (oi Aeyovre;). 
Siehe Brandis 1857, 1388 A. und Burnet im EN-Komm. zur Stelle. 


30,38 (23a 27) „den Sachverhalt — studieren‘: rara Öiawereov. Es wäre Tauto- 
logie, wenn Ar. gemeint hätte „daher muß man diese drei Begriffe unterscheiden“, 
nachdem sie eben erst als dinonueva vorgestellt waren. Vielmehr geht raöra auf die 
durch 23 a 23—27 geschaffene Ausgangslage und dıargeiv ist zu verstehen nach Bonitz 
(Index 180a 22): ex distinguendi significatione öta:peiv abit in notionem disputandi, 
explorandi, explicandi. — Die drei Begriffe übrigens auch in anderen Werken: De 
motu an. 700b 22. Ähnlich 70la 36-b l; De an. 414b 2, 432 b 5-6, 433 a 22—26. 
Die Rhetorik (1369a 1-7; s. o. zu 23a ll und Band 8, 235) hat folgendes Schema 


ig öpefıs 


Aoyıorımn akoyos 
(== BovAnoıs) (= Erıdvuia, deyn) oder vuos) 


81,5 (23a 31) „Euenos“: fr. 8 Diehl. In «er Theognis-Sammlung lautet der Ver- 
näy ydp dvayxalow xonu’ avınpov Epv (472). Er steht auch in Rhet. I 11, 1370a 10, 
bei der Analyse der Lust, und in Met. V 5, 1015a 29, im Kapitel über das dvayxaiov. 
Dabei ist der engere Zusammenhang in beiden Fällen derselbe, rò avayxaiov Aurıngdv 
steht sowohl Rhet. 1370a 10 wie Met. 1015a 28. Er gehört wohl schon in die gemein- 
same Grundlage von MM und EE. Ob man Erbe aus der Akademie annehmen darf, 
wäre zu erwägen, denn die Rolle des Euenos in Apologie, Phaidon und Phaidros 
ist bekannt. W. Schmid stellt ihn in seiner Lit. Gesch. (III 194) mit Recht unter die 
Sophisten und Redetechniker und findet das Sophistische auch in den dichterischen 
Fragmenten. 


31,8 (23a 33) „unlustbringend“. EN III 3, illla 32 doxei de xal tå pèv axodaru 
Aurınoa elvai. Die Formulierung mit doxei, die nicht mit paiverar zusammengeworfen 
werden darf, bedeutet nicht ausnahmslos, aber doch sehr häufig, daß eine Zvöo£os 
roötacıs (Top. 100b 21) vorliegt. Es handelt sich aber nicht nur um Meinungen 
quae communi hominum sensu probantur (Bonitz, Index 203a 28), sondern auch 
um schriftlich im Peripatos fixierte und immer wieder benutzbare. In EE II 7 
kommt ödoxei nicht weniger als sechsmal vor und in MM I 12. 13 (aber auch in anderen 
Teilen dieses Werkes) ist durch den in EE, EN nicht gebrauchten Ausdruck ó Aoyos 
gmoiv u. dgl. vollends eindeutig gemacht, daß frühere Logoi gemeint sind. Ob diese 
schriftlich niedergelegt waren, wie z. B. die Adyoı annAlayusvoı (s. o. zu 20b 11), 
oder nicht, läßt sich nicht generell entscheiden. Vgl. auch Band 8, 238; 20, 12. 


31,9 (23a 34) „auf das Lustvolle“. Rhet. I 11, 13702 17 n yao Erudvyula Tod ýðéoc 
eotiv Ögefız. Auch dies also gemeinsames Gut. 


31,12 (23a 36) „Ferner“ usw. Das 2. Argument soll zunächst als Ganzes behandelt 
werden im Hinblick auf die am Schluß von Rassow u. a. vorgenommenen Umstel- 
lungen. Diese werden nämlich von vornherein fragwürdig, wenn man sich klar 
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macht, daß der Syllogismus als Ganzes nicht so glatt angelegt ist wie der erste. 
Die glatte Abfolge wäre so: 


Nach Begierde handeln = Unbeherrschtheit 


Unbeherrschtheit = Schlechtigkeit 
Schlechtigkeit = Unrechttun 
Unrechttun = willentlich 


Nach Begierde handeln = willentlich 


Nun nimmt Rassow! (1858, 10) Anstoß daran, daß der Beweisgang, so wie der Text 
überliefert ist, mit zwei Folgerungssätzen endet (23a 39 @ore und b 1 oa). Dem 
sucht er zu begegnen — und Rackham folgt ihm, offenbar ohne von Rassow zu 
wissen — indem er tò 0 aödıxeiv Exovaror (a 39) eine Zeile tiefer setzt, vor &xwv (b 1). 
Das ist elegant, aber unnötig, da Ar. auch sonst zwei Schlußfolgerungen aufeinander 
folgen läßt, unbekümmert um das was unmittelbar vor der Schlußpartikel steht. 
Rassow scheint mit seiner Umstellung unzufrieden gewesen zu sein, denn später 
(21874, 34) beläßt er das einst verschobene Sätzchen an seinem Platz und stellt die 
beiden Folgesätze um (&xwv pa usw. vor @ore), stößt sich nun also nicht mehr an 
dem Nacheinander zweier Folgerungssätze. Susemihl folgt ihm darin; aber nun 
muß man in Kauf nehmen, daß die letzte Folgerung nicht mehr das aussagt, worauf 
alles ankommt, nämlich daß das Handeln nach der Begierde willentlich ist. — Der 
letzte Satz des 2. Arguments ist mit nch mehr Versetzungsvorschlägen bedacht 
worden. Spengel? 1866, 606 transportiert ihn (a) gleich bis ans Ende des 7. Kap., 
nach axparns (23b 36) oder (b) nach nowt (23b 12), mit gleichzeitiger Versetzung 
auch des ihm unbequemen Sätzchens xai uäAAov tijs axpaoias, so daß herauskommt: 
črti Ò ó Eyaparns Öxaonpaynoer N) yàp Eyxpdreia agern. ń © aperN) ðıxaiotéoovg noei 
— xal uällov tic dxpaoiag. xai yap tonov, Ei Ôixaiótegor čoovtai oi dxpareis yırduevoı 
(a. O. 607). Solomon ist geneigt Spengel (b) zu folgen oder nach 23a 36 zu stellen, 
wobei wohl nach noıei gemeint ist, falls nicht Druckfehler statt 23b 36 vorliegt. 
Rackham schlägt, zweifelnd, eine Versetzung nach 23b 2 (&rıdvuiav) vor. Susemihl 
nimmt nach demselben Wort Lücke an. Alle diese Umstellungen kranken daran, 
daß keine Erklärung möglich ist, wieso der Satz von den verschiedenen ihm zuge- 
wiesenen Stellen an den Schluß des 2. Arg. gekommen sein könnte. Ferner: mit Aus- 
nahme von Rackhams undiskutierbarer Versetzung in den Syllogismus hinein und 
Spengel (a), der nicht daran denkt, daß dort ja noch roöro ð aövvarov folgt, kann 
man zwar sagen, daß der Satz an den übrigen vorgeschlagenen Stellen etwas besser 
zu passen scheint als an der überlieferten. Aber andererseits ist er gleicherweise 
an allen Stellen entbehrlich. Ich schlage demgegenüber vor, ihn an seinem Platze 
zu lassen. Vorausgegangen war nämlich: der Unbeherrschte ist ein äöıxos und 
zwar willentlich. Dazu mochte Ar., gar nicht so absonderlich, bemerkt haben, 
es wäre ja auch komisch, wenn der Unbeherrschte zum öixaros werden könnte. 
Der Komparativ aber scheint gesetzt im Hinblick auf den Anfang des 2. Arg. 
und der Satz geht auf das ganze Argument. Somit ist auch kein Anlaß, eine 
Lücke zu setzen. 


31,12 (23a 36) „Schlechtigkeit“. Plato, Ap. 39b 5: die Ankläger haben sich zu- 
gezogen uoydnpiav xai adırlav. — Der Satz wird gegen Schluß des 7. Kap. (23b 30) 


mit öoxei wiederholt. Zu der folgenden Gleichsetzung &xoacía — uoxdÖnepia siehe 
Walzer 22. 98. 
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31,13 (23a 37) „jener Typ“: ó... oios. Übergang von der £Sıs zu deren Träger. 
Weil olos so spät kommt, steht, wie unzähligemal bei Ar., der Artikel vor xará. 
Spengels Vorziehung von oios (oiog xatd) ist gegen den Sprachgebrauch (auch bei 
Platon), wonach olos immer unmittelbar vor dem Verbum steht, was für die Verbin- 
dung zoı0ÖToG oloç nicht zu gelten scheint (Theophrast). 

31,14 (23a 38) „gegen“. Definitiones 416, 1: axoucia E£ıs Braorıxn naoa tòv coor 
Aoyıonöv noc tà doxoüvra hôéa elvai. Walzer 22—23. — Übrigens scheinen dxoareveoda: 
und &yxouredvsodu: zum erstenmal bei Ar. belegt zu sein. Sie kommen bei Platon 
und in MM nicht vor. In EN findet sich nur das erstere, wiederholt, aber nur ın 
B. VII. 


31,16 (23a 39) „Unrechttun-willentlich“. An diesem Satz, der einfach als gültig 
eingeführt wird, hängt das ganze 2. Arg. Die Entwicklung vom späten Platon 
her, z. B. Leges 73lc 2 näs ò Aöıxos oùy Exwv Aödıxos studiert Walzer 18—24. Die 
Gleichsetzung der Unbeherrschtheit mit der aöıxia ist auch in Leges 863e 6—84la 1 
deutlich zu erkennen: „Die in der Seele durch ®vu6s, Furcht, Lust, Unlust, Neid 
und die Erıdvutaı ausgeübte Tyrannis nenne ich döıxia“. 


31,17 (23b 1) „wird-tun‘: aöıxnoeı, noafeı. Der Gebrauch des hypothetischen 
Futurs, neunmal in diesem Kap., ist von Bonitz (Index 754a 55f.) durch viele Bei- 
spiele illustriert. Aber nicht nur dadurch (s. auch oöxerı 23b 35, 26b 25) ähnelt das 
7. Kap. dem Stil von MM. 


81,24 (23b 5) „wünscht“: ßovAduevog. Bei der üblichen Übersetzung kommt heraus: 
„was einer freiwillig tut, tut er mit Willen“. Man sieht also wieder, wie prekär es 
ist, bei Ar. vom Willen zu sprechen. „Wünschen“ ist zwar auch nicht ideal, aber auch 
wir sagen: sich oder anderen das Gute wünschen. Doch steht daneben: er will ihm 
nur Gutes, und auch wohl-wollen sagen wir. — Da Ar. hier schon die foúànņo:s ein- 
führt, entstehen in (A’) Wiederholungen. 


31,26 (23b 7) „schädlich“: xaxov. Rhet. I 10, 1369a 2 dorw © 7 ud Bovinoıs 
ayadoü docis: oddeis yao Bovkerar åR Ñ tav oindrj elvaı ayaddr. 

31,32 (23b 11) „gerecht handeln-Unbeherrschtheit“. Auch dixaonpayeiv scheint 
zum erstenmal bei Ar. vorzukommen: Top. 118a 3, Rhet. 1373b 22, ferner wieder- 
holt in EN I V X. Dazu in MM und EN öixaongaynua. — Das von Spengel (s. o. zu 
23a 36) beanstandete Sätzchen xai -u@AAov tç åxoacíaç bedeutet bei der üblichen 
Vertauschbarkeit von £&ıs und E£ıs-Träger xai uälAov Tod dxparoüc. Und es bedeutet 
nichts anderes als was 23b 2—3 steht und 23b 35—36 leicht umgeformt wird. 


32,3 (23b 18) „Dasselbe“. Das Argument könnte mit den ersten beiden Zeilen 
abgemacht sein, wie es in der Tat in MM 1188a 24-26 geschieht. Aber in EE steht 
nicht das logische Gerippe im Vordergrund. Es ist möglich, daß Platons besonders 
sorgsame Behandlung des Bvuos (passim) die Darstellung verbreitert hat. Dazu 
würde z. B. passen, daß in Leges 863b 3 das Heraklitzitat durchschimmert (der 
Zorn ein Övoegı xal Ödouayov xtjua) und Platon innerhalb der Strafgesetzgebung 
eine Mittelstellung des Zorns herausarbeitet (Leges 866d 5—867 c 1) 

32,4 (23b 18) ,„Unbeherrschtheit“* usw. An der entsprechenden Stelle von MM 
(1188a 26) heißt es: Eorı ydo dxoatň xai Eyxparn) doyns elvai. Auch in EN findet 
sich diese Form der Unbeherrschtheit: VII 2, 1145b 19-20; 6, 1148a 11; 7, 1149 a 
24—25. 
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32,6 (23b 20) „„Niederhalten“: xade&ıc. Vom Atem gesagt in Pol. VII 17, 1336 a 
38; Parva Nat. 456a 16. Das Verbum EN IV 11, 1126a 20. Auch xwAvoic ist selten. 
Je einmal in Plato, Sophist. 220c 1 und Ar., Top. 16la 15. 


32,9 (23b 22) „Heraklit“: VS 22 B 85. Angedeutet auch in EN II 2, 1105a 8, 
so wie in EE zitiert in Pol. V 11, 1315a 30. Über die vielverhandelte Bedeutung von 
pvyn) ergibt sich aus der Politik, daß Ar. „Leben“ verstand, denn er benützt Heraklit 
als Bestätigung dafür daß Tyrannengegner, wenn sie Öıa Bvudv vorgehen, dpeıdos 
ŝavrõv čyovow. Wenig beachtet, doch von Rackham in Erinnerung gebracht Iamblich, 
Protr. 113, 1 P (nicht im aristot. Teil), der den Satz voll zitiert: „vg“ ydo gno, 
„axecdar xalenov 6 ti yao xonicn yiyveodaı, yuxris wveetaı. — Bei den Nachträgen 
zu VS ist zu ergänzen: W. J. Verdenius, A psychological statement of Heraclitus, 
Mnemosyne 11, 1943, 115-121. 


32,12 (23b 24) „dasselbe“: tò aözs Pb: tò adrov Mb. Den Satz des Widerspruchs 
eindeutig herzustellen ist auf Grund dieser handschriftlichen Gegebenheiten kaum 
möglich. Evident ist nur, daß Susemihls Text (= Mb) der schlechteste ist; gewiß 
‚ ist der substantivierte Infinitiv möglich, aber aördv wird dann mehr als überflüssig. 
Vor allem aber kann man nicht sagen npdrreiw tò xatà tò aörd. Mein Versuch beruht 
auf folgenden Überlegungen: das Element xarà trò aùró, hier in EE eigentlich nicht 
nötig, zeigt eben deshalb, daß jetzt im Gegensatz zu oben (23b 17) die genaue For- 
mulierung des Satzes vöm Widerspruch beabsichtigt ist. Man muß also Met. III 3, 
1005 b 19 zugrunde legen: tò ydo auto äua UÜndpyew xal un úndoyew dövvarov Ta adTa 
xai xara tò aùró. Das hat auch Bonitz! 1844, 38 getan. In EE darf also das Element 
ó adrög nicht fehlen. Für das unmögliche tò xará aber gibt es zwei Lösungen. Ent- 
weder, mit Bonitz, xai xarà zu schreiben oder, da Verderbnis eines ursprünglichen 
zai in tó schwerlich plausibel ist, das tó zu tilgen. Das Nebeneinander aber von 
rò aùtó und rò adrov am Anfang weist darauf hin, daß hier etwas ausgefallen ist, 
daß man es sich also zu leicht macht, wenn man röv adrdv schreibt (Sylburg u. a.). 
Also: ei aötvarov tò aùtò <tòv aŭtòr> ... noarreıw ğua [tò] xara trò adrd. Daß Aa 
zu nodtteır gehört, zeigt die Met. Doch ist, wie gesagt, Eindeutigkeit nicht erreichbar, 
da das von mir entfernte tò ebensogut der Rest eines tò <aùtó> sein kann; aùró kann 
leicht ausgefallen sein wegen des sofort folgenden tò adrd. Dann wäre zu lesen ei ò 
AöVVvaTov TÒCV> UŬTÒV ... nodrrew uA TÒ <AÙTÒ> XATA TÒ aÙtó. 


32,16 (23b 27) „vieles“. Im 10. Kap. wird sich herausstellen, daß die „Entschei- 
dung“ weder ĝvuós noch Enidvuia noch BovAnoıs ist. Dort gebraucht Ar. dasselbe 
Erfahrungsargument: „Für vieles entscheiden wir uns auch ohne dvuds, Erudvuia, 
Jörn, Povina“: 1225b 27. 31. 33 (via = zolid). 


32,19 (23b 30) „unmöglich“. Wünschen und Willentlichkeit ist nicht dasselbe, 
denn es käme das Gegenteil zu dem Erfahrungssatz von 23a 36 heraus; aus dem 
Satz ‚„Unbeherrschtheit macht ungerecht“ würde „Unb. macht gerecht“. Die ver- 
kürzten Gedanken im einzelnen zu verfolgen ist nach der zwar etwas groben, im 
Ganzen aber zutreffenden Analyse von Aumiller 1898—1900 nicht mehr nötig. 


32,24 (23b 33) „unbeherrscht wird‘: ötav yivmraı. Solomon, Rackham yernraı. 
Unnötig wegen 23b 3 yıyduevo: und nicht etwa durch 23b 35 zu rechtfertigen, wo, 
wie oùxéTt: zeigt, pseudo-temporal gedacht wird. 
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Kapitel 8 


32,34 (24a 1) „ist nachgewiesen worden‘ usw. Die Aufhebung der Gleichsetzung 
(23a 24) von Entscheidung und Willentlichkeit geschieht sehr flüchtig. Ich verstehe 
a0: Auf Grund von ßovVAnoız handeln, heißt willentlich handeln. Manche Augenblicks- 
handlungen sind ßovAnoıs-Handlungen, also sind manche dieser Handlungen willent- 
lich (auch MM 1189a 33—36). Es gilt aber der Satz, daß Augenblickshandlungen nichi 
auf wohlüberlegter Entscheidung beruhen. Also beruhen manche willentlichen Hand- 
lungen nicht auf Entscheidung. Auf diese Weise rückt also Ar. die Entscheidung vom 
Bereich des Willentlichen, welches der weitere Begriff ıst, weg. Wenn nicht alle 
willentlichen Handlungen auf Entscheidung beruhen, dann ist eben die Definition 
nicht erschöpfend. Für diesen ganzen Gedankengaung ist also grundlegend, daß 
trotz gegenteiliger Hinweise in den Unbeherrschtheitsabschnitten des vorigen 
Kapitels, das BovAouevov als Exovcıov gesetzt wird. Damit aber sind wir in der Lage, 
die textliche Schwierigkeit in 23b 39 (ws oùx axodcıov) zu lösen. Trotz der eindrin- 
genden Interpretation von Rassow! 1858, 10-12 und deren Bestätigung durch 
Bonitz? 1859, 25—26, denen zufolge in b 39 gesagt sein müsse „daß das Handeln 
nach der BovVAnoıs unwillentlich sei, wurde nicht bewiesen“ (odx os ax. oder @c dx. 
oÖx), halte ich die überlieferte Wortfolge für richtig: „es wurde bewiesen, daß dieses 
Handeln nicht unwillentlich ist“. oùx axovarov ist eine vorsichtige Formulierung, 
durchaus am Platze, da sich ja in Kap. 7 — und auf diese Abschnitte geht der 
Rückverweis; vgl. auch 24a 38 — gezeigt hatte, daß der Unbeherrschte einer- 
seits unter dem Zwang der Begierde steht (MM 1188b 9-11), andererseits aber 
willentlich = BovAduevos handelt. Infolge dieser vorsichtigen Ausdrucksweise kann 
Ar. steigernd fortfahren: „es wurde eher bewiesen, daß das Handeln des BovAduevos 
geradezu (xaí, von Rassow und Bonitz nicht beachtet) willentlich ist. Im übrigen 
zeigt sich die Überspitzung durch die älteren Interpreten schon darin, daß es de 
facto auf das gleiche hinauskommt, ob man sagt: „es wurde nicht bewiesen, daß die 
BovAnoıs ein dxovorov ist“ (dann ist eben doch noch irgendwie damit zu rechnen, 
daß sie willentlich ist) oder ‚es wurde bewiesen, daß sie nicht unwillentlich ist“ 
(das ist dann eine gemilderte Behauptung für ‚es wurde bewiesen, daß sie willentlich 
ist“). — Die von Rassow in dem auf aneöeix®n folgenden doppelten aAAd gesehene 
Schwierigkeit hat Bonitz a. O. unter Verweis auf Phaedo 90b 5—6 beseitigt. 


32,38 (24a 3) „besonders hervorgehoben‘: ögöcıxtaı uóvov. Der Verweis geht auf 
23b 30—36; 7—9. An uóvov hat zuerst Fritzsche Anstoß genommen indem er es in 
der Übersetzung wegließ. Dann hat Spengel (607) gemeint, es sei zwar schwerlich 
verderbt, aber nur dann verständlich, wenn deöeıxtaı eine schwächere Bedeutung 
habe als azeðeíytn, was hier gewiß nicht der Fall ist. Apelts (21902, 15) unglückliches 
Sedoxtaı geht in dieselbe Richtung. Susemihl denkt an ngöregov, Solomon tilgt 
uövov hier, aber inkonsequenterweise nicht 24b 3. „Dies allein ist gezeigt worden“ 
wäre natürlich sachlich falsch. Wir haben hier aber den auch sonst im Attischen 
gut bezeugten Gebrauch von póvoç = in besonderer Weise, prae ceteris, sehr oft mit 
Endstellung. Wenn Lysias (24, 9) sagt, der Ankläger scheine ihm die Größe der Armut 
des Beklagten ¿niðeci$aı uovos dvðgownwv so heißt das nicht „nur er allein‘, sondern 
„besser als andere Menschen es könnten, in besonders eindrucksvoller Weise, unus 
omnium maxime“. Und der Seher Teiresias ist nicht der einzige Mensch, in dem sich 
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Wahrheit findet, Soph. OT 299 (Jebb). Ebenso OC 261; Isocrates 14,57; Plato, 
Symp. 220a 2 u. a. Dasselbe gilt von EE 1224b 3; an beiden Stellen ist v0v05 mit dem 
Demonstrativ-Pronomen verbunden. S. a. zu 24b 3 und 29a 4. 


32,39 (24a 3) „plötzlich“. MM I 17, 1189a 33: vieles tun wir willentlich, bevor ein 
Durchdenken eingesetzt hat. EN III4, 1111b 9: plötzliches Handeln nennen wir 
zwar willentlich, aber nicht vollzogen auf Grund einer Entscheidung. 


33,6 (24a 7) „Durchdenken‘: ötavoovuevov. Gemeint ist nicht, daß dieses Denken 
den ganzen Handlungsablauf begleitet, sondern es gilt MM 1189a 24-31 (Paraphrase): 
die Entscheidung richtet sich auf Güter, auf die Mittel zum Ziel; diese sind aber nicht 
immer eindeutig wertvoll. Daher muß man über sie noótepov Öduvondnvur, und vorher 
mit sich zu Rate gehen. Dabei stellt sich dann heraus, daß ein bestimmtes Gut den 
Vorzug verdient, und so, nach Abschluß des Durchdenkens, kommt es zum Han- 
deln. 


33,7 (24a 8) „vorantreiben“: nooayeıw. Eine Formel, die Ar. mit Platon gemeinsam 
hat. Adyov als Objekt kenne ich nur hier. Dazu Bywater im Poetik-Komm. zu 
1448b 22 (p. 128). Die in EE unterdrückte Voraussetzung, daß nämlich die bisherige 
Darstellung noch nicht ausreiche, findet sich in Pol. III 12, 1285b 35. Ebendort als 
Objekt trò Aeyouevov (ähnlich EN 1098 a 22). Nächste Parallele Plato, Polit. 262c 4-7: 
im Augenblick könne die Sache nicht voll geklärt werden, &nıyeionteov ĝé ti xai 
ouıxo@ nAEov adrö tpoayayelv Eni tò nododev capnvelaç Evexa. Das von Ar. angekündigte 
Ende des Gedankengangs wird wohl am Anfang des 9. Kapitels bezeichnet (1225 a 36), 
den eigentlichen Abschluß aber gibt erst die endgültige Tugenddefinition am Ende des 
10. Kapitels (1227b 5). 


33,10 (24a 9) „unter Zwang‘‘: Pia. Nun wird, parallel zu MM, das Thema „Zwang“ 
in die Problematik der Willentlichkeit eingebaut. Bis zum Schluß von Kap. 8 (25a 36 
t£Aoc). Die Parallelen in Band 8, 234. Ebd. 240—241 die Auseinandersetzung mit 
Walzer, dessen Ausführungen (107—126), soweit sie EE betreffen, durchweg zu ver- 
gleichen sind. — Wo im folgenden öoxei steht, z. B. 24a 9. 13. 36, geht das meistens 
nicht, wie in Kap. 7, auf frühere Logoi, sondern ist gegenwärtiges Raisonnement des 
Ar. Man merkt es auch an der Geschlossenheit der Gedankenführung. Andererseits 
ist auch in Kap. 8 nicht allzu selten zu sehen, daß wir uns noch auf „sophistisch‘* 
bearbeitetem Gelände befinden. 


33,18 (24a 14) „Überredung“: neıdoi. Der Gegensatz zu fia ist wiederholt von 
Platon formuliert, Rep. 548b, Leges 722b 6 u. a. Bei Ar. findet sich dies in den an- 
deren Ethiken nicht, sondern nur Met. 1009a 17. Was mit zeıdo gemeint ist, sieht man 
aus 24a 38—b 2. Der Vorgang des Überredens ist ein Gespräch in der Seele, aber auch 
an die ned des Gesetzgebers darf man denken. 


88,20 (24a 16) „Stein“. Vielleicht aus den logischen Schriften. Band 8, 242; 21, 10. 


38,21 (24a 18) „in diesen Richtungen“: roöro einhellig überliefert; gemeint ist 
„nach oben-unten“. Ar. pflegt statt p&oeoduu (= xıreicda:) xUxAw auch xUxAov, poodrv 
u. a. zu sagen. Obwohl Fritzsches und Spengels (607) raura zunächst besticht, gebe 
ich tovto als der lectio difficilior den Vorzug. Auch Bekker ändert nicht. 


33,23 (24a 18) „Tendenz“: doun. Auch 24a 22. 33. b 8.9.12. Über die MM und EE 
gemeinsame, in ihren Wurzeln platonische Impuls-Lehre siehe Band 8, 202—205 und 
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257; 24,2. Zur Tendenz des Feuers ebd. 205; 14, 1 u. 204; 13, 13. — gúoıç und deu 
nebeneinander Met. V 23, 1023a 8: ro äyeır xatà Tip aútoð piow N) xata tův aŭto 
doumv. 


33,26 (24a 21) „bei Belebtem“: ¿zi E&uyöxaw. MM 1187b 7 oöte yao ayózæwv obdev... 
odTE tæv Euypizwr ... Ew dvðownwv. Deshalb, und weil es auch gleich nachher in EE 
(24a 27) èv avdownw heißt, halte ich Fritzsches ¿xi <t@v> für unnötig. Daß aber „das 
Belebte‘‘ gegenüber ‚‚Tier‘‘ der weitere Begriff ist, indem auch Pflanzen und der 
Himmel beseelt sind (De caelo 285 a 16—18; a 29) zeigen Ausdrücke wie tò ræv Euydxwv 
xai ta TOv wv yEvos (Phys. 259b 2; 265b 34). Das åyúywv der Aldina ist bloße Kon- 
jektur. 


33.28 (24a 22) „die ihnen einwohnende“: tův Ev at® ópuńv = 24b 7.9. Nicht 
Ev aùtoiç. Bonitz? 1866, 796%. Zur Sache EN 1110a 1. 16. b4. 10. 11a 23. 


33,29 (24a 23) „nun“: uév ohne où. In EN fehlt das où z. B. 1168b 15 (KbMb). 
In EE 1235a 29 hat Susemihl es zu Unrecht ergänzt, in 1242a 2 dagegen findet er das 
Fehlen nicht anstößig. 


38,37 (24a 29) „dann wenn“: aAM’ötav nön ĝia Aoyıoyöv nodrrovra ist überliefert. Man 
hat entweder die Konjunktion (Jackson, Bender, Susemihl) oder das Verbum 
(Fritzsche, Spengel) geändert. Sachlich ist festzustellen, daß das Tier nicht mit Über- 
legung handeln kann. Zwar rechnet Ar. wie Plato (Polit. 263d 4) mit einer Art von 
Phronesis bei den Tieren, z. B. in der Tiergeschichte, 488b 15;in EN VII 7, 1141a 27; 
in Met. 980b 22. Aber diese Phronesis involves no logos, bemerkt Ross mit Recht zur 
Stelle und aus 980b 27 sieht man gleich, daß der Aopıauös dem Menschen vorbehalten 
ist. Wenn man also die Überlieferung läßt, so würde Ar. fälschlich (EN VI 2, 1139a 
20) behaupten, daß auch Tiere bewußt handeln, wenn sich die Überlegungsfähigkeit 
in ihnen entwickelt hat. Daran ändert auch nichts das paläographisch elegante 
tav <> nön. Auch rav Ñ noärrov hilft nicht; dann hat man zwar die Tiere los, aber 
nicht eira: mit Partizip, was zwar auch bei Platon und Ar. vorkommt, wofür ich aber 
hier keinen Grund sehe. dAA rav ôn noatröusva schlägt Fritzsche vor und stützt die 
fehlende Copula durch EE 1242b 26. Ich meine, man sollte das für Ar. so charakte- 
ristische 42% ötav rn (z. B. EE 1240 b 33) nur im Notfall antasten. Ich schlage Bei- 
behaltung vor, mit noatrwvraı (sc. ai nodes); vgl. EN 1110a 13. 


83,38 (24a 30) „Bekanntlich“. Der Gedankengang, zunächst bis 25a 2, wo ein Ein- 
schnitt markiert ist, läßt ın seiner, die Dinge immer wieder umkreisenden, Anlage 
deutlich das Intrikate, kaum, und auf keinen Fall in einem einzigen Anlauf zu Be- 
wältigende des fig Problems erkennen. Aus allen drei Ethiken kann man ablesen, daß 
es das Phänomen von Beherrschtheit und Unbeherrschtheit gewesen ist, an dem sich 
zuerst die Schwierigkeit der sokratischen Position offenbarte. Der Beherrschte und 
der Unbeherrschte sind das Paradebeispiel (dies steckt in óvo: 24b 3). Nach dem 
Einschnitt (25a 2) wird das Hin und her fortgesetzt und erst 25 a 36 (£nei ö£ toür’ 
Eyeı téłos) kehrt Ar. zu 24a 7 zurück: ist Willentlichkeit = Handeln xara diavorav? 

Zunächst das Argument 24a 30—b 2: Es sieht so aus als sei das Handeln der beiden 
nicht-willentlich, weil in beiden Fällen Zwang am Werk ist. Aber andererseits zeigt sich 
auch beidemale ein Element von Willentlichkeit: beim Unbeberrschten, weil da die 
Unlust doch zurücktritt, beim Beherrschten, weil die Selbst-Überredung ein ratio- 
nales Element hereinbringt. Freilich beim Unbeherrschten wiederum gibt es diese 
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Selbstüberredung nicht. Denn er wird von der Begierde getrieben, diese aber über- 
redet nicht, da sie des dazu erforderlichen Logoselements entbehrt. (Also handelt der 
Unbeherrschte nicht überredet, also nicht willentlich). 


34,2 (24a 33) „Person“. So versuche ich adröc Exacrog wiederzugeben. Der Aus- 
druck, immer mit dieser Reihenfolge der Pronomina, ist häufig im Griechischen, z. B. 
Herodot III 82, Thuc. VII 70, 3. Hier in EE sind es zwei Personen, aber wegen des in 
ihrem Inneren sich abspielenden identischen Vorgangs (ßia) ist es eine Person und 
man darf nicht mit Spengel, Rackham £xateoog schreiben oder Exaotog (Spengel) 
streichen. Sobald die Verschmelzung von zwei Personen zu einer nicht mehr durch 
adrog Exaotos betont wird, tritt das übliche Pronomen in seine Rechte (24b 10). 
24 b 9-10 haben wir wieder die Verschmelzung: xad’aöröv, wo Spengel ein falsches 
xat aùtovc herstellt. 


34,3 (24a 33) „entgegengesetzt“. Die besonders kräftige Sperrung von &vavriog und 
aŭtő® ist oft bei Platon zu beobachten: Prot. 339b 9; Symp. 177d 6; Phileb. 58b 3. 
evavrios avr® aber ist so viel wie tw Auyw, denn dies ist eine Grundlehre des Ar., daß 
der „Geist“ der eigentliche Mensch ist. 


34,4 (24a 34) „wird behauptet“: gao/v. Walzer 22 macht es plausibel, daß hier 
eine „auf der platonischen Lehre beruhende akademische Erörterung“ kenntlich 
werde. Mit wunderbarer Plastik schildert Platon (Rep. 439e 6) den in EE an- 
gedeuteten Konflikt: „„Leontios, der Sohn des Aglaion, sah auf dem Richtplatz 
einige Leichen liegen; er hatte die Begierde hinzuschauen, ärgerte sich aber zugleich 
über sich. Eine Weile rang er mit sich und zog sich den Mantel vors Gesicht. Schließ- 
lich aber wurde er von der Begierde überwältigt, riß die Augen auf und lief hin“. 
Und gleich darauf (440a) heißt es, man könne immer wieder beobachten, tav 
Pıalwvral tiva apa dv Aoyıouov Enıdvulaı, Aoıdogoörtd te adtoy xal Pvuodusvor to fia- 
souevw Ev at. Man beachtet im allgemeinen nicht, daß Ar. gerade da wo er seine 
Seelen- und damit Tugendteilung entwickelt, von dem Paradebeispiel (der Be- 
herrschte-Unbeherrschte) ausgeht: EN I 13, 1102b 13—27. 


34,5 (24a 35) „vom Genuß“: and av nöcwv, Erudvuiv lese ich mit Bekker, denn 
nöelg Erudvulaı sind unerhört (and raw Nöewv Erudvuv codd.). Fritzsches dnö tøv 
<rov> NöEwv Erudvuiw sieht einfach aus, aber da hatte Sylburg das feinere Sprach- 
gefühl (ræv toù NdEwc En. oder rs av ýðéwv Erudvuias); indes spricht gegen ihn die 
Paläographie. 


34,12 (24b 1) „bewegt sich“: äyeı. Der intr. Gebrauch (= gehen) ist im Attischen 
üblich. Wie auch bei zooayeıw. Menanders ndpays. Apelts (21902, 15) äyeraı (auch 
Solomon, Rackham) wäre nicht nur unnötig, sondern falsch, da gerade in diesem 
Zusammenhang ein Passiv ausgeschlossen ist. 


34,17 (24b 2) „Daß nun“ usw. Diese Zusammenfassung berücksichtigt nur den 
ersten Teil des vorhergegangenen Komplexes (24a 30—36), wo das Handeln unter 
Zwang, also das nicht-willentliche, im Vordergrund gewesen war. Sie leitet, wie so 
oft bei Ar., gleich über zu dem folgenden, gegenteiligen Argument (24b 5-15) und 
hält die Diskussion weiterhin offen, indem wir darauf aufmerksam gemacht werden, 
daB von Zwang in der Menschenwelt nur infolge der Ähnlichkeit mit dem Unbe- 
seelten gesprochen worden sei, das dxodoıov also nicht definitiv aufgezeigt worden 
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ist. Damit ist weiterer Diskussion in genügender Weise freie Bahn gegeben und die 
Zusammenfassung brauchte nicht auch noch ausdrücklich vom zweiten Teil des 
voraufliegenden Arguments zu sagen, daß dieser nichts Endgültiges über das &xovonor 
ergeben hatte. Das neue Argument aber (24b 5—15) greift auf etwas als ganz sicher 
Angesehenes zurück, nämlich auf die in 24a 23 gegebene Scheidung von xívno 
(apxN) EEwdev und Eowder. Die einzelnen Gedankengruppen in Kap. 8 sind nicht in 
sich abgeschlossene, autarke Gebilde, sondern sie wirken ineinander hinein. Ein 
Gedanke taucht in gleitendem Übergang auf, wird aber nicht sofort in seine letzten 
Konsequenzen verfolgt, sondern sozusagen zunächst liegengelassen um dann später 
voll in die Diskussion eingesetzt zu werden. 


34,17 (24b 3) „auffallender Weise‘: udvor. Wenn JacksonS 1913, 298 uorov où vor- 
schlägt, so ist dies wohl durch die Bemerkungen oben zu 24a 3 und 30 erledigt: 
außerdem wäre das leicht Ironische, das, soweit ich sehe, immer in uovov où liegi 
(„man möchte schon beinahe sagen, sie handeln unter Zwang“‘) hier gewiß nicht am 
Platze. Auch udvov genügt nicht, wie schon Rieckher mit Recht bemerkte (,daß sie 
lediglich dem Anschein nach — doxoücıw = paívovraı — unter Zwang handeln“). Bei 
den Beispielen im Bonitz-Index (203 a 7—16) ist immer der Gegensatz in der Nähe. 
Dies auch gegen Apelts (21902, 15-16) schiefe Verteidigung von wudvor = allein. — 
Weil der Beherrschte und der Unbeherrschte das Paradebeispiel sind, streitet man 
gerade um sie so heftig (24a 32). 


34,19 (24b 4) „Ähnlichkeit“: xa®’öuowsrnra geht auf duoiws 24a 20. Ich zweifle. 
ob nicht zu schreiben ist tø (statt roð) fig. | 


34,20 (24b 5) „dargelegt“: über die beiden Typen ist das Entscheidende bereits 
24a 31—32 (Ö16) gesagt; über äyvya — Euyvxa 24a 20—30. 


34,21 (24b 5) „Indes ... widerlegt“. Ich behandle gleich den ganzen Satz. ot 
unp dìd, im Attischen beliebt, bei Ar. selten, wirkt lebhaft: „Die beiden Typen 
scheinen nicht-willentlich zu handeln, doch nein!“ — ei rıs noocdj behalte ich 
gegen Spengels noooBein bei, weil Eindeutigkeit nicht zu erreichen ist: MM 1186a 6 
el tç ġinty II, 1199 b 36 falsches ein (KÈ) statt Ñ usw. Kühner-Gerth 2, 4741, wo 
Plato, Rep.:579d 9 zu notieren wäre. Newman, Komm. zur Politik II 227. Sachlich: 
dem Satz „die beiden handeln nicht-willentlich‘ soll das beigefügt werden, was bei 
dem dtoorouos beigefügt war, nämlich örav ... xı (24a 22—23); Ötopıouds nicht 
„Definition“, sondern quaestio, disputatio (Bonitz, Index 200 b 15). — xdxei geht 
genau auf 24a 34. 36; b3 (fig); Komma nicht vor, sondern nach xäxei. Also: wenn 
man versucht, den im Bereich des Unbeseelten geltenden Zwangsbegriff, durch 
bloße Ähnlichkeit verführt, „auch dort“, nämlich beim Menschen anzuwenden. 
kommt das Gegenteil zu 24b 3 heraus. — Zu ¿xet siehe z. B. auch Plato, Theaet. 
172 b 2; Polit. 280 a 5. — Der Fall, daß auch auf den Menschen von außen eingewirkt 
werden kann, z. B. durch Tyrannenbefehl (EN III 1, 1110a 5) bleibt jetzt unberück- 
sichtigt. 


34,27 (24b 9) „eigener“: xad’aurov. Auf Spengels xar’aurov oder gar xa arr 
einzugehen lohnt nicht; sein weiterer Vorschlag xar’adross, zeigt, daß er sich nicht 
bewußt war, daß der Beherrschte und der Unbeherrschte hier wieder als Einheit 
gesehen sind. 
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34,28 ff. (24b 10) „in Besitz hält‘: dupw yao Exeı. Soweit ich sche, ist dieses Sätzchen 
seit Fritzsche durchweg falsch verstanden worden: (homo continens et incontinens) 
habet utrumque, et cupiditatem et rationem. „Denn beide haben beides“ (Rieckher). 
They have both tendencies (Solomon) usw. Aber was das in diesem Zusammenhang 
bedeuten soll, hat niemand zu erklären versucht. Und doch ist der Sinn eindeutig 
nicht nach 24b 29 zu bestimmen, sondern nach den Ausführungen in Met. V 23 
: über die Kategorie des Eyeıv. 1023 a 8: tò Exeıw bedeutet u. a. TO üyeıv xata tiv aŬtoŭ 
póc. 1023 a 23: der Ausdruck & twı elvaı wird in denselben Bedeutungen gebraucht 
wie &xew. Ar. hat in EE allen Grund den Begriff des inneren Impulses gegenüber 
dem äußeren Anstoß zu profilieren. Und so erklärt er &voüca äyeı durch das kleine 
Sätzchen: Von einem „drinnen“ darf man sprechen, weil der Impuls beide, den 
Unbeherrschten und den Beherrschten, „hält“. So ist z. B. das Fieber im Menschen, 
d. h. es halt ihn gepackt (1023 a 10). ooun ist in diesem Abschnitt gleich aoy7. Wir 
wissen Ja, daß der Mensch die apyn seines Handelns ist. 


34,29 (24b 11) „des Vorgetragenen‘“: did ye raöru. Die Tatsache allein, daß der 
Anstoß innen ist, genügt Ar. für seine Schlußfolgerung. Das fiaıv ist gegen die 
Natur (De caelo III 2, 300a 21-23; Phys. IV 8, 215a 1; Met. V 5, 1015a 26—33). 
Aus dem Begriff der oixeia ximo in De caelo ergibt sich, daß zıveiodu: Pia = EEwdev 
zweioda: ist (EN 1110a 2). 


34,32 (24b 13) „die Hand‘. Dasselbe Beispiel, in ähnlicher Kurzform EN V 10, 
1135a 27. Band 6, 424; 112, 9. 


34,36424b 15) „Übrigens“: Ener. Dies ist überliefert und nicht (Susemihl) örı. Es 
ist das Konzessive nci (Bonitz, Index 266a 55, Kühner-Gerth 2, 461 A. 1), nicht 
das begründende. So auch 25a 13; 3la 12;36b 15; 46a 8. Rassow! 1858, 12 bemerkt 
mit Recht, daß kein begründender Zusammenhang mit dem Vorhergegangenen 
besteht, aber sein čt: ist falsch. Schlagend z. B. De gen. an. 756b 26, wo Aubert- 
Wimmer ebenfalls zu Unrecht geändert haben. Sachlich: Das Argument b 15—21 
hat seine Wurzel in 24a 36. Dort war vom Unbeherrschten behauptet worden, seine 
Unlust sei geringer, was sich gleich darauf, sophistisch, zu où Ausıno@s (a 38) verstärkt 
hatte, so wie aus der Gradbezeichnung uälkov éx (a 38) gleich où Pia geworden war. 
Von einer Unlust des Beherrschten war dort noch keine Rede. Jetzt dagegen werden 
sie unter dem Gesichtspunkt Lust-Unlust beide zusammen betrachtet. Beide emp- 
finden beides. Woraus sich ergibt, daß eine Entscheidung über Willentlichkeit oder 
Zwang auch von dieser Seite nicht möglich ist, etwa unter Rückgriff auf die Gleichung 
Jvrnoov = fiai. 

34,36 (24b 16) „ist anwesend‘: &veoti. Das Verbum schon 19b 40, dann 24b 9. 
30. 31, weiterhin in EE noch sechsmal; auch in MM häufig (5 mal). In EN nur in 
B. VII (3 mal, 1145 b 23. 47 a 32. 54b 22). Kommt das von Platon, dem Entdecker 
des „Innen“? Vgl. Phaedo 73a 9; Rep. 518c5. 


35,5 (24b 21) „also“. Diese Schlußfolgerung ist nur dadurch möglich, daß aus 
dem vorigen Argument nur die Unlust, also das fia:ov, herausgegriffen wird; darum 
auch ror£. Im vorigen Argument erschienen die beiden Typen als eine Person, jetzt 
werden sie wieder auseinandergestellt. Begierde und Rationales geraten in Kampf 
und Niederlage. Das aber sind Akte der Gewalt, der ía. Beim Beherrschten ver- 
drängt (&xxooveıw bildhaft, in allen drei Ethiken, auch sonst bei Ar. und schon bei 
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Platon) das Rationale die Strebung, beim Unbeherrschten ist es umgekehrt. Leges 
626e 4: noAsuog Ev éxdotois NuwV. 


35,5 (24b 22) „„handeln‘‘: zoweiv. Aus stilistischen Gründen, da zearreıw vorhergeht 
und folgt, wie z. B. Demosthenes 8,2 u.a. MM 1188a 1 öoa un Exövres nodtrouer, 
avayxalöuevor noroŬuev, welch letzteres Bekker gegen alle Hss in zparrouev geändert 
hatte, was Susemihl nachdruckt. Siehe Band 8, 238; 20, 11. 


35,9 (24b 25) „übertragen sie“. Zunächst zum ganzen Abschnitt 24b 24-36. 
Jetzt gibt Ar. die Lösung, indem er die gegnerische Position, nämlich Übertragung 
einer Erkenntnis, die nur für Teile der Seele gilt, auf das Ganze, zurechtrückt. 
Basis ist die platonische Seelenzweiteilung (Band 8, 163; 6,4). Was übertragen die 
Gegner? Die Erkenntnis, daß in einem Teil der Seele Kampf, Niederlage, „unter 
Zwang‘ stattfindet (Totovrov). Wie kommt es, daß man von Seelenteilen sagen darf. 
sie handelten nicht-willentlich (roöro Aeyeıv b 26), wo doch Anstoß von außen und 
somit die Möglichkeit von Zwang nicht vorliegt? Die Antwort liegt in zexwoıoueva 
(b 24): gewiß ist die Seele ein Inneres, aber partiell betrachtet wirkt die eine Kraft, 
von der anderen aus gesehen, 2£wderv. Es gibt also innerhalb der Seele ein merk- 
würdiges „außen“, und damit Anstoß von außen und Zwang. Sobald man aber die 
Seele als Ganzes betrachtet, ist sie nur noch als Innenwelt anzusehen und da gibt es 
dann keine Instanz „von außen‘ mehr, die etwa in der Lage wäre die Seele als 
Ganzes „hinauszustoßen“; weder der Behe rschte noch der Unbeherrschte handeln 
also unter Zwang, sobald man sie als In aber der ganzen Seele betrachtet. Da 
aber „unter Zwang“ == nagd gvaıv ist (De caelo 300 a 23 tò ĝè Piq xai naod góow 
taùtóv), „nicht unter Zwang“ = xarà púow, so ergibt sich: a) jeder von beiden (oder 
jedes von beiden wöpta, 8. u.) handelt gegen die Natur (weil zwar innen, aber doch 
„von außen‘ gezwungen); b) jeder von beiden handelt xarà púow (insoferne die 
ganze Seele Exoüca = un Pia ist). Das mögliche Bedenken aber, ob man überhaupt 
von einem Vorgang in uns sprechen dürfe, beseitigt Ar. durch den ausführlichen 
Nachweis, daß die in den streitenden Seelenteilen wirksamen Kräfte von Natur 
in uns sind. — Man bemerkt leicht, wie der ganze Abschnitt mit dem Satze steht 
und fällt, daß die Seele willentlich handle. Leges 904c 5 ueraßaldsı pev troivw narb’ 
oa uEToyd Eatıv yuxiis, Ev Eavrois xextnucva thv tic ueraßoAns altiav. — Nun das 
Einzelne: 


35,10 (24b 25) „ein Teilstück“: tõv èv yvzň tı. Solomons Änderung «Exi>tww ist 
nicht möglich. Er will offenbar die zwei Teile, von denen dauernd die Rede ist, 
hereinbringen. Aber da es sich bei beiden um dasselbe Factum, nämlich Zwang, 
handelt, kann Ar. zwei in einen (ti) zusammenziehen. Außerdem ist der ganze Aus- 
druck stereotyp (s. o. zu 14b 11) und das ri kann nicht zu toroðtov genommen werden: 
es folgt ja auch gleich ræv Ev Exeivors ti. Hätte Ar. mit ni formulieren wollen, so 
war nur ¿ni T@v uooiwv mäglich und das folgt auch gleich. 


35,11 (24b 27) „die Seele als Ganzes“: öAn. Über das Problem der Gesamtseele De 
an. I 5, 41l a 26—b 27. Auch Platon rechnet mit Ganzheit und Teilen, Rep. 518c 8; 
die Seele des tyrannischen Menschen — ©ç negi Àng eineiv yvyňs 577e 2 — kann am 
wenigsten xara fovAnow handeln. Daneben steht, daß gerade die edelsten Teile 
dieser Seele am wenigsten frei sind, 577d 3. — Die Sache wird sehr gut illustriert 
durch Plato, Phaedr. 237d 6—e 2. 
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35,14 (24b 29) „von Natur gegeben“: giceı úndoyei, nsi. So lese ich statt púoet 
doxav čti (Mb örı). Susemihl notiert Zrı, őt: fälschlich zu b 31. Kritisch behandelt 
von Bonitz! 1844, 38—39 und Rassow! 1858, 12—13. Bonitz beläßt &oywv und ersetzt 
nur das unverständliche čt: durch örı. Rassow stellt demgegenüber mit Recht fest. 
daß der herrschende logos zwar eine durchaus geläufige aristotelische Vorstellung, 
hier aber, von der Grammatik ganz abgesehen, sinnlos ist: der logos ist herrschend 
(und die Ezudyuia?), weil er von Natur in uns hineinkommt? Rassows úndoyet ist 
notwendig und paläographisch überzeugend, denn nach gvce: konnte úz — leicht 
ausfallen. t: dagegen übernehme ich nicht, wegen 24b 15 (s. o.). Und auch sachlich 
ıst nun alles in Ordnung, denn es ist nur eine scheinbare Tautologie: der logos und 
die Begierde ist gegeben, weil er ın uns sein wird, bzw. weil sie in uns ist. Man muß 
den Zusammenhang beachten. Ein innerer Kampf findet statt, weil logos und Be- 
gierde nicht von außen kommen, sondern von Natur da sind — und daß sie von 
Natur in uns sind, dies wird in dem £rei-Satz begründet. 


35,16 (24b 30) „einstellen wird‘: &veorar. Pol. VII 15, 1334b 22—25 (I 2, 1252b 32). 
Leges 653a 5—9: Lust und Unlust sind die ersten Eindrücke im Kindesalter und im 
Zusammenhang damit entsteht Tugend und das Gegenteil. Die Phronesis dagegen — 
da muß man zufrieden sein, wenn sie auch erst im Alter kommt. Inhaltlich haben diese 
Gedanken übrigens nichts mit Ar. dem Physiker zu tun, wie Fritzsche durch seinen 
Verweis auf Phys. II 1 und Met. V 4 meint, sondern mit dem Biologen: De gen. an. 
V1,778a 16—28. 


35,23 (24b 35) „jeder von beiden gegen“: un xarà pvow Exarteoos. Der Satz faßt 
alles Vorhergegangene zusammen. 1) Es gibt ein Handeln zapa góc (b 26 roüto 
= örı dxwv, Pia, naoa púow noatreı). 2) Es gibt ein Handeln xara pócıv (b 28 Pia 
ö’ oööereoog). Man darf also uù xara póc = napa púciv nicht antasten. Spengel (607) 
kann den Sinn des Ganzen nicht verstanden haben, wenn er lakonisch erklärt: 
grammatica où requirit, sensus negationem respuit, scribendum méy. Die erste Be- 
hauptung wird durch Stellen wie 24a 10, b38 ; 25b 6 widerlegt und die Stellung 
von uév wäre alles andere als einwandfrei. Undiskutierbar wieder Apelt? 1902, 16 
Bar’<ei>un — anköc (AAAwc?). Ernst zu nehmen ist Susemihls «rws> 'uń(s. 25a 12), 
offenbar weil er zu änkög einen Gegensatz erwartet. Aber dann wäre nore näherliegend 
wegen 24b 23 oder aus paläographischen Gründen r7j, welches oft in Gegensatz zu 
ankos steht. anAös verlangt aber nicht immer eine Partikel als Gegensatz: EN 
1110a 18 éxoúcia ù Ta Toadta, äniüc ő Toms dxodora (Ähnlich Phys. 192b 22). Nun 
hat Bonitz! 1844, 39-40 Exarepov noarreı gefordert, nämlich uögıov, wegen 24b 26 
(von den Teilen darf man sagen, daß sie, d. h. jeder von beiden, gegen die Natur 
handeln). So einleuchtend diese geringfügige Änderung wäre, glaube ich doch, daß 
Ar. sehr wohl an das folgende &:ategos, das auf oùôétepooç (b 28) zurückgeht, angleichen 
konnte, denn die Geneigtheit des Seelenteils zu Begierde oder Überlegung ist 
nados oder ££ıs. Davon aber konnte Ar. jederzeit zu deren Träger übergehen. 


35,26 (24b 36) „Dies also“. Weil Ausfall von adraı nach aùtýv plausibel ist, ziehe 
ich Bonitzens (11844, 40) ersten Vorschlag adraı uev oð ai seinem zweiten, nämlich 
arcoolaı <adtaı> (b 37) vor, den Susemihl irrtümlich Bussemaker (1850) zuschreibt. 


85,29 (24b 39) „und willentlich‘“. Wie nicht selten, so gehen auch hier in den Hss 
xwv und üxwv durcheinander. Das Richtige ist durch Bonitz a. O. mit reicher Be- 
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gründung hergestellt, Spengel (607) stimmt damit, ohne Begründung, überein und 
der emendierte Text ist seither mit Recht überall angenommen. 


35,32 (25a 1) „begegnen“: anavräv. Non significata ea re cui occurritur. Durch 
Bonitz (Index 73a Í) sind Fritzsches Bedenken gegen diese Konstruktion hinfällig 
geworden. Nach Top. 178a 5 (ö54ov — nõç anavın-&ov) wäre wohl statt oc zu schrei- 
ben wc. 


35,33 (25a 2) „auf eine andere Weise“. Das folgende, bis zum Schluß des Kap., 
steht dispositionell an derselben Stelle wie in MM; in beiden Ethiken folgt die 
Behandlung der ĝıdvora. Inhaltlich aber berühren sich die beiden höchstens insofern 
sie die Einwirkung des Lustvollen (Eros) berücksichtigen; MM umfaßt nur 10 Zeilen; 
die Parallelen Band 8, 234. Dagegen stehen sich EE und EN näher (Band 8, 242; 
22,1). EN zeigt aber größere Entschiedenheit im Terminologischen; den Begriff 
„Handlungen mit Mischcharakter‘‘ und den xaıpds kennt EE nicht. Außerdem ist in 
EN der in EE nicht selten mißliche Pronominalgebrauch (roıoörog usw.) durch das 
„Leben“ ersetzt. 


35,34 (25a 3) „ohne Zwiespalt“. Plato, Phaedr. 237d 9: „Diese beiden (Begierde 
und das Geistige) sind in uns bald in Eintracht, bald in Zwietracht. Und einmal 
siegt diese, dann wieder jenes“. 


35,36 (25a 5) „aber“. Spengels (608) zodttrovo: (part.) nAnyal und Rackhams 
aid... ngdrrovan zerstören grob die schöne Inkonzinnität. 


36,2 (25a 9) „Einerseits — Zwang“. Dieser Satz enthält nur eine wirkliche 
Schwierigkeit, nämlich ein sinnloses, schon von Casaubonus gerügtes, aber nicht 
emendiertes öei (a 10). Die harte Konstruktion ist gleichwertig einem tõv yàọo 
Towörwv èp avt Övrwv oa ıedrreı usw. Nun muß man sich klar machen, was in 
Tomvrwv zusammengepreßt ist. Wenn Spengel (608), von der lateinischen Über- 
setzung verleitet, ünapfaı in neäfaı ändert, so kommt Unmögliches heraus: Wenn 
immer es bei ihm steht etwas von „‚derartigem‘‘ zu tun oder nicht, so tut er das was 
er als Nicht-ßovÄduevos tut, willentlich.Spengel bezieht also das Pronomen auf die 
schlechten, unlustvollen Handlungen von a 4. In Wirklichkeit sind die Mißhand- 
lungen usw. von a 5 gemeint. Dann ergibt sich Sinnvolles: Ich stehe vor der Alter- 
native, ob ich Schlechtes tun und unbehelligt bleiben soll oder ob ich es nicht tun 
und dafür (vom Tyrannen z. B.) den Tod (Theaet. 176 d 8 nAnyal te xai davaroı) 
erleiden soll. In dieser Situation ist eine 2xtdg-Instanz, der Tyrann. Damit ist Gewalt, 
und damit Unfreiwilligkeit gegeben. Aber so einfach ist es nicht, denkt Ar. Es ist 
nicht nur vom Tyrannen abhängig, ob ich den Tod erleiden oder Schlechtes tun 
soll; ich bin vielmehr auch selbst engagiert. Also: Wenn es bei mir steht, ob „ein 
solches oben erwähntes Leid“ über mich kommt, das zu vermeiden ich gezwungen 
zu sein behaupte (puoiv a 6), dann ist ein Moment von Freiwilligkeit in dem Ganzen 
und die Handlung kann als willentlich betrachtet werden. Legt man aber ent- 
scheidendes Gewicht auf die andere Seite, den Tyrannen, das &£wder, so ist Zwang, 
also Nicht-willentlichkeit im Spiel. öraofaı darf also unter keinen Umständen ge- 
ändert werden (Solomon folgt wieder Spengel). Zur Beseitigung aber des falschen dei 
sind viele Vorschläge gemacht worden, doch keiner schauerlicher als Apelts (21902, 16) 
déci. Ich weiß keinen besseren als den der Camotiana, nämlich ön (oder nön), 
zudem Verwechslung von ön und öei gleich wieder folgt (a 16). Damit ist auch dem 
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Genüge getan, was Bonitz! 1844, 40-41 durch Streichung des öei oder Ersetzung 
durch xaí (beides paläographisch bedenklich) gefordert hatte. 


36,9 (25a 13) „Wobei“: nci xal. Wieder das konzessive, nicht das begründende 
enei. S. o. zu 24b 15. 


86,10 (25a 14) „zum Beispiel“. Dem Zusammenhang nach muß es sich um etwas 
recht Harmloses handeln, nicht etwa um eine Polyphem-Situation (Odyssee 9, 416). 
Sehr gut verweist Rackham — ähnlich H. Jackson 41912, 302 — auf eine Art Blinde- 
Kuh-Spiel. Siehe RE III 2068 unter yałxñ uvia: „Einem werden die Augen ver- 
bunden, die anderen umschwärmen ihn, indem sie ihn mit Peitschen schlagen; er 
sucht einen zu greifen, der dann an seine Stelle tritt. Dabei ruft er: yaixīy uviav 
dnoaow, die anderen antworten: dnodaeıs aR’ où Anyeıs. Damit dürfte auch Busse- 
makers Addn erledigt sein. Beinahe ein Genuß sind Apelts (21902, 16—17) Gedanken- 
windungen, die ihn zu folgendem Satz führen: ei yag iva un dyi, ynAapavra anoxtelvot, 
womit er das „‚Kindische‘“ der Stelle überwunden zu haben glaubt: „Denn wenn er, 
um nicht von Schmerz gepeinigt zu werden, einen, der ihn befühlt (z. B. einen Arzt, 


“ 


der ihm ein Geschwür oder eine Wunde untersucht) tötete... .”. 


36,13 (25a 17) „Zwang“. Überliefert un Piq. Bonitz! 1844, 41-42 hat mit Recht 
getilgt. Seinem anderen Vorschlag, 5 (auch Buss. und die Engländer) kann ich nicht 
folgen. fía und dvayxn werden in EE, im Gegensatz zu MM, nirgends geschieden. 
Also würde sich Ar. selbst widersprechen, wenn er jetzt nur fía der gvcıs gegen- 
überstellte. Dagegen finde ich Spengels Vorschlag nachdenkenswert, statt 7j où 
piceı zu schreiben 7 od goei. piceı ist in 24b 29 (p. ündoxeı) in Ordnung, aber 
sagt man gvosı nodrrew? 24b 35 jedenfalls xarà gvow. Zur Begründung verweist 
Spengel freilich unrichtig auf 25a 9 (pain tis äv), aber 25a 6 (und 15) ist in der Tat 
zwischen Handeln und der Behauptung, man handle, ein Unterschied gemacht. 


86,21 (25a 20) „Eros“. Die im Phaidros (238b 7—c 4) versuchte Eros-Definition 
besagt implicite, daß dieser ein dxovowov ist. Er ist nämlich eine von keinem rationalen 


Element gesteuerte Begierde, die über das Geistige die Herrschaft gewinnt. Ähnlich 
Phileb. 65c 5—-d 2. 


36,22 (25a 21) „das Naturhaft-Menschliche“: ra gvoixd. Ar. reiht nirgends syste- 
matisch aneinander, was er alles unter pvoıxa begreift. Und auch hier in EE ist er 
ganz unsystematisch, da Eros als Begierde, überhaupt die gvoixai Enıdvruiar, und 
auch der 3vuöc, der ihm als erblich gilt (EN 1149b 6—11), selbstverständlich zu 
jenen gvoıxa gehören, die er hier neben die beiden stellt. Ar. könnte auch sagen 
Ta xoıvd, ta dvayxala und tà dvdowruxd, worin schon, im Kontrast zu der eben be- 
tonten Stärke, die Nuance liegt, daß eine aus solchen Komponenten zusammen- 
gesetzte Menschennatur „schwach“ ist, weil der Geist und damit der Gesamtmensch 
(tò avvderov) sich dagegen nicht durchsetzen kann. Danach ist verständlich, daß es 
nicht ungereimt ist, wenn Ar. denselben Wortstamm gebrauchend sagt, diese gvorzu 
seien xo try púcw und zwingen die púciç. Die Übersetzung durfte in diesem Falle 
nicht ‚wörtlich‘ sein. 


36,29 (25a 25) „Lust“. Überliefert iva un yaien. Auf kleinem Raum das vierte 


ur. Schreiberversehen, schon von Bekker getilgt. 


36,34 (25a 28) „die Wahnbegeisterten“: roös Evdovoncwrag. Siehe o. zu 14a 23. In 
EN gibt es den des Gottes Voller nicht, wohl aber noch in MM 1190b 36 die ırratio- 
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nale Tapferkeit der &o@vres und vĝovoidgovteç. Ein Stück aus dem Eutychiekapitel 
(MM 1207b 3) kann das oùx p atos von EE illustrieren: im edrvyns waltet das 
Irrationale. „Wenn man einen solchen fragt: ‚Warum gefällt es dir so zu handeln?*‘. 
so sagt er: ‚Ich weiß es nicht; es gefällt mir eben‘ — d. h. es geht ihm wie dem 
Evdovoraöwv; denn auch der hat einen Impuls zum Handeln ohne rationale Steue- 
rung“. Die Sprache in EE klingt, bei diesem Gegenstand, begreiflicherweise plato- 
nisch. Evdovorav nur hier im Corp. Ar., aber öfter bei Platon. rrooA&yeıw bei Platon, 
z. B. Euthyphro 3c 1 (ro. ra uEAAovra) und nur einmal bei Ar., Hist. an. 612b 8, wo 
es aber nicht mantisch ist, sondern Wettervorhersage auf Grund rationaler Beob- 
achtung bedeutet. Das bekannteste Beispiel für „Enthusiasmus“ ist das visionär- 
ekstatische Treiben der Mänaden. Ich halte es nicht für möglich dies als ‚Werk der 
öravora““ zu bezeichnen. Das gehört also nur zu nooA&yovras. Von 25a 14 bis zum 
Schluß des Kapitels herrscht wieder der Kurzstil. Das sieht man z. B. auch: 


36,38 (25a 30) „„Begierde‘‘, wo zu verstehen ist oùðè (tò) di Erudvuiav (näv èg 
adrois oder Exodcıov näv). Der Satz ist ein Nachtrag zu a 20, denn nicht nur vuoi, 
sondern auch gewisse Begierden gehören zu den gvorxa (EN 1118b 8 u. a.). Es hätte 
a 20 heißen können dvuovs Eviovs xai Erudvuias twac. Der folgende Satz (worte) folgert 
über den Nachtrag hinweg nur aus dem Enthusiasmus- Abschnitt. 


87,1 (25a 31) „gewisse Zustände“. Zu verstehen ist nicht generell „die ndn“, 
denn diese sind gewiß nicht alle unfreiwillig, sondern ndy tıva, d.h. rıves wirkt 
weiter; das Grammatische ist sorglos behandelt (a 32 müßte es eigentlich heißen 
xai toùç Toiwvrovg Aoyıouovs). Es ist also das Pathos der Enthusiastischen gemeint 
und dieses, sowie das der Propheten, ist deshalb nicht in unserer Macht und Willent- 
lichkeit, weil es sich um xivnoıs E£wderv handelt. Sie sind beide x Beoü xareyöuevor 
(Meno 99d 3). 


37,3 (25a 33) „Philolaos“: VS 44 B 16. Was das für }dyoı sein könnten, darüber 
ist keine Vermutung erlaubt; auch nicht über die „Bakchen‘“‘ des Philolaos. 


37,6 (25a 34) „zu untersuchen waren‘: Zöeı bezieht sich auf 24a 9—13 und reioc 
in 25a 36 auf 24a 8. 


87,8 (25a 35) „Denn die Argumente“. Überliefert oi yao ualıor’ Eunoöitovres tò 
Exovorov ws Biq noatrovres AA’ Exövres. Dazu von jüngerer Hand in Pb die Rand- 
bemerkung lows aAA oùy Exövres Aoyoı odıoi eiow. Daß es in EE Telegrammstil gibt, 
haben wir z. B. in der ähnlich zusammenfassenden Partie von 1218a 33—b 2 ge- 
sehen. Aber selbst dann kann der Satz so nicht in Ordnung sein. Denn auch die 
äußerst konservierende Form Spengels (608)... 6 éxoúoióv <elaıy> oi Pią ist uner- 
träglich. Man kann nicht sagen „die am meisten Behindernden sind die unter Zwang 
handelnden“. Die Randbemerkung von PP ist gewiß Konjektur, die Stellung von 
Aöyoı unmöglich, aber sie weist einen möglichen Weg. Ich lese also oi yap udAıor’ 
EunoöiLovtes To Exovcıov <Aöyoı> ws Pia npatrovres, AAN’ Exdvres. Zu Bia verstehe ich 
dabei nowüoıv. yap besagt: die ab 24a 9 über fig geführten Erörterungen genügen in 
dieser Form (oötw). Ihre Länge erklärt sich daraus, daß in der Tat der Fixierung 
des Begriffes „willentlich‘‘ von der Beobachtung der in EN als „gemischt“ bezeich- 
neten Fälle her die größten Schwierigkeiten erwachsen. In EN 1110a 12—19 neigt 
Ar. sichtlich dazu, diese Fälle als willentlich anzusehen. Dasselbe tut er in EE, sonst 
hätte es keinen Sinn zu sagen, sie seien ein Hindernis. Daß aber oi Adyoı Eunoöitovav 
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tò &xovorov bedeuten kann, sie behindern die Definition des Willentlichen, laßt sich 
durch Top. 16la 15 stützen: gewisse Einwände sind Eurodıcnoi tõv ovureoacuataw. 


Kapitel 9 


37,14 (25b 1) „als Handeln“: tò xard. ra xatd ist überliefert. Aber da opiLeoda: 
anders als dıooiLeoPaı, fast durchweg „‚definieren“‘ bedeutet, ist ra xara nicht möglich: 
man kann nicht die verschiedenen Handlungen definieren. — xata tv ist mit Pb 
zu schreiben, nicht deshalb weil der Artikel obligatorisch wäre; ın der frühesten uns 
erreichbaren Definition des Willentlichen (Def. 415a 2) steht der Artikel nicht, und 
in EE selbst wechselt dauernd xat’ Erıdvuiav und tò xata tùy èx. Sondern der Ausfall 
des Artikels ist leichter zu erklären als die nachträgliche Hinzufügung. 


37,14 (25b 1) „Nun gilt“ usw. Parallelen Band 8, 234. — Walzer 126-130; Band 
8, 244-247; 22,5. Wenn man das 9. Kap. liest, fragt man sich, warum die dort be- 
schriebenen Situationen der Unwissenheit oder des Wissens gerade unter die Über- 
schrift xata dtavorav gebracht sind, wo doch ördvora gewiß nicht „Wissen“ bedeutet 
(Band 8, 251)? Aus den Vorankündigungen des Themas (23a 25; 24a 6) sieht man 
nicht, was hinter d:avora steckt. Man muß, bestärkt durch die verbale Ausdrucksweise 
von 24a 7, annehmen, daß das Wort den üblichen Sinn hat, nämlich Denken (in 
irgendeiner Richtung), dann Nachdenken, Überdenken, Durchdenken. Aber in EE 
II 9 ist nicht von Nachdenken die Rede, sondern die Frage lautet: ist éxoúciov : 
Handeln, nicht in Unwissenheit, sondern aus Wissen? Ist willentlich, kurz gesagt. 
=: wissentlich? Auch in MM I 16 ist nicht von Denken die Rede, sondern von 
èx ngovoiaç (Band 8, 247; 22,6). In EN ist ĝıdvora überhaupt fallen gelassen und 
das einzigemal, wo es in Buch III erscheint (1112a 16: } yap npvaioeaıs peta 2oyor 
xai Ötavoias) ist Öıdvora ein Element der Prohairesis, nach dem normalen Sprach- 
gebrauch ein Nachdenken, das, isoliert betrachtet, nicht im Entschluß endet, der 
Prohairesis heißt (MM 1189a 20 z. B. Nachdenken über Indien, wobei nichts Kon- 
kretes herauskommt). Sonst arbeitet Ar. in EN in dem ganzen mit den anderen 
Ethiken vergleichbaren Abschnitt stricte mit ayvoru und dessen Gegenteil. Warum ist 
also in MM die Tat oùx Ex noovolas, bzw. ¿£ ayvolas, mit 00x Ex Ödıaroias eingeführt? 
Und warum ist in EE die Tat der Peliastöchter, die aus Unwissenheit geschah. 
unter ein Tun xara ĝıdvoirav subsumiert? Ich sehe keine andere Erklärung als daß in 
MM und EE einfach die o. zu 23a 25 zitierten akademischen Definitionen des Willent- 
lichen als tò xara ösavorav, des Nicht-willentlichen als tò naoa ÖLavowv nachwirken. 
daß dies aber in beiden bei der tatsächlichen Ausführung, in EN dann auch noch 
formal aufgegeben ist. Dahinter steht der Denker, der sich mit den Fragen des Rechts 
beschäftigte; man braucht nur EN V 10 zu lesen. Auch mag öcavora bei der Heraus- 
arbeitung der „geistigen Tugend“, die Ar. viel Schwierigkeiten bereitete, irgend- 
wann für diese soz. reserviert worden sein (diavontixn, nicht vontixn; anern). 


37,21 (25b 4) „die Peliastöchter“. Aus der Argonautensage. Medea überredet die 
Töchter den Vater zu zerstückeln um ihn wieder jung zu machen (vgl. EN 1111la 14 
eni owrnoia). ote paßt also nicht genau. — Auf die Interpunktion des Beispiel- 
satzes braucht man nach Bonitz! 1844, 42—43 nicht mehr einzugehen; ebenso nicht 
auf b5 ro [de] (Bonitz) und ebd. ayvooörra (parallel zu siösru b 2) für ayvoonvr: 
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(Rieckher). In der Übersetzung mußte die lange Parenthese nach avußeßnxös (b 6) 
gestellt werden. 


37,21 (25b 4) „das ist‘: zodf trefflich statt tı (Fritzsche). Wenn Bussemaker 
schreibt 7 eiöwg Eneune (vgl. Heliodor in EN 1111a 14 n&uyac), so rechnet er nicht 
mit der Kürze, die sich Ar. in solchen Beispielen erlauben konnte, weil der „Fall“ 
bekannt war: außerdem ist die Handelnde eine Frau (Band 8, 248; 22, 9). 


Kapitel 10 


38,3 (25b 18) „von der Entscheidung“: nepi nooawecewc. Die Einzelparallele:ı 
aus MM I 17, EN Ill 4-5 und Literatur in Band 8, 249. Dort auch (249—253) über 
die Begriffe roouipeo:s, öö&a, Öıavora, Zusammenhänge mit der Akademie, sowie Aus- 
einandersetzung mit Walzer, dessen Wertungen von MM ich nicht teile, während ich 
seine Beiträge zum Verständnis von EE auch hier (131—173) in vielem für gewinn- 
bringend halte. — Über die Beantwortung der Frage &v tiri yeveı s. u. zu 26b 30. 


38,8 (25b 22) „von manchen“: zapa rıvov. Es will nicht gelingen die Anonymität 
durch bestimmte Namen zu ersetzen. Eine gewisse Wahrscheinlichkeit spricht für 
die Alte Akademie (Band 8, 250). — ôé nach öd£a zu streichen, woran Susemihl denkt 
wäre ein Mißgriff. Das ist gut attisch. Es kommt gleich wieder (26a 27). Stellen im 
Thukydides von Classen-Steup zu I 132, 4 und Kühner-Gerth 2, 275. 


38,9 (25b 23) „Meinung“: ööfa. Ein mißlicher, von Ar. offenbar nur zeitweise in 
die Debatte eingeführter Begriff (Band 6, 328; 48,5 u. Band 8, 251). Nicht ganz, 
aber fast gleichwertig ist der Allerweltsausdruck očegĝaí tı (26a 1) und das nicht 
minder farblose önolaußaveıv (26a 18 Undinyızs). Daß óta die Entscheidung begleitet. 
steht 25b 24 (napaxoAovßoövra, auch in der Bedeutung „verwandt, verbunden sein“). 
Es deckt sich jedenfalls nicht mit ösavora, denn picht nur für Platons besondere 
Zwecke dürfte das im Sophistes Gesagte gelten (263e 3—264b 3; Band 8, 255; 23, 8). 
daß ĉıdvora der lautlose Dialog der Seele mit sich selbst, und öd£a ein gewisses Zu- 
Endekommen dieses Dialogs ist, aber eben noch nicht jenen Punkt erreicht, wo die 
Überlegung in Entschluß und Handeln übergeht. Siehe auch Dirlmeier, Vom Monolog 
der Dichtung zum ‚inneren‘ Logos bei Platon und Aristoteles, Gymnasium 67, 1960, 
26—41. 


88,12 (25b 25) „entweder ... oder“. Rückgriff auf die Diärese von 23a 26. In EE 
ist das Problem der Willentlichkeit am engsten mit dem der Entscheidung verknüpft. 


38,15 (25b 28) „dies beides“: aupw taŭra. Nämlich Wallung und Begierde einer- 
seits, Entscheidung andererseits. Argument 2 und 3 sind geklärt durch Kapp! 1912 
11. Die „in den nddn Befindlichen‘ (b 29) bilden den Gegensatz zu den in Arg. 2 
Genannten, die bei ihrem Entschluß nicht in den nadn Begierde und Zorneswallung 
befangen sind. Zu Arg. 3 erinnert Fritzsche an Phaedo 82c 2: die wahren Philosophen 
enthalten sich der körperlichen Begierden ganz und gar und bleiben standhaft. 
(xaprepovc:) und ergeben sich ihnen nicht. 


38,19 (25b 30) „mit Unlust“. Leges 935a 2—7: Der Övuos ist etwas recht Undank- 
bares. Wenn man ihm nachgibt, erhält man „bitteren Dank“. 
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38,23 (25b 33) „Herrschaft über alle Menschen‘. Das ist gewiß keine Anspielung 
auf eine historische Situation; der Alexanderzug spielt weder in der aristotelischen 
Ethik noch in der Politik eine Rolle. Daß die Griechen zur Herrschaft über die 
Barbaren berufen seien ist ein Topos: Euripides, Iph. Aul. 1400, zitiert in Pol. 
1252 b 8. Dazu Pol. 1327 b 32 Övvauevov änyeıv návrwv. Isokrates (IV 131) sagt Ähnliches 
von den Spartanern. MM und EN haben nur das Beispiel von der Unsterblichkeit. 
Apelts (11894, 752) radurov Evia = tò dövvarov vior ist unnötig und unwahrscheinlich. 


38,32 (26a 2) „so sahen wir: ñv. Überliefert ist ein nicht konstruierbares elvat. 
Die Konjektur von Bonitz! 1844, 43 besticht. Über dieses Imperfekt s. Band 8, 175; 
7,11. Aber unter den vielen Rückverweisen dieser Art kenne ich keinen der auf etwas 
ginge was erst 2 Zeilen zuvor wörtlich so formuliert war. Der kürzeste in den an 
diesem 7j» so reichen MM geht über 6 Zeilen zurück (1182b 29). Solomon muß dies 
empfunden haben, denn er bezieht den Verweis in EE auf 23a 16-19, was unmöglich 
ist. So bleibt der Zweifel (Bonitz a. O.), ob das falsche eiva: nicht aus 25b 37 herunter- 
geraten ist. Da kurz zuvor ein ähnliches, evidentes Versehen passiert ist (25b 32. 33), 
neige ich dazu elvaı zu streichen. 


88.33 (26a 3) „Diagonale“. Dieses Beispiel — ausführlicher EN 1112a 22 — gehört 
wie das von der Winkelsumme des Dreiecks, zum Repertoire (Bonitz, Index 185a 7 
bis 16); es stammt aus der Logik. Th. Heath, Math. in Aristotle, Oxford 1949, 22. 
30. 196. 


38,35 (26a 4) „Ferner“. Da jedem Schüler klar war, daß „Meinen“ als Spielart von 
Wissen entweder falsch oder richtig ist (vgl. Platons Meno oder Phileb. 37b 5 oder 
Sophist. 263d 6—8), von der Entscheidung dagegen, die aus Wissen und Wollen 
gemischt, etwas „Ethisches“ ist, nur gesagt werden kann, sie sei gut oder schlecht, ist 
das Argument auch in dieser Kürze gewiß verständlich gewesen. In MM fehlt es; in 
EN hat Ar. es voll ausgeführt (III 4, 1111b 31; VI 2, 1139a 23—31). — Es braucht 
wohl nicht eigens gesagt zu werden, daß auch die öıavora falsch sein kann (De anima 
427b 13). — Dann geht Ar. über dieses Sätzchen zurück wieder auf die Argumentation 
mit dem Begriff &g'advro, immer noch im Rahmen des Problems, ob Meinen und Sich- 
entscheiden identisch sind. Wenn wir ‚‚viele‘‘ Meinungen haben auch über Dinge die 
nicht bei uns stehen, so bleibt also noch ein Teil, der bei uns steht, nicht zu den 
aövvara gehört. — óa tıvóç z. B. Plato, Parm. 155d 6. 166a 4. nepi Rep. 466b 8. 


38,37 (26a 5) „wenn man glaubt“. Zur Ausdrucksweise Plato, Rep. 412e 8 ööfa 7 
tod noy ĝetv å Péhtiota — Daß die Entscheidung identisch sei mit einem Meinen, das 
sich auf alles, z. B. auch auf die Mathematik, erstreckt, denkt ja wohl ohnehin nie- 
mand. Aber sie ist auch nicht, so wird jetzt eingeschränkt, identisch mit einem un- 
verpflichtenden „ethischen“ Meinen: ich sollte das oder das tun. Wenn aber Ar. fort- 
fährt, dieses sei der Meinung und dem Wunsch gemeinsam, nämlich gegenüber der 
Entscheidung, und wenn wir die folgende Begründung lesen (26a 7 — 17), so scheint 
hier etwas schief zu sein. Meinen und Wünschen haben nicht dies gemeinsam, daß man 
manchmal sowohl meint etwas tun zu müssen als auch den Wunsch dazu hat, sondern 
man meint, Gesundheit und Glück seien unser Lebensziel oder man wünscht gesund, 
glücklich zu sein. Dies beides aber ist keiu zoárrew, sondern ein elvaı oder &osodaı. 
Gemeinsam ist dem Meinen und Wünschen gegenüber der Entscheidung nur, daß sie 
beide nicht nur auf etwas außerhalb unserer Kompetenz, sondern auch auf Werte 
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êp uiv gehen. Dies aber bedeutet, daß wir das Sätzchen j} . . . zoatreır nur als popu- 
läre Erklärung des Begriffes tå noaxrü verstehen dürfen, weshalb ich es in der Über- 
setzung als Parenthese gegeben habe. Ar. will eben nachdrücklich die begriffliche 
Einschränkung herausbringen: Entscheidung ist nicht = Meinung über alle möglichen 
Dinge, aber auch nicht = Meinung im engeren Bereich der „praktischen“, d. h. der 
durch unser Handeln verwirklichbaren Dinge, wozu auch Gesundheit und Glück 
gehören. Es ist begreiflich, daß Spengel (608) vor xoıwov eine Lücke ansetzen wollte. 
aber daß da im Ernste nichts, etwa aus EN 1111b 31, auszufüllen ist, dürfte nunmehr 
klar sein. — Im ganzen allerdings finde ich die Koppelung der BovAnoıs mit der Öd&u 
doch nicht recht geglückt, weil eine gewisse Vergewaltigung der Sprache dabei un- 
vermeidlich ist. Dies zeigt sich z. B. indem Satz EE 1226a 14-15 (Band 8, 256; 23, 8). 
Das, was den Menschen veranlaßt, dasGlück als sein Lebensziel anzusehen, ist ein natur- 
gegebenes Streben, man könnte sagen ein Trieb. Das wird durch BoVAeodaı adäquat 
ausgedrückt. Ich kann mir nicht vorstellen, daß Platon etwa den berühmten Ein- 
gangssatz zu der Diskussion im Euthydem (278 e 3) navres avdownoı Bovióueða ed noar- 
tei mit do&adouev formuliert hätte. Im Eingang von EN hat Ar. es auch nicht getan. 


39,1 (26a 7) „Endziel“: re/os. Es steckt alles schon im Laches (185b 9-d 7: 
Band 6, 328; 49, 2) und noch genauer, mit den Beispielen, im Gorgias (467 c 5—468b 8), 
was ich damals übersehen hatte. Siehe auch Kapp! 1912, 14 A. 23. 


39,2 (26a 8) „Ich meine z. B.“: Aéyw © olov. Wie oben 1221b 12. Nicht zu ver- 
wechseln mit dem gleichlautenden Ausdruck, wie er öfter in MM, z. B. 1182a 28 und 
auch sonst im Corpus vorkommt. Band 8, 155; 5, 6.— Zu „Gesundsein“ Band 8, 254; 
23,8: 


39,8 (26a 13) „ein anderes“: @AAo. Die Unterscheidung von oð vexa dAlo (= Telos} 
und ô &vexa hov (= Mittel zum Telos) entspricht genau der Formulierung im Laches 
185d 5-7 (Phys. II 8, 199b 19). Das Wort, worauf alles ankommt, ist ôņåot (sc. tic, 
weshalb Fritzsches <o>rzpoaipoVuevog überflüssig ist). Ar. sagt hier nicht, was seiner 
Lehre ja völlig widerspräche, daß die Entscheidung auf beides geht, auf das Ziel 
und auf die Mittel. Sondern, wer eine Medizin wählt, schluckt sie nicht sinnlos, son- 
dern indem er sie (das ri) gewählt hat, enthüllt er sein Wissen um das Ziel (das tivos 
£vexa), die Gesundheit. Dieses Wissen aber ist nicht zzooaioeoıs, sondern Bovinos, Ödka, 
wie der nächste Satz erklärt. Und also fallen die beiden letzteren Begriffe nicht mit 
dem ersteren zusammen. Die ngoaigeo:g ist ein komplexer Begriff, mit einer Wissens- 
und einer Strebungskomponente. 


39,9 (26a 13) „Der Wunsch“. Die Anfangsstellung von Bovieraı und dofaleı zeigt, 
daß Ar. nicht meint: es ist das Ziel (und nicht die Mittel) was man wünscht. Sondern 
Ar. rückt jetzt den vorhergegangenen Satz zurecht: (nicht die rooaigeo:zs geht aber 
auf das Ziel), sondern es ist die BoVAnoıs . . . Weil er aber an dieser Stelle den Gegen- 
satz nooaipeoıg nicht ausdrücklich nennt, trägt er ihn im nächsten Satz nach (a 16 
Boúheoðaı uèv xai ôóča). Damit ist schon gesagt, daß dieser nicht mehr durch ein uev 
<yago> (nach Spengel wieder Susemihl und neuerdings die Engländer) zum Begrün- 
dungssatz gemacht werden darf. Das Asyndeton ist gerechtfertigt durch Fritzsche 
(zu EE 1238b 23) und Kühner-Gerth 2, 344. S. besonders Xenophon, An. VII 1, 26. 


89,16 (26a 18) „Vermutung“: öndimpıs. Das Wort verhält sich zu Öıdvora genauso 
wie önolaußdvew zu Ötavosiodau. Letzteres bezeichnet, wie auch das Substantiv, einen 
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Bewegungsvorgang, ersteres punktuell die .,Annahme“, zu der man mittels des 
Durchdenkens eines Sachverhalts gekommen ist. Damit ist öünoAnyız so viel wie Öofn 
(s. o. zu 25b 23), namlich, um nochmals den Sopnistes zu zitieren, Ötavolac anoteAev- 
rwors. Auch in den drei Ethiken sind, wie sonst im Corpus, die Wörter praktisch 
synonym. In MM (zweimal) erscheint úz. 96b 36 am weitesten vom exakten Wissen 
(Eruornun) entfernt, stellvertretend für ótu. 97 a 30 wird úz. so definiert wie es von 
ôóta zu erwarten ist. Vermuten, unsicheres Raten, wie an der entsprechenden Stelle 
von EN (VI 3, 1139b 17). In EE (noch zweimal) kann es, wie ich meine, 26b 23 nichts 
anderes bedeuten als öö&a; auf jeden Fall aber 35a 20, wo Ar. normalerweise nicht 
von ünoAnyeız, sondern von óga: über die Freundschaft sprechen würde. In EN finden 
wir es zwar nicht in B. III, wohl aber (siebenmal) in B. VI und VII (VI 3, 1139b 17; 
5, 1140b 13. 31; 10, 1142b 33; VII 3, 1145b 36; 5, 1146b 28; 1147b 4). Wenn wir 
davon absehen, daß das Wort in B. VI auch ganz umfassend gebraucht wird (wozu 
es ja wie geschaffen ist, nämlich zur Bezeichnung des Genus, wovon die anderen 
Wissensformen Species sind), so ist in dem Bereich, der uns jetzt angeht, wiederum 
Synonymität zu óa festzustellen, was im einzelnen nicht vorgeführt zu werden 
braucht. Nur 1140b 13-16 sei als besonders charakteristisch herausgehoben, denn 
dort ist die öö£a, die sich in EE 26a 3 auf Mathematisches bezieht, als úx. bezeichnet. 
Synonym sind die beiden aber auch in De anima 427b 17—20. Im selben Abschnitt 
steht auch der Satz, der in EE 26a 4 vorausgesetzt ist, daß nämlich auch die óx. 
wahr oder falsch sein kann, woraus sich ergibt, daß sie nicht &p’'nuiv ist (427b 20). 
Wenn aber der Begriff in keiner der drei Ethiken eine systematisch aufgezeigte 
Sonderbedeutung hat, so bleibt nur die Erklärung, daß es sich um Weiterbestehen 
einer Tradition handelt. Von Platon kann sie sich in diesem Falle nicht herleiten; 
denn vx. findet sich nicht bei ihm. Wohl aber in der Akademie. In den Definitiones 
wird Ur. zur Begriffsbestimmung von Frömmigkeit (413a 1), Wahnsinn (416, 22), 
eruornun (414b 10) und Ööfa (414c 3) verwendet. Dabei findet sich auch der typisch 
platonische Begriff der aAndrjs ööfa durch dAndns (= EN 1142b 33), bzw. dodn UndAn- 
piç ausgedrückt (416, 22 und 413a 1). — Die Definition der ödfa lautet: ündinyız uera- 
reıotös vo Aoyov. Dementsprechend würde von der Eruoryun gelten: ón. aueransıotog 
vzo Aoyov. Wenn wir nun genau diese Definition dreimal in der Topik lesen (130b 16; 

133b 29; 134a 35), so haben wir das Bindeglied zwischen Akademie und Peripatos 
(dazu auch Band 8, 442). 


39,19 (26a 21) „sein — nicht sein“. Der Gedankengang von EE II 6, wo Ar. den 
Menschen als „‚Prinzip‘‘ von Handlungen nachwies, wird erneut aktuell. Er war es 
auch schon, als er das „Werk“ der Redekunst bestimmte, Rhet. I 2, 1357 a 1—7 neoi 
‚ao raw aövvarwv AAlwg Ù yeveodaı 1) Eoeodaı Å Eyeıw oddeis Boviederar. Er ist es weiter- 
hin bei der Bestimmung der E&nıornun, EN VI 3, 1139b 19-23, aber auch in dem 
schönen Eingangsteil zu De gen. an. II 1, 731b 18-31. 


39,20 (26a 22) „mit sich zu Rate gehen“: BovAsvcaoduı. Der Begriff hier zum ersten- 
mal in EE. Das Substantiv 26a 20 und 48a 32, nicht bei Platon und nicht in MM. In 
EN zweimal in III 5. Die Spuren der BoVAevoıs-Lehre bei Platon hat Walzer (135—139) 
nachgewiesen. Ob Ar. allerdings diese geistige Tätigkeit, deren Wiedergabe im 
Deutschen leider so umständlich ist, als „eine besondere Art der öd£a‘“‘ (Walzer 135) 
konzipiert hat, scheint mir nicht sicher. Ar. selbst denkt jedenfalls bei BovAsveodaı 
an Äoyileodar. was naheliegt angesichts von Aoyidrodaı tò ovupeoov, Thuc. I 76, 2; 
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II 40,4, ja er identifiziert die beiden (VI 2, 1139a 12). Außerdem ordnet er die 
Bovkevaıs unter den Oberbegriff önrteiv, öntnoıs (EN III 5, 1112b 23 und VI 10; Band 
6, 459; 132, 6). Entscheidend aber ist, daß er auf der Suche nach der Definition der 
„Wohlberatenheit‘ (eößovAia), das Bovieveoda: stricte von der óta trennt (VI 10, 
1142b 6-16); die Tugend der Wohlberatenheit haben wir dann, wenn unsere Denk- 
bewegungen (dvo) richtig sind; wohlgemerkt, die Bewegungen, d. h. jenes was 
in der Seele vor sich geht (Sophistes), bevor es zur abschließenden Feststellung (pdos) 
kommt. Die Öö&u aber ist bereits etwas Abschließendes; der ßovłevóuevos aber „be- 
findet sich noch im Stadium des Suchens und Berechnens‘ (1142b 15). In EE II 10 
aber deutet nicht das Geringste darauf hin, daß Ar. anders gedacht hätte. 


39,23 (26a 25) „andere Ursachen“: ô! Ahac. Hier ist natürlich der Mensch als alria 
nicht eingeschlossen. Nachlässige Formulierung, weil jeder wußte, was gemeint war, 
dıa túy, Ò! arayııp. S. o. zu 14a 29. Genau entspricht Rhet. I 4, 1359 a 30—b 1. 


39,25 (26a 26) .,.ın Unwissenheit‘: ayvow@v. Trotz 25b 34 ersetzt Fritzsche das Ver- 
bum durch avosjuwv, was es nach Liddell-Scott nur bei Homer und Demokrit gibt. 
Auch dahinter steckt die für den Text von EE verhängnisvolle These, EE stamme aus 
EN, denn er beruft sich auf EN 1112a 20-2]. 


39,27 (26a 27) „das sind‘: taðta ò Eotiv. Aus 26a 21—22 ergibt sich unwiderleglich, 
daß vor BovAsdouoduı keine Lücke anzusetzen ist. Die Früheren (Rassow! 1858, 13; 
Bonitz? 1859, 26-27) wären wohl gar nicht auf den Gedanken gekommen, daß hier 
etwas fehle, wenn sie den Satz nicht für unkonstruierbar gehalten hätten, indem sie 
das é im Nachsatz (s. o. zu 25b 22) nicht verstanden, wie jetzt erneut Rackham. Ihre 
Ergänzungsvorschläge beweisen es, auch der Susemihls; sie laufen darauf hinaus vor 
taŭra Ö’eorlv den Punkt zu setzen. 


39,29 (26a 29) .„‚Indien“. Das Beispiel auch in MM 1189a 20 und Top. 116a 38, nicht 
in EN. Band 8, 256; 23, 9. Auch das mathematische Beispiel stammt aus der Logik. 
Heath (s. o. zu 26a 3) 17. 33. 47. 94. — Das Mathematische ist od rpaxtrdv, weil zu den 
«ixivnta gehörend, die nicht ayada, also menschlichkem Handeln nicht zugänglich 
sind (s. o. zu 17a 31). 


39.31 (26a 31) „Aber auch... Daher‘. Ich behalte die überlieferte Reihenfolge der 
Sätze 26a 31—33 bei und habe das zu begründen, wobei ich der Kürze halber fov- 
Aeveodaı mit „überlegen“ übersetze. Rassow! 1858, 13—14 und Bonitz? 1859, 27 haben 
für Umstellungen plädiert, deren Ergebnis die Versetzung des Satzes dAN’odöE ... 
arravrwv (26a 31) unmittelbar vor dıo xaí (26a 33) ist. Das ist sachlich berechtigt, denn 
die Aporie (dı6) bezieht sich eben darauf, daß wir nicht in allen Fällen überlegen. 
Gegen Bonitzens, von Rassow im übrigen abweichende Umstellung ist einzuwenden, 
daß sie den lapidaren Satz 26a 30 (ra uer . . . noaxtóv) stört. Darüber hinaus begründe 
ich mein Festhalten an der Überlieferung, wie folgt. dAA’odöE (26a 31) schließt genau 
an, weil vorhergeht: wir überlegen nicht etwas was nicht &p'nuiv und nicht zoaxtóv 
ist. (Also würde sich ergeben: wir überlegen alles was &p’njuiv und was zoaxtóv ist). 
Nein, sagt Ar., nicht alles. Und nun suspendiert er die Gedankenfolge, wie nicht 
selten in EE, und trägt nach (aber nicht unorganisch, sondern aus dem Gesagten 
herauswachsend): ‚‚so ist übrigens auch klar, daß Entscheidung nicht Meinung ist‘“, 
denn von letzterer gilt, daß wir sowohl über Dinge Ep’nuiv wie 00x &p’nuiv Meinungen 
haben (26a 2-4; EN 1111b 31). Nach dem organischen ‚‚Nachtrag‘* geht er zurück 
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auf negi anavrow (26a 31): (wir überlegen nicht über alle bei uns stehenden, durch uns 
verwirklichbaren Dinge), obwohl doch tatsächlich die bei uns stehenden und ver- 
wirklichbaren Dinge Gegenstand der Entscheidung sind — woraus sich ergäbe, daß 
nooalpeoıs = Bodkevang ist, wo sie doch nur Vorbereitung des Strebens und damit der 
Wahl ist (26b 18). Die Behauptung: wir überlegen nicht über alles was in das Gebiet 
der zpoaigeosz fällt, ist überraschend. Daher die Möglichkeit einer — aus der Erfahrung 
kommenden — Aporie: die Ausübung der ärztlichen Kunst und der Schreibkunst steht 
bei uns (&yovoı tv Eruotnunv 26a 35 = N Euornpm En’adtoig otiw). Und doch überlegen 
wir nur ìn ersterem, nicht aber in letzterem Fall. Wie kommt das? usw. Auch in EN 
(1112a 34-b 8) ist der Übergang überraschend. Aber es entsteht keine Schwierigkeit, 
weil das Argument nicht als Folgerung aus dem Vorhergehenden eingeführt wird 
(xai negi). Fassen wir zusammen: aus dem Beispiel Indien und Mathematik hatte sich 
(unausgesprochen) ergeben: wir überlegen über alles was ép’ uiv und xgaxtóry ist. 
Gegenteilige Behauptung: nein, nicht über alles. Wenn man sich nun nach Rassow 
und Bonitz vorstellt, daß auf diese gegenteilige Behauptung sofort die Aporie folgte, 
so wäre das abrupt. Wenn aber zuvor noch einmal betont ist, daß das Wählbare und 
Verwirklichbare zur Kategorie des &p’njuiv gehört — weshalb doch eigentlich auch die 
Bovievans, da auf ra Ep’nuiv gehend, den ganzen Bereich des Ep’nuiv zu erfassen hätte 
— dann ist der Hörer auf die Aporie vorbereitet. — Zum Text in 26a 31: êp huir. So 
mit Recht Bonitz für &v nuiv (siehe MM 1187b 21; aber Band 8, 231; 19, 12) oder 
nuiv (Pb), was an sich nach EE 1217a 31. 35 möglich wäre. Aber an unserer Stelle 
kommt es darauf an, daß sowohl das Ep’nuiv wie das rrgaxtov genannt werden. 


39,36 (26a 33) „die Frage‘. Sie findet sich auch in den beiden anderen Ethiken, mit 
den Beispielen, die scherzhaft schon bei Xenophon (Mem. IV 2, 20) und im Lysis 
(209a 7—210a 4) vorkommen. Das Problem des sog. Kunstfehlers hat Ar. auch in der 
Physik behandelt (II 8, 199a 33-35), und da Natur und „Kunst“ ja eng zusammen- 
hängen, indem letztere die Natur teils ergänzt teils nachahmt, gibt es „Kunstfehler“ 
auch in der Natur, wie aus Empedokles (VS 31 B 61) zu sehen ist. Weiteres zur Er- 
klärung Band 8,259; 24,12 u. 25,1. Auch der Unterschied zwischen Aöyos und 
aiodnoıs findet sich in der Physik (15, 188b 30-189 a 10); die Definition (in EE die 
der Krankheit) geht auf das xadoAov, die Sinneswahrnehmung auf das einzelne (tò 
xata Epos). 

40,2 (26a 37) „bei der Durchführung“; uöro öpwvres. Die von Susemihl der No- 
tierung für wert befundene Konjektur Bussemakers Alo dowvres („während wir 
etwas anderes tun‘“‘?) ist unverständlich. 


40,5 (26b 1) „reflektieren“: neol As äv oxonwaw, eis äneınov Nova. Gewiß wäre 
äv <ael>, Spengel 608, deutlicher. Aber weil es, im selben Satz, in EN 1103a 2 steht, 
darf es nicht auch in EE übertragen werden. Susemihl zitiert hier übrigens Spengel 
falsch, denn dieser hat sich nicht auf 1112b 4, sondern eben auf 1103a 2 berufen. 
Ebenso unglücklich ist Spengels und anderer Zweifel an äneıpov, das Susemihl auch 
jetzt noch als vix sanum bezeichnet. Das Wort ist hier allerdings nicht der übliche 
terminus technicus für den pro- oder regressus in infinitum (Stewart I 267—268), da 
es sich nicht um ein Schlußverfahren, sondern um die Prüfung empirischer Sach- 
verhalte handelt, für die die Sinneswahrnehmung und nicht die ratio zuständig ist. 
Aber warum soll Ar. den Ausdruck nicht auch einmal populär gebraucht haben, wie 
ich es in der Übersetzung ausgedrückt habe? So sagt Platon (Leges 910b 3), die 
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Gottlosen sollen nicht Frevel auf Frevel häufen eis äneıpov. — Der Ausdruck „Gram- 
matik“ in diesem Zusammenhang hat seinerzeit bei der Diskussion um den „Gram- 
matiker‘‘ Neleus (MM 1205a 21) einige Schwierigkeiten bereitet. Doch ist die Sache 
durch die Frage z@ws dei yoayaı (MM 1189b 20; EN 1102b 2) entschieden. Band 
8, 404; 66, 9. 


40,6 (26b 2) „Nachdem“ usw. Text nach Bonitz! 1844, 43—44, der die Unmöglich- 
keit des Bekkerschen nachgewiesen hat, den Susemihl wieder abdruckt, indem er ıhn 
durch Weglassung des Kommas nach rngoaigeoıs vollends unleserlich macht. Es ist 
auch nicht richtig (Apparat) daß Bonitz den Artikel vor zgo. setzt, da er ja ŝoti noo. 
mit PÞ wegläßt. Nur in der Vorerörterung hatte er, mit Recht, gesagt, daß der Artikel 
gefordert wäre, wenn 790. bleiben solle, da es sich um die Wesensbestimmung dieses 
Begriffes handle. — Nun zum Abschnitt 26b 2—9 als Ganzem. Daß die Entscheidung 
weder Meinung noch Wunsch sei, war als Ergebnis in 26a 18 festgehalten. Darauf 
greift Ar. jetzt zurück. Ferner hatte er die Frage ti Eorı gestellt (26a 20) und diese 
beantwortet er nun. Und zwar an vier Stellen. Dreimal in vorläufiger (26b 4. 26b 9. 
26b 16—17) und dann in endgültiger Formulierung: 27a 3—5. Bis dahin muß man den 
Gedankengang überblicken, sonst ist das richtige Verständnis des ersten Abschnitts 
(26b 2—9) nicht möglich, da dieser eine ernsthafte Schwierigkeit enthält. Ar. arbeitet 
sich sofort nach Stellung der Wesensfrage (26a 20) an die Lösung heran durch Ein- 
führung des Begriffs der inneren Beratung. Dieser ist auch in der endgültigen Defi- 
nition enthalten. Nun lautet seine erste vorläufige Lösung, die Entscheidung bestehe 
EE aupoiv und die zweite vorläufige scheint anzuzeigen, was hinter dem Pronomen 
steckt, nämlich oxe&yıs (= ddfa) und PovAn (= Bovievans). Setzt man diese Zweiheit 
aber an Stelle des Pronomens, so kommt man mit dem Anfang des Abschnitts 
(26b 2—4) ins Gedränge. Denn diesem zufolge sind mit dupoiv zusammengefaßt dodu 
und ßoVAnoıs, nicht etwa BovAevors. Da sich aus dem was ich o. zu 26a 31 ausgeführt 
habe, ergibt, daß Ar. implicite verneint, daß Entscheidung = ßovAevors ist, ist man 
versucht, in 26b 2 den Text zu ändern: oöte öd£a orte Bovkevaıs (vgl. die Lesarten in 
26b 15). Dies hätte zur Folge, daß auch in 26b 4 geändert werden muß: Bovisdovraı 
statt BovAovrur. Das geht aber nicht. Das brachylogische Sätzchen besagt: niemand 
faßt plötzlich einen Entschluß (24a 3), doxei è E&alpuns noatzeıw deiv xai Bovkovraı 
E&aipvnns Todtrew. Daß man hier nicht ändern kann in „sie gehen mit sich zu Rate 
plötzlich zu handeln“ ist evident. Eine Emendation müßte da schon tiefer eingreifen 
und Bussemaker hat es versucht: oxe de nodrreıw Beßovisvsevos = (niemand faßt 
einen plötzlichen Entschluß), sondern jeder scheint nach Abschluß einer inneren 
Beratung zu handeln. Aber dieser Versuch scheitert nicht nur an der Paläographie. 
Gewiß ist also, daß mit é augoiv» gemeint ist Öödfa und BovAngıs und auf dieser Basis 
muß man also weiter interpretieren: Wenn die Entscheidung hier aus ödfa und 
BovAnoıs, nachher aber aus öd&a und ßoćńłsvois besteht, so fragt man sich, woher die 
BovAevoı; kommt und wohin die BoöAroıs verschwunden ist. Nun, erstere hat nach 
26a 21—b 2, wo sie, wie gesagt, eben zum Zwecke der kommenden Definition ein- 
geführt und nicht eliminiert worden ist, volles Recht einfach da zu sein. Die BoöAnoıs 
aber, in && dugoiv (26b 4) enthalten, verschwindet zunächst, weil Ar. die Definition der 
zooaipeoig nicht auf einmal zu geben wünscht. Er erledigt în 26b 8-9 den intellek- 
tuellen Faktor,:der in jeder Entscheidung am Werke ist, uad dann folgt in 26b 16—17 
der kinetische {Faktor (öoe&ıs Bovievtixn)), wobei nun die ööfa (= ox£yıs: Laches 
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185b 11; Crito 48c 2) verschwindet. Mit anderen Worten: BovAnaıs ist durch öoefız 
ersetzt, eine BovAnoıs Bovlevrixý hat Ar. nicht riskiert. Und so zeigt sich in der end- 
gültigen Definition (27a 3-5), daß die Entscheidung sowohl ödfa wie Povinoıs ist 
(ES aupuiv 26b 4), aber beide Begriffe sind nicht anAöc, sondern modifiziert zu ver- 
stehen: öo&a mit beratendem Charakter, BoVAncıs mit eingeschränkter Strebung nach 
dem ayadov, also = ögefıs. Und beides x roö BovAsvoacdaı verbunden. Daß aber die 
öpe&ıs (in MM 1189a 32 doun — öge£ız) so einfach hereingebracht werden konnte, trotz 
24a 5--8, ist durch Nachwirkung der Akademie zu erklären: PovVinaıs =: öpekıs edloyoc 
(Def. 413a 8; dazu Band 8, 257; 24, 2). Wenn nicht gerade ein besonderer Lehr- 
zusammenhang es ausschließt, kann öge&ıs und BovAncız ohne weiteres ausgetauscht 
werden. Das ßovAeodaı des Euthydem (s. o. zu 26a 5) heißt im Anfang von EN 
Epieodaı (= coeyeadaı) und der Anfang der Metaphysik könnte lauten ndvrec ävdownoı 
eiöevar BovAovrar pvoeı. 


40,7 (26b 3) „eines von beiden‘. Exarenov — äupw ist neu. Platonisch. Sophist. 
243e 1; 250a 11. De caelo 299 a 26. Das wc vor beiden Pronomina abundiert, Kühner- 
Gerth 2, 416°. Daraus, sowie aus den notierten Beispielen ergibt sich ohne weiteres, 
daß Apelts (?1902, 17—18) ot: Ö’wg „in gewisser Weise aber doch jedes von beiden“ 
nicht möglich ist, 


+0,10 (26b 4) „aus beiden“. Ebenso MM 1189a 24. Band 8, 256; 23, 10. Im folgen- 
den ist vom Träger der Entscheidung auf die E&ıc geschlossen, vom leichter zu Beob- 
achtenden auf das Abstrakte. 


40,13 (26b 6) „der Name“. Ebenso MM 1189a 12-16; EN 1112a 16. Band 8, 254; 
23, 7. In allen Ethiken ist die Tragweite der etymologischen Deutung eingeschränkt; 
hier durch zws. rooaipeoıg ist wörtlich „die vorzuggebende Wahl“. 


40,16 (26b 9) „‚beratenden Charakters“: BovAevrixn. Wenn man sich für etwas ent- 
scheiden soll, muß ein Schlußpunkt gesetzt werden; aber nicht hinter irgendein 
beliebiges Meinen, sondern hinter ein ratpflegendes. In der öffentlichen Ratsver- 
sammlung der Demokratie wird diskutiert, Meinung gegen Meinung gestellt. Zum 
Schluß kommt heraus Zöo&e tõ önuw. So muß es auch in der Seele sein. 


40,19 (26b 11) „Bezug“: rewovrov. Das Simplex, hier nach attischem Brauch vom 
Compositum gefolgt, kommt in EE und EN (VI 12, 1143a 25) einmal, in MM nicht 
vor. Außer in biologischen Schriften nur noch in Rhet. I 7, 1365b,15 und Pol. 
VHI 2, 1337a 41; 5, 1339a 22. Passim bei Platon. 


40,20 (26b 11) ‚‚gutgeheißen“: ôðecðoyuévov. Der Acc. absolutus scheint im Grie- 
chischen häufiger zu sein, aber wenn Thuc. I 125, 2 öedoyuevov sagt, aber I 76, 2 aei 
xaßeot@rtos (s. auch Í 2,2 und Plutarch, Mor. 1138 c dedeıyuevov), so ist kein Grund zu 
Änderung einzusehen, vielmehr dedoyu&vov als lectio difficilior zu betrachten. Der Sinn 
ist: wenn auf Grund des Beratens ein Zöo&e aöür@ herausgekommen ist, nämlich die 
Erkenntnis, daß dieses Mittel zum Ziel besser ist als ein anderes, dann ist der nächste 
Schritt der, wie dieses Mittel beschafft, verwirklicht werden kann (toto nüc £oraı), 
MM 1190a 14. 18; 1197b 25-26. Spengels rodrov würde anstatt eines rodde 7) Toüde 
stehen müssen, was ich für prekär halte. Ä 


40,21 (26b 12) „alle“. Inhaltlich entspricht genau Rhet. 14, 1359a 30-b 1. Die 
Überlieferung bietet zavres und navrws. Entscheidend ist nicht, daß in EN an der ent- 
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sprechenden Stelle &zuotog steht, sondern EE 20b 10 zacı und b 17 änavres. /Tavres, 
-wç und -óç (b 22) geht öfter durcheinander; s. o. zu 16a 34 und l6b 30; auch 
zurö@s-xalag (16a 34). — Statt Bovieveodn: sagt Ar. übrigens auch voeiv, EE 1227 b 32; 
Met. VII 7, 1032b 6—9. 


40,23 (26b 15) „bereit gemacht‘: zapaoxevucazıevos. Siehe o. zu 15a 19. — Zu 
ei — n statt des epischen 7} — 7 Kühner-Gerth 2, 530, 12. — Warum der Komparativ 
(zeioov) gebraucht ist, sieht man aus Top. III 1 nörenov uioerwreoov ı) BeAtıwv. 


-40,24 (26b 15) „bei sich beraten‘: Bovlsverau. Hier beginnt das Schwanken der 
Überlieferung zwischen Bovieodaı und Bovieveodar. Für das Richtige hat sich Bonitz! 
1844, 45 entschieden, doch hatte es schon Casaubonus gesehen. Weiteres zu 26b 17. 


40,29 (26b 17) „alle“. änavres wird von Bonitz a. O. vergeblich angegriffen (er 
schreibt änavra); es ist geschützt durch 26b 10. 12.— Nun zum ganzen Satz. Er 
scheint merkwürdigerweise, isoliert betrachtet, sinnvoll zu sein, ganz gleich ob man 
zweimal BovAöueda oder zweimal fovłevóneða liest. Nur die Überlieferung ist un- 
möglich, die das erstemal fovAsvöueda, das zweitemal PovAdueda bietet. Das ist schon 
in der Renaissancezeit zu zweimaligem BovAdusda ausgeglichen, wobei auch Bekker 
und Bonitz! 1844, 45 bleiben. Susemihl dagegen liest zweimal ßovAzvdueda. Aber sind 
wirklich beide Sätze gleich sinnvoll? Daß alles Beschlossene gewünscht, aber nicht 
auf Grund jedes Wunsches ein Beschluß gefaßt wird, ist richtig. Daß jedem Entschluß 
eine innere Beratung vorausgeht, ist zwar ebenfalls richtig, aber es ist mehr als über- 
flüssig nach allem was von 26a 21 bis hierher entwickelt worden war. Ist aber der 
zweite Teil richtig, daß wir nicht immer einen Entschluß fassen, obwohl wir mit uns zu 
Rate gegangen sind? Das scheint dem Modernen ohne weiteres möglich. Aber nach der 
Auffassung des Ar., die jeder einzelnen Formulierung über die BovAevaıs in II 10 zu- 
grundeliegt, nicht. Wenn nämlich die innere Beratung den Sinn hat, die causa efficiens 
in sein eigenes Inneres zurückzuführen, so ist es nicht mehr aristotelisch anzunehmen, 
die causa efficiens könne dann auf das efficere auch verzichten, auf das Verwirklichen 
nämlich des als gut Erkannten (Rhet. I 6, 1362a 17—21). In summa wäre man somit 
geneigt dem ersten Eindruck zu folgen, daß der ganze Satz (mit Bovievdueda) als 
überflüssig zu streichen wäre, denn daß A&yw (b 19) glatt an die Definition anschließt, 
scheint klar zu sein. Aber ist es wirklich klar? Nach der Definition folgt ohne Zweifel 
deren Begründung (yuo). Streicht man den Satz, so wird von den zwei Hauptbe- 
griffen der Definition nur BovAevrixn) erklärt. Nicht aber önefız. Nun ergibt sich aber 
aus der oben zu 26b 2 vorgelegten Interpretation, daß die öoe&ıs überraschend auf- 
getaucht ist. Sie bedarf also ebenfalls einer Erklärung. Diese steht aber nur dann in 
dem yao-Satz, wenn Pov/öneda gelesen wird. Nach dem zu 26b 2 gegen Schluß Ge- 
sagten ist es aber aufs beste verständlich, wenn die Erklärung der öoe£ıs mittels des 
Begriffs des hovArodut gegeben wird, vgl. Gorgias 467c 5. Daß die BovAycıs früher als 
eine Unterart der 00881; bestimmt und ihr als Objekt das Telos zugewiesen worden 
war, während es sich jetzt um die Mittel zum Ziel handelt, darf nicht stören. Die jetzt 
gegebene Definition der nnoaioeo:s ist ja noch nicht die endgültige. Aus der endsül- 
tigen aber (27a 3—5) ergibt sich mit völliger Deutlichkeit, daß eben weder öd&a noch 
ooefıs (= BovAnoıs) an/os gemeint sind. Sondern beide sind durch das buleutische 
Element modifiziert, also nicht an/öcg zu nehmen. Der Satz 26b 17—19 kann also nur 
gelesen werden, wenn man den ursprünglichen Text herstellt: sobald man aber er- 
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kannt hat, daß das an zweiter Stelle einhellig überlieferte povžóņeða allein der Lehre 
des Ar. entspricht, kann fovåevójefa an der ersten Stelle nichts anderes als Ver- 
schreibung sein. 


40,32 (26b 20) „das heißt, wo...“ Konstruktion (Übergang vom relativen zum 
demonstrativen Satz) wie z. B. Plato, Phaedo 65a 5 mit Burnet z. St. Kühner-Gerth 
2, 432. 


40,34 (26b 22) „in jedem beliebigen“: urrws. So Bonitz! 1844, 46 für das kaum 
verständliche zavrös Exovros (sc. rrooalpeow? HAıxiav? Aoyov?). Treffend ist Bonitzens 
Verweis auf Met. 1035b 24: der Finger ist nicht in jedem beliebigen Zustand (rartw: 
£yow) der Finger eines Gesamtorganismus; wenn er abgestorben ist, ist er es nur noch 
dem Namen nach. — Ar. fährt fort: denn ‚‚da“ gibt es keine foúłevors. Hiermit ist 
gemeint: beim Tier, beim Kind und z. B. beim Wahnsinnigen. — oöd& — oŭte ist nicht 
anzutasten (gegen Susemihl); s. Denniston, Greek particles 510. 


40,39 (26b 25) „nicht mehr“. Irgendwelche geistige Vorgänge gibt es bei vielen; 
das geht bis zum ödo£aoa: einschließlich. Darüber hinaus aber gibt es nichts mehr. 
„Logisches“ oùxéti, oft bei Ar., besonders in logischen Partien, und namentlich in 
MM. — Der mit yao anschließende Satz wäre glatter, wenn es statt PovAevrıxov hieße 
Joyıorıxöv, denn an Äoyıouıos knüpft er ja an. Aber die beiden Begriffe sind ja synonym 
(EN VI 2,1139a 12; s. o. zu 26a 22). Also: es ist nämlich der über das Handeln 
reflektierende Teil der Seele (tò BovAevrixov = Aoyıorıxov) jene Kraft, weiche nach 
einer Ursache Ausschau (vgl. Leges 951c 3) hält — dieses Schauen ist aber nicht jedem 
gegeben. 


41,2 (26b 26) „Ursachen“. Es überrascht, wie elementar, wie wenn zum erstenmal, 
Ar. seine Ursachenlehre einführt; Ross (Comm. zur Met.) I 126 macht darauf auf- 
merksam, daß Ar. die Lehre sowohl in Met. I 3, 983 a 26 wie in Phys. II 3, 194b 24 
(beidemal Agyeraı) ganz abrupt einführt, daß er nirgends zeigt, wie er zu ihr ge- 
kommen ist und keine Deduktion von ihr gibt. — Das folgende ydo (tò uèv yap ĉia 
tí aitia) ist verständlich (gegen Susemihl, auch gegen dessen Umstellung des Sätz- 
chens) nach Phys. 198a 15 (Tocadra yao sc. altıa, tov aoıduov tò dia ri nenıelAnper) und 
194b 19. Zum generellen öıa ri aber (de) gehört auch das od Evexa. 


41,4 (26b 28) ‚‚Ursächliches‘. Phys. 194b 32: čt: ws tò TEJog- toðto Ö’Eoriv TO où 
EVEXA, olov TOO eginateiv N úyicia' (EE 26a 8) dıa ti yago neoınarei; pauév „iva Öyıalın““, 
zul einövres oðtwçs oiöueda anodedwxevaı tò altıov. Das Beispiel vom Geld dürfte 
traditionell sein, vgl. Gorgias 467 c 5—e 1; 468b 1—8; daher knappste Formulierung. 
Aus Phys. 196b 33-197a 8 (im einzelnen anders) sieht man, daß es sich um eine 
Alltagsszene handelt: ein Gläubiger geht auf die Agora um dort den Schuldner 
aufzusuchen und sein Geld einzutreiben. Die Rückholung des Geldes ist aber nur 
dann aitıov des Gehens, wenn der Gläubiger genau zu diesem Zweck auf den Markt 
geht. Wenn er also nicht zufällig hinging, zufällig dort den Schuldner traf und dieser 
zufällig zahlungsfähig war, sondern ei toútov Evexa Baöileı. Sonst wäre es ein Fall 
ano töxns und der Geldgewinn xata ovußeßnxös (Phys. 196b 35). Natürlich gilt auch 
hier der Satz der Physik (195a 8) Zorıv de tiva xai dAAAwv altıa. Wenn wir das dortige 
Beispiel auf EE anwenden, besagt es: das Hingehen ist Ursache des Geldgewinns 
und dieser wieder Ursache des Hingehens, aber die Weise des Ursachseins ist ver- 
schieden: das Geld ist causa finalis, das Hingehen efficiens. 
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41,6 (26b 30) „Ziel“: oxonos. Plato, Rep. 519b 7—c 6: Die geistig nicht Aus- 
gebildeten können nie Wächter des Staates werden, ti oxonòv Ev ta Bin oùx čyovow 
Eva, oŭ oroxabouevovg dei ünavra noattew Â Av npdrrwow. 


41,7 (26b 30) „Es folgt“. Aus der vorläufigen Definition der rooatoecıs heraus 
löst Ar. die Fragen von 25b 20 und 26a 19: êv tivi yeveı; und nös &zeı noös TO Exovcıov; 
durch die innere Beratung, durch das Aoyideodaı, durch den im Beraten involvierten 
Joyıauds wird die Entscheidung zu einem dem Menschen eigentümlichen Akt. Und 
zwar ist sie eine Species des Genus éxoúciov, dessen Definition aus 25b 8 wiederholt 
wird. éxovcov ist der weitere Begriff, der die Entscheidung einschließt (= EN 1111b 7: 
die Entscheidung scheint ExoVoıov zu sein, ist aber damit nicht identisch, sondern 
das letztere hat einen weiteren Umfang). Die Frage von 25b 20 (êv tim y&veı) ist 
hiermit beantwortet, die Frage nach dem Wesen (26a 20), wie wir gesehen haben, in 
26b 9. 26b 17. 27a 3-5. Ausgangspunkt aber der ganzen Diskussion war II 7, 1223 a 
21—23. Siehe Arnım? 1929, 19—22. 


41,13 (26b 35) „durchweg“. Da der ganze Abschnitt (26b 30-2725) sorgfältig 
stilisiert ist, wird zn <zäv> notwendig sein. Susemihl kennt Bonitz (1866, 798) 
nicht. — In b 36 Druckfehler axov'oıa statt éxoúoira — Willentliches was nicht auf Ent- 
scheidung beruht: in MM 1189a 33—36. Ohne Beispiele auch Rhet. I 10, 1368b 9—12. 
EN III 4,1112a 14; V 10, 1135b 8—11. Wahrscheinlicher aber denkt Ar. an Ge- 
richtsfälle ox ¿x noovoias, d. h. es schwebt ihm schon 26b 38 vor. Verbum und 
Substantiv hier ein einzigesmal in EE. — Antiphon I 26 Exovoiws xal BovAsdoaoa hat 
sie getötet. — Die Scheidung von rpoaıperd» und tå xatà npoaipecıw (ngarröusva) ist 
nicht tautologisch, sondern abstrakte Begriffsbestimmung und konkrete Wirklichkeit 
sind nebeneinander gestellt; wie so oft bei der Analyse der Tugenden die ££eıs und 
deren Träger. 


41,17 (26b 37) „offenkundig“ usw. Die auf philosophischem Wege (267%) erkannte 
Wahrheit wird in ungenauer Form bestätigt durch empirische Rechtssetzungen. Das 
ist also die Umkehrung des methodischen Grundsatzes von 16b 30-35, daß man 
von empirischen Beobachtungen aus durch den Logos zur Wahrheit kommen könne. 
Man darf übrigens nicht übersehen, daB in den Diskussionen über das Willentliche 
nicht ein abstraktes ‚‚„moralisches Subjekt‘“ gemeint ist, sondern forensische Situ- 
ationen im Hintergrund stehen. — Die Gesetzgeber „definieren nicht“, sondern sie 
legen fest. In Platons Symposion heißt es (182a 8) ó vouos Berotur. — nadnuara habe 
ich mit „Rechtsfälle““ übersetzt. Bonitz? 1866, 798 hatte zuversichtlich behauptet: 
„daß Eudemus von zadnuara rede, ist nicht zu glauben‘ — und schlägt adıznjuara 
vor. Er hätte auch auaprıjuara vorschlagen können. Aber bei Antiphon I27 heißt es: 
oŬtw ÕÉ Tor xal EJeelv ¿ni Tols dxovaloıs nadnuacı uälkov nooanxeı 7) toig Exovaloıs xai 
Ex ngovoius Adıznyagı xai duaprnuaoı. Also sind alle drei Substantiva möglich, d.h. 
ın EE darf nichts geändert werden. Zugleich sieht man aus Antiphon, daß Ar. keine 
Dreiteilung gibt, die ja auch in dieser Form nicht zu belegen ist. Sondern es ist eine 
Zweiteilung in 1) axovora radnuara und 2) Exovara = x noovoias. Dieselbe Zweitei- 
lung in Ar., Pol. 1300b 25. — An vouo®erovcıw aber hätte Spengel (609) wohl kaum 
Anstoß genommen, wenn ihm z. B. Plato, Symp. 182b 2 gegenwärtig gewesen wäre: 
vevouodeınraı xaAöv tò yapileodaı &pacotais, wo entweder zu verstehen ist 5 xaAdv 
(= Leges 862a 5) oder zaJov eivai. 
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41,20 (27a 1) „berühren“: artrovraı tis dAnderas. Nur hier. Unverkennbar ein 
platonic touch (Rep. 473a 2. 572a 8. 600e 6. 608a 7; Phaedo 65b 9). 


41,21 (27a 2) „sprechen“: EN V 10. Wie MM 133, 22-26 so greift auch EE in 
dem Buch über Gerechtigkeit und Recht notwendigerweise auf die éxoúoiov-Proble- 
matik zurück. Erhalten in der Form von EN V 10; ob die Zitierweise etwas mit 
dem Titel //eoi öıxalwv (DL V 21) zu tun hat, ist nicht zu erkennen. 


41,23 (27a 4) „und“. Zusammenfassung von 26b 4 (f dugpoiw) und b9 (dösa 
BovZ/svri@n) und b 17 (öoe&ıs BovAevrixn). EN 1113a 11: nachdem wir mit uns be- 
raten haben (ex toù BovAsvouodaı) treffen wir eineWahl und streben dann gemäß der 
stattgefundenen Beratung. 


41,24 (27a4) „einsgeworden‘: örav avunepardwcıv. Wie so viele, gehört auch dieses 
Verbum sowohl dem Gemein-attischen an als auch der aristotelischen Fachsprache. 
Sollte es hier als Terminus technicus der Logik verwendet sein, so wäre es schiefe 
Metaphorik. Das Beispiel EN 1147a 25—28 ist glatt: conclusio aus zwei Prämissen. 
Aber wie sollte in EE die öne&ıs als Prämisse angesehen werden können? Also zu 
verstehen etwa nach Isokrates IV 171: sie beraten, und wenn sie nicht vorzeitig die 
Beratung abbrechen, so mußten sie etwas Brauchbares „zusammenbringen‘“, d. h. 
die verschiedenen Meinungen waren auf einen Nenner zu bringen. 


41,26 (27a 0) „Es ist aber so“. Das folgende bis zum Schluß des 10. Kap. kann 
ınan nur insofern als Nachtrag (Walzer 149) auffassen, als Ar. zwar auf früheres 
(im einzelnen notiere ich dies nicht) zurückgreift, aber nur deshalb weil er zu Neuem 
und Abschließendenn fortschreitet. Warum setzt er ganz umfassend damit ein, daß 
die innere Beratung um eines „etwas“ willen geschieht? Das sagt er nicht deshalb 
um nur noch einmal vom Unterschied zwischen Ziel und Mittel zu sprechen. Viel- 
mehr um zu kontrastieren, um die übergeordnete Bedeutung des Ziels (a 13 &x 
nootégov) klarzumachen. Und er spricht nochmals von den Mitteln (a 15—18), aber 
so, daß der Ton immer auf dem Ziel liegt. Mittel, gewiß, aber Mittel zum Ziel. Ohne 
Telos ist rzooaipeoısg überhaupt nicht denkbar. Diese Tonverlagerung aber führt zum 
Neuen: das Telos des menschlichen Handelns ist immer ein Wert (dyadev). Und dies 
ist der natürliche Zustand. Aber es gibt auch Unwert. Diesen anzustreben ist gegen 
die Natur, ist Verkehrung. Ein solcher abseitiger Schritt aber führt nicht irgend- 
wohin ins Unbestimmte, sondern ist ein Schritt vom „‚Mittleren“ zum Extremen. 
Damit sind wir zur ueoorns-Lehre zurückgekehrt und wieder zum Thema ,„ Lust- 
Unlust“, da diese der Grund für die Verkehrung sind. Daraus ergibt sich wieder, 
daß Tugend und Schlechtigkeit es mit Lust und Unlust zu tun haben. Und nun ist 
die endgültige Definition der Tugend möglich, die alles bisher Erarbeitete einschließt 
(27b 5-11). — Siehe auch Band 8, 261; 25, 9 und 25, 5. 


41,31 (27a 10) „im Anfangsteil““: EE I 2. Zum Analytikzitat (An. Post. I 2 und 4) 
s.o. zu 22b 38. 


41,34 (27a 12) „mit Fachkenntnis“: sera reyvys. Auch dies dürfte auf Platon zu- 
rückgehen. Gorgias 500e 4-501b 1: die Heilkunst ist eine téyvņ, die Kochkunst 
nicht, weil der Koch areyvüs arbeitet, der Arzt uera reyrng. Dies aber bedeutet, 
daß er im Gegensatz zum Koch die airia seines Handelns kennt, also das Ziel, die 
Gesundheit. 
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41,35 (27a 13) „über dieses“. Das ist der Komplex „Mittel zum Ziel“. Ich verstehe 
olov BovAevousvorz nepi noA&uov negi toútwv adrois ù oxéyis Eotiv. Man darf nicht an 
den berühmten Satz EN 1177b 5 denken, wonach der Krieg selbst ein Mittel zum 
Ziel, nämlich zum Frieden ist. Sondern zu verstehen ist nach Rhet. I 4, 1359b 19—23; 
30-6025 und II 22, 1396a 7—12: wenn einer über das Thema ei no/euntew 7 un 
noleunteov reden will, so muß er die Machtverhältnisse kennen, d. h. die Mittel, 
die zur Verfügung stehen. 


41,35 (27a 13) „an erster Stelle“: x zmoorepov. Susemihl denkt an Korruptel, für 
Apelt? (1902, 18) ıst der Ausdruck sogar „ganz unverständlich“. In Wirklichkeit 
bedeutet er zpótegov, wie E& úotégoov (Probl. 951b 24) Voreoov bedeutet und èx roitwv 
(z. B. Gorgias 500a 1; Symp. 213b 5) roirog. Siehe auch Sophocles, El. 780 (Jebb) 
und Herodot I 108 (Stein). Über Apelts x nooyeioov ist demnach nichts mehr zu 
sagen. 


41,38 (27al6) „vorausgesetzt“: ei. Die Konstruktion des Satzes ist aus der Über- 
setzung zu ersehen. Ohne Einschaltung von 7) vor ö tı (Fritzsche). Ich halte cin 
BovAsdouaı ei čöxenpa für unmöglich. Der Arzt z.B. kann nicht überlegen, ob er dem 
Ziele gemäß überlegt hat (and = xard, Kühner-Gerth 1, 458g und Gorgias 477d 6); 
num recte rem ceperit (Fritzsche) verschleiert. Das würde auf ein In-Frage-stellen 
des Ziels hinauslaufen, ob er etwa den Patienten nicht im Hinblick auf Gesundheit, 
sondern auf Tod kurieren solle. Über das Ziel gibt es keine wählende Reflexion; 
xeitaı (26b 10). — ¿xei = Exeice (von Rackham sogar in den Text gesetzt) = rzoös 
tò teAos, Kühner-Gerth 1, 444 A. 3. — Auch vor aürdg bedarf es keines 7 <ő t 
(Rieckher). Zur Sache Met. VII 7, 1032b 6-9: Gesundheit wird hergestellt durch 
das Nachdenken des Arztes: da dies Gesundheit ist, so muß, wenn etwas gesund 
werden soll, dies und dies geschehen. Und so denkt er immer weiter, bis er die 
Kausalitätsreihe an ein Letztes herangeführt hat, das er nun selbst ins Werk setzen 
kann: eis Toüro 6 aùtòç Övvaraı Eayarov noei. 


42,3 (27a 18) „Das Ziel“. Den ersten einwandfreien Beleg für r&/os als Terminus 
technicus sieht Dodds (Komm. zum Gorgias, Oxford 1959, 317) in Gorgias (499 e 
6-500a 1), nicht bei Demokrit (VS 68 B 4). Über die Nachwirkung dieses Satzes 
bei Ar. siehe Band 6, 266; 5, 3. 


42,4 (27a 19) „im Einzelfall“: xatra uépoç = xad” Exaotov. Gemeint sind die Mittel 
zum Ziel; diese stecken, wie ich meine, auch in ols (a 20), das man doch wohl nicht 
als Masculinum verstehen kann. Der Übergang vom Singular (regi oð) ist normal. 
Die Mittel zum Ziel sind selbstverständlich Güter (s. auch EE I 2), aber nicht 
anAöc, d. h. ohne modifizierenden Zusatz, z. B. eine schmerzhafte Kur. Nur deren 
Endzweck ist arAcs ayadov, die Gesundheit, die nicht des Zusatzes bedarf ‚‚um eines 
noch höheren Wertes willen“. 


42,7 (27a 21) „das schlechthin oberste“: tò an/öc ügıorov. Dieser Superlativ be- 
kanntlich nur in MM und EE; s. Band 8, 176; 8, 2 und oben zu 17a 21; 18b 25. 


42,8 (27a 21) „durch Verkehrung“: ðiaotoopńv. Weil das Wort gleich darauf 
(27a 31) im Nominativ einhellig bezeugt ist, desgleichen in den Problemata; weil 
ferner das Verbum in genau einschlägigem Sinn zweimal in EN VI vorkommt 
(5, 1140b 14; 13, 1144 a 34. Ötaotpepeı yàg 7) 1oxdnoia) und auch in der Tiergeschichte 
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(589b 29 die Natur mancher Lebewesen öteotountu; Beispiel: feminine Männer), 
darf man hier in EE nicht ändern. Dies gegen Apelts und Jacksons dia otpopńv 
(steopn EE 1246b 9 ist Konjektur). Auch ein etwaiges dıa tToonńv = peraßołńýv ent- 
fällt hiermit und für die Kakophonie <öca> ĝdıasrgopýv wüßte ich keine Parallele. 
Aber was soll der Akkusativ? Der Dativ (Fritzsche) läßt sich gewiß leicht herstellen 
und auch xai <zara> Sylburg. Aber darf man nicht an einen adverbiellen Akkusativ 
denken? Kühner-Gerth 1, 311 A. 7. Im Symposion wechselt xata tòv aùtòyv }0yov 
mit töv adrov Aoyov (185a 5, 207d 1). Oder sollte sich Ar. die Verbindung gestattet 
haben zaoa pvow xai napa Örnotpoprp, wobei das zweitemal zaod in bekannter Weise 
== xara ist, und sollte er trotz verschiedener Bedeutung die Präposition nur einmal 
gesetzt haben? 


42,15 (27a 27) „dieselbe Wissenschaft‘‘. Der Satz rõv Evavriwv pia Eruorijun gehört 
zum Repertoire. Siehe Stewarts (Komm. zu EN) Bemerkungen zu EN V 1, 1129a 
ll. Dort auch Hinweis auf Platon. Zu ergänzen: Protrepticus p. 49, 18 P Üyıeias 
uèv yao latoixhv näilov N) vocov xvplws äv Beinuerv. 


42,17 (27a 28) „das Wünschen“: n ßovAnaıs. Folgt wohl deshalb unmittelbar auf 
die ärztliche Kunst, weil sie dayadoö üvedız ist, aber eben Aoyıorıxn (Rhet. 1369a 
2—4). Das Platonische in EE bei Walzer 98—102. 


42,21 (27a 31) „Indes“. Zum Abschluß des 10. Kap. s.o. zu 298. Obwohl MM 
1189b 26—32. 90a 5-6; EN 1113a 33—b 2. 09a 11—17 (04b 9—11) vergleichbar sind, 
zeigt sich doch vorwiegend die Eigenprägung von EE. Das liegt nicht nur am Begriff 
der „Verkehrung‘* (mit pógos gekoppelt auch Probl. 879b 26), denn mit opaAleoduı 
(MM 1190a 6; Band 8, 262; 25, 13) und mit drarı (EN 1113a 34) sprechen auch die 
anderen Ethiken von der Depravation durch die Lust. Sondern es liegt daran, daß 
l. der Begriff der Verderbnis ins Gegenteilige die unverkennbare Nähe von EE zur 
Physik anzeigt, wie schon öfter zu beobachten war. Der Sache nach handeln auch 
die anderen Ethiken davon, EN allerdings an anderer Stelle (II 8), MM dagegen an 
derselben, nämlich im nooatoecıs-Kapitel (Band 8,260; 25, 3), aber gerade die 
Termini der Physik (s. u.) fehlen in beiden. 2. läßt die endgültige Definition der 
Tugend, am Schluß der breit angelegten Gedankengänge (beginnend H 1, 1220a 
13. 29-35; II 3, 1220b 21—35) noch einmal den Unterschied zur Anlage von EN 
ermessen, wo diese Definition geradezu plötzlich bereits in II 6 gegeben wird, noch 
vor jenern Katalog der Mitten (Il 7), der in EE durch II 3 repräsentiert wird. — Nun 
die Begründung zu 1. In Phys. 15, im „historischen“ Teil, diskutiert Ar. das Factum, 
daß die Früheren Gegensätze zu Prinzipien gemacht haben. Dort (188a 30—b 26) 
finden wir sämtliche in EE tragenden Begriffe: gdeloecduı oùx eis rò tvyòr (188b 3), 
aAh. eis tò Evavriov (188b 14) und das sera&Y (passim), das durch ein Farbenbeispiel 
erläutert wird: tà öde uera£d Ex raw Evarziomw Eotiv, olov yowpara x Aevxod xal ueAavos 
(188b 23; b 3—6). Entscheidend der Satz: nav äv yiyvoıro TO yıyvduevov xai pdelporro 
To pBeıaouevor N) EE Evavtiwv Ñ eis Evavria xai ta tToútwy uera&v (188b 21). Entsprechendes 
auch in De gen. an. 766a 14 und De caelo 310a 24—27, was besonders betont sei, 
weil sich auch bei der Untersuchung von MM Zusammenhang mit eben dieser Schrift 
erwiesen hat (Band 8, 472-3). | 

Weitere Erläuterungen zu 27a 31—38. Mit deı „Verderbnis in das Dazwischen‘ 
ist der Bereich gemeint zwischen der richtigen Mitte, da wo die Verderbnis einsetzt. 
und den Extremen. Da gibt es also Zwischenphasen. Aus diesem soz. abgesteckten 


II 10-11 301 


Eintwicklungsgang kann man nicht Exßrpaı (das Wort ist eine Rarität bei Ar., nahe 
kommt Plato, Rep. 523b 9). Die Begründung dafür (xsi xai ý anarn) bedarf der 
Erklärung. Was soll hier die subjektive Täuschung, der Irrtum? Nun, Ar. hatte mit 
ciner Feststellung begonnen, die für alle övra (so auch Phys. 188a 32) gilt. Sein 
Ziel aber ist, daß ein spezielles Seiendes, nämlich die Entscheidung, genauer, deren 
intellektueller Faktor, verdorben werden kann. Das heißt, sie kann von der richtigen 
Mitte weg zum falschen Extrem verkehrt werden; sie entwickelt sich nicht eig tò 
ruyöv. Also, sagt Ar., Irrtum ist die Verderbnis eines Wissens, Könnens. In der Kunst 
der Musik z. B. findet die Verderbnis der Harmonie nicht sozusagen ins Blaue hinein 
statt, sondern exakt zum Gegenteil, zu Nicht-Harmonie (Phys. a. O.). Daher in EE 
der Satz, Entwicklung „in jenes Gegenteilige, das im Rahmen des Wissens, Könnens 
gegenteilig ist“. In der Physik lautet ein Beispiel für „Verderbnis nicht ins Be- 
liebige‘‘: Weiß wird nicht zerstört eis rò uovoıxov, sondern ins Nicht-weiße, und 
wiederum nicht ins beliebige Nicht-weiße, sondern in Schwarz oder eine Zwischen- 
tönung (grau). Per analogiam nun zum Wissen, Können, erfolgt die Verkehrung der 
rooaloeoıs von der richtigen Mitte, von der Tugend weg zur Nicht-Tugend (xaxia). 


42,30 (27a 38) „Ursache“. Nämlich dafür, daß es zu Verderbnis, Verkehrung, 


Täuschung kommt. Susemihls Ansatz einer großen Pause vor ařtıov ist falsch. 


42,31 (272 39) „es steht ja so“: oŬŭtw ydo E&xeı @ore. Subjekt ist nicht ý yvyń, 
sondern der Ausdruck ist impersonal, est ut. Ähnlich Phaedo 103e 2. 93b 4 (Zotıv 
WOTE, ČOT TOVTO nEol yuyrw wote). Isocrates VIII 28. 


42,32 (27a 40) „das Lustvollere‘. Der Sinn ist nicht: der Seele erscheint die Lust 
als ein Gut und wenn etwas noch lustvoller ist, dann ist es ihr noch lieber. Sondern 
der erste Satz bezeichnet den Akt der ßoVAnaoıs. Dann kommt die Frage nöregov 
ulperrtepov; und die Überlegung darüber endet dann mit der aloeoıc. 


42,34 (27b 1) „auch daraus“. Rückgriff auf II 4, 1221b 37—39 und 22b 9-10. 


43,7 (27b 10) „Lust an Süßem“: guAoyAvxvs nur hier, Top. 11la3 und Probl. 
875b 3. Das andere Adjektiv nach L.-Sc. überhaupt nur hier. Vgl. Plato, Thecaet. 
159c 11-e 5, Top. 110b 37—111a 6. Für den Scholastiker wäre es wohl unerträglich, 
an eine exakte Definition noch einen solchen Nachtrag anzuhängen. Aber der 
Logiker Ar. weiß, daß der Begriff der Qualität zu den roAlaxwg Aeyöousva gehört und 
so betont er, daß der in der Definition soeben verwendete Begriff nichts mit nados 
oder alodnoız zu tun hat, sondern nur mit dem „Ethos‘“. Wenn ich nichts übersehen 
habe, gebraucht er den Ausdruck noios rıs tò dos nirgends mehr in EN, aber MM 
stellt die Qualität gleich in den ersten Sätzen heraus: ınan muß eine bestimmte 
Qualität haben, d. h. ein orovöaioc sein; also ein qualifiziertes „Ethos‘‘ muß man 
haben. noids tıs nv Ötdvoriav sagt Ar. nirgends in der Ethik, aber in der Poetik 
(1449b 36-50a 7). | 


Kapitel 11 


43,9 (27b 12) „Nachdem“ usw. Die Paralleltexte zu diesem Kapitel in Band 
8, 263. Für den Inhalt, auch den Zusammenhang mit dem Vorhergehenden und die 
Beziehung zu EN VI darf ich auf die ausführliche Analyse in Band 8, 261; 25, 9 
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und 262-266 verweisen; dort sind auch die grundlegenden Klärungen Kapps 
(11912, 12—18) gegen v. d. Mühll verwertet, dem aber das Verdienst bleibt, eine 
echte Schwierigkeit aufgezeigt zu haben. Vgl. ferner Walzer 37—40; 46—48. 

Folgende Punkte scheinen für die Bewertung des Kapitels bedeutsam zu sein: 
1. Es steht an derselben Stelle wie in MM, hat dieselben zwei Hauptteile (27b 
12—28a 2; 28a 2-19) und besonders in dem schwierigen ersten denselben sachlichen 
Gehalt, nur daß in MM die nooaioeoıs-Problematik nicht einbezogen ist. 2. Beide 
Ethiken stehen EN gegenüber, wo sich in B. III nichts Vergleichbares findet. Wie in 
 EE(27a2) auf EN V, so wird auch (27b 16) auf EN VIL1 u. 9 deutlich vorausge- 
wiesen. Und jene „andere Seelenkraft‘‘ (27b 40) wird in EN 1144a 20—22 mit den- 
selben Worten ein zweitesmal angekündigt und dann auch benannt; es ist die 
Phronesis. („Nun wird aber die Richtigkeit der Entscheidung durch die ethische 
Tugend gewährleistet; was aber za tun ist um die Entscheidung zu verwirklichen, 
das ist nicht Aufgabe der ethischen Tugend, sondern einer anderen Seelenkraft‘*). 
3. Der eigentümlich als ‚„Aporien‘‘ bezeichnete Abschnitt 27b 19-30 hängt unver- 
kennbar mit dem VII. Buch der Politik zusammen (13, 1331b 26—38; s. u.). Das ist 
eine der knappen Beobachtungen Bendixens; Kapp (a. O. 15) hat den Sachverhalt 
zutreffend so beschrieben: ‚‚Das rooarogeiv scheint dabei nur in der Klarstellung der 
drei auch Pol. 1331b 26f. und zwar ausführlicher, erörterten Möglichkeiten und 
Anknüpfung der Frage an diese zu bestehen“. 4. Außerdem enthält das Kap. eine 
Reihe ebenso unverkennbarer platonischer Elemente (s. u.). 


48,11 (27b 13) „ohne Fehl‘. Alle drei Ethiken stellen die zwei im platonischen 
Laches (190d 7—e 3) vorgeformten Grundfragen: was ist das Ziel und wie wird es 
erreicht? Aber nur in MM und EE stehen sie wie ein Programm gleich am Anfang 
(MM &x tivwv yiverar; EE nos xtnróv), während EN sofort, man darf schon sagen, 
einen Höhenflug nimmt zum Telos. Keine der Ethiken aber hat, genauso wenig wie 
der Laches, den Grundriß: Teil I Ziel, Teil II Mittel, sondern ın allen dreien wird 
schon sehr bald die Tugend nicht mehr als zods tı gefaßt und vor allem nicht gefragt, 
durch welche Mittel sie erworben werden könne. Sondern sie ist einfach da als 
Vollendungszustand und dann wird dieser in seinen vielen Erscheinungen studiert. 
So wie Ar. die beiden Grundfragen (Ziel-Mittel) am Anfang von MM und EE formu- 
liert, machen sie den Eindruck des Originalen. Dies scheint aber nicht ganz sicher ° 
zu sein (s. u. zu 27b 19). Auf jeden Fall aber ist nicht genuin aristotelisch die dauernde 
Parallelisierung der ethischen Leistungen mit denen der reyvn, d. h. in dem bekannten 
umfassenden Sinn von Wissenschaft, Kunst, Handwerk, jeglichen „Könnens“. Das 
ist sokratisches Erbe. Im Zusammenhang damit scheint es nun auch Diskussionen 
gegeben zu haben über auapria und ooddrns, Fehlerhaftigkeit und Exaktheit auf 
dem „technischen“ wie auf dem ethischen Gebiet. Das dvauderntov, so scheint die 
Antwort gelautet zu haben, ist nur gewährleistet durch Fachwissen einerseits, 
„lugendwissen‘“ andererseits. Und so könne man auch das Glück erreichen — wirt- 
schaftliche Prosperität einerseits, die philosophisch geklärte Eudämonie anderer- 
seits. Ich sehe Reflexe davon in Xenophons Memorabilien (IL 8) und in Platons 
Charmides (171d 1-172a 5). Über Fehler in der dichterischen Technik handelt Ar. 
Poetik 25, über Konstruktionsfehler der Natur selbsi Phys. II 8, 199a 33-b 7. — 
noriv (27b 17 napexeiv) steht auch 20b 29 und in EN 1144a 20. Von der Schlechtig- 
keit heißt es analog (28a 4), sie „mache“ die Entscheidung falsch, sn) dvaudprnror 
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(Plato, Rep. 477e 6), indem sie das entgegengesetzte Ziel setzt. noreiv tò téłoz ohne 
„Sodöv‘“ ist etwas anderes, nämlich noorideoda:r, otoxaleodaı (MM 1190a 9. 12 und 
weiterhin). Die Vermutung Rackhams zu 27b 23 tòr oxonòv «öpddv> ist falsch. Dazu 
daß noıeiv nicht bedeutet, die Tugend übe an Ziel oder Entscheidung eine Tätigkeit 
aus s. Band 8, 264. Sie „macht“ die Entscheidung fehlerfrei, untadelig, heißt „im 
Grunde nur“, sie bestehe in der Richtigkeit der Entscheidung (Kapp! 1912, 15). 
Dazu Kapps (a. O.) Anmerkung 26, „bewirkt‘‘ werde die richtige Entscheidung 
„durch die Erziehung, vgl. Pol. 1266 b 34f., gerade so gut wie die Tugend selbst“. 


48,12 (27b 14) „einige“: toi. Sokrates ist gemeint; aber wie so oft sagt Ar. nicht 
tivi, weil um diesen Jemand immer ein Kreis von Gleichdenkenden ist, wobei 
kaum je zu unterscheiden ist, ob es sich um Zeitgenossen oder um spätere Gleich- 


denkende handelt. 


48,13 (27b 15) „ist das‘: Zotı de toro. Aus der Interpunktion in der Übersetzung 
sieht man, daß dieser Satz sofort eine Widerlegung der sokratischen Position aus- 
spricht. Die Widerlegung reicht bis a 19 (&Eyxoareıa). Dann wird der Faden wieder 
aufgenommen. Beherrschtheit sei nicht Tugend, das scheint im Widerspruch zu 
stehen zu 23b 12. Aber dort sind wir in einem dialektischen Abschnitt. Für Ar. ist 
die B. deshalb keine Tugend (EN IV 15, 1128b 33; VII 1, 1145a 35f.), weil da die 
Entscheidung fehlt (Walzer 105; zu EN 1111b 13-15 Kapp 11; über den passiven 
Charakter der B. s. Top. 125b 20). Band 8, 371; 54,5. Heß 1957, 132—137 hat 
b 15-19 sorgfältig interpretiert, aber den Nachweis, daß der Abschnitt interpoliert 
sei, halte ich nicht für gelungen. 


43,16 (27b 16) „später“. Das geht eigentlich auf das ganze VII. Buch von EN, 
d. h. auf die Diskussion, wie das Verhältnis zwischen Beherrschtheit und der aner- 
kannten Tugend der Besonnenheit zu bestimmen sei. Im besondern s. EN VII 9. 


43,18 (27b 18) „ihre Begründung‘. Das Argument der rwes dafür daß die Tugend 
den Logos als einen richtigen „darbietet“, lautet also (Fritzsches ydo mit Solomon 
gestrichen): 1. Die Beherrschtheit ist „ein solches“‘, d. h. etwas was die Verderbnis 
des Logos verhindert, was dann überhöht wird zu: sie macht den Logos richtig. 
2. sie gehört zu den lobenswerten Dingen; die Tugend gehört auch dazu (28a 10), 
also... 


43,20 (27b 19) „Es kommt vor“. Die Kritik des platonischen Staates (Pol. II 
2, 1261a 10-16) beginnt Ar. sofort mit der Feststellung, daß weder das Ziel, die 
üUnddeoıs (der Staat ein &) genügend befestigt sei, noch daß die geeigneten Mittel 
dafür vorgeschlagen seien. Das Schema, an dieser Stelle als selbstverständlich ein- 
geführt, erklärt Ar. breit in Pol. VII 13 (s.o. zu 27b 12): „Zwei Dinge sind die 
Grundlagen für den glücklichen Gesamtzustand, erstens daß Zielpunkt und Zielwert 
richtig gesetzt sind und, zweitens, daß man jenes Handeln ausfindig macht, das 
tragend (p£geıw wie EE 27a 11; Isocrates VIII 28) ist in Richtung auf das Ziel. 
Beides kann nämlich zusammenstimmen und nicht zusammenstimmen. Denn das 
einemal ist zwar das Ziel richtig festgelegt, aber man verfehlt es beim konkreten 
Handeln; ein andermal macht man alles richtig, was die Mittel zum Ziel betrifft, 
aber man hat sich das Ziel falsch gesteckt; und drittens kommt es vor, daß man so- 
. wohl das eine wie das andere verfehlt (&xar&oov: EE unöeregov). Zum Beispiel bei 
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der Heilkunst. Entweder wird da nicht richtig erkannt, wie ein gesunder Körper 
eigentlich beschaffen sein muß, oder man greift fehl in den Mitteln, die in Richtung 
des ihnen gegebenen Ziels etwas ausrichten sollen. Man muß aber bei den praktischen 
und theoretischen Wissenschaften dieses beides ın den Griff bekommen, das Ziel und 
das Handeln hin zum Ziel‘. 

Die Wertung dieses Textes, die jetzt nicht beabsichtigt ist, muß allerdings zwei 
Zeugnisse miteinbeziehen, die noch aus der Zeit vor Platons Tod stammen und, 
soweit ich sehe, für die aristotelische Ethik noch nie beachtet worden sind. Das ist 
Isocrates, Epistel VI 8-9 (c. 359 v. Chr.; E. Mikkolas [Isocrates, Helsinki 1954, 
290] Einwände gegen die Echtheit bedürfen genauerer Prüfung) und die Friedens- 
rede (VIII 28; c. 356 v. Chr.). An beiden Stellen glauben wir geradezu Ar. zu hören, 
der seinerseits bei Platon gelernt haben kann (Band 8, 263). Aber die Frage, wie das 
zu erklären ist, kann ich hier nicht aufnehmen; sie müßte zu der Untersuchung des 
Problems Isokrates-Aristoteles auf breitester Basıs führen. Sicher ist nur, daß die 
Scheidung von Ziel und Mittel bei Ar. zu den Standard-Diäresen gehört in Topik, 
Ethik, Politik und Biologie (Bonitz, Index 753b 58) und eben auch in der Rhetorik, 
wo eben die Beziehung zu Isokrates interessant wird. Ich zitiere nur (im Hinblick auf 
Isocr., Ep. VI) Rhet. 16, 1362a 17: Die symbuleutische Rede hat als Ziel die Eudä- 
monie; da man aber nicht über das Ziel berät, sondern über die Mittel, d. h. die 
ovupepovra == dyad, muß man die elementaren röno: (hier auffallend oroızeia ge- 
nannt) über das åyaĝóv kennen. Genau nun nach dieser Anweisung verfährt Iso- 
krates in der 8. Rede. Das Ziel ist der Friede. Aber bei seiner Beratung der Athener 
geht er ins Grundsätzliche (VIII 27), und er leitet es auffällig ein mit &yeı yao oðtrwç 
(28). Seine Bemerkung ist also nicht irgendeine Bemerkung nebenbei, sondern sie 
bestimmt den Plan seiner Rede: „Mir scheint, alle haben Verlangen nach dem 
ovupeoov, nach Pleonexie (das ist in diesem Falle also das Telos, das dyadov). Aber 
sie kennen nicht ras nga£eıs rag ni taŭra pepovocas, sondern da gehen die Meinungen 
auseinander. Die einen haben gute öofaı, die geeignet sind auf das Richtige (toù 
öeovtog: EE 27b 14 oò Evexa del) zu zielen, andere haben Meinungen, die so weit wie 
nur möglich das ovupeoov verfehlen‘. Und auch im 6. Brief handelt es sich um eine 
grundsätzliche Erklärung, um Dinge, die Allgemeingut sind (redpvinu&va, auch plat.- 
arıst. Ausdruck), um Dinge, die er früher schon seinen Schülern gesagt hat und jetzt 
wieder vortragen will. Dieses Bekannte aber ist zweierlei. Das erste bezieht sich auf 
die Anlage einer ratenden Rede, das zweite, so sagt er ausdrücklich, auf die Wirklich- 
keit des Lebens. Bevor man rede, müsse man den Zweck der Rede festlegen, das was 
damit erreicht werden soll. Und dann müsse man die Topoi (oro:ıyeiov wie Ar., Rhet.) 
suchen, die man als Mittel einsetzen will um das Ziel der Rede zu erreichen, örep 
vnedeueda. Auf das Leben übertragen heißt das: Wenn etwas Vernünftiges zustande 
kommen solle, müssen die Adressaten des Briefes vera noAAng neovolas Aoyloacdaı 
xal BovAevoaodaı, welche Lebensform zu wählen sei (rooeAeodaı). Wenn dies festgelegt 
ist (ötwpıora:), dann müssen sie sich Handlungen überlegen, damit diese einen Bezug 
bekommen (ovvreivew) auf die ursprüngliche Grundlegung (Unddeois). Und wenn sie 
auf diese Weise gesucht haben, dann ist die richtige Situation da: das Ziel liegt fest 
(6 oxonög xeitaı) und andererseits werden sie, mit der Seele zielend, viel eher das dem 
Ziele Förderliche erreichen (Ezirvyyavew). Würden sie aber keine Hypothesis machen 
(noıeiodaı = Ar., Pol. VIII 6, 1341b 15), dann gerieter sie in Wirrnis und müßten 
vieles verfehlen (öauapraveıv). Soweit Isokrates. 
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Bei aller Nähe zu Ar. fällt allerdings auf, daß Isokrates zwar in der Friedensrede 
sowohl in der Formulierung mit Ar. übereinstimmt, wie in der Lehre, wonach näm- 
lich das Ziel nicht, um es überdeutlich zu sagen, erzeugt wird. Im Brief aber spricht 
er doch von der Erzeugung des Ziels. Mir scheint dies aber kein echter Widerspruch 
zu sein. Denn im ersten Falle geht er vom Allgemein-menschlichen aus; der Satz ist 
gleichwertig dem platonisch-aristotelischen navres dvdownoı Tod ayabo Epievrar. Im 
zweiten aber handelt es sich nicht um die grundsätzliche Erzeugung eines allgemeinen 
Menschenziels; sondern um die konkrete Situation; daß die Adressaten natürlich 
wie alle Menschen glücklich sein wollen, ist unausgesprochen vorausgesetzt und der 
Brief soll die Adressaten gewiß nicht ins Unglück führen. Darüber ist also weiter 
nicht zu reden. Aber hier und jetzt stellt sie Isokrates vor eine Alternative: noreoor 
aioetootepov ($ 11), das Tyrannenleben oder das private. Und da ist es begreiflich, 
daß das Ziel erst gesetzt werden muß, durch einen intellektuellen Akt, indem sie 
den Rat des Isokrates überdenken. Und dann ist es erst an der Zeit die Mittel zu 
finden. 


43,28 (27b 25) „Ausgangsposition“. Der Gedanke einer adoyn, die nicht mehr 
' ableitbar ist, liegt schon im rro@rov píåov des platonischen Lysis. Und dann, termino- 
logisch näher, im Phaidros (245c 5—d 3), im Unsterblichkeitsbeweis. Die Selbst- 
bewegung der Seele ist eine solche apyrj. Von dieser gilt, daß sie unentstanden ist. 
Denn alles Werdende muß notwendig aus einer doọyý entstehen; diese selbst aber 
nicht ihrerseits wiederum aus etwas. — Das Arztbeispiel und das Demonstrandum 
auch EE 1218b 17—24; 26a 7—15. Phys. II 3, 194b 32—35. Met. VII 7, 1032b 6—9. 
De part. an. I 1, 640a 3—7. 


43,34 (27b 29) „Grundannahme“. EN VII 9, 115la 15-19: ‚Wie die Tugend das 
Grundprinzip (aoxr)) des Handelns in uns erhält, so wird es von der Schlechtigkeit 
zerstört. Beim Handeln aber ist der beabsichtigte Zweck das Grundprinzip, wie es in 
der Mathematik die Grundannahmen (önod&oeıs) sind. Wir sehen: weder dort noch 
hier ist es ein syllogistisches Verfahren, das die Grundprinzipien lehrt, sondern es ist 
die Tugend, entweder die mit der Naturanlage gegebene oder die durch Gewöhnung 
entwickelte, welche für die richtige Auffassung bezüglich des Grundprinzips maß- 
gebend ist‘. 


44,3 (27b 34) „Richtigkeit“. Der Sinn ist: Im ganzen Bereich der dodorns (sie 
ist ein nleovayog Aeyouevv EN VI 10, 1142b 17) sind zwei Gründe für eben die Richtig- 
keit denkbar, entweder der Logos oder die Tugend; und wenn nun der Logos in 
unserem ethischen Bereich ausscheidet (nach 27b 24-25), dann muß es eben die 
Tugend sein, die das Telos richtig macht. Damit ist die Frage 27 b 22—23 beantwortet: 
die Tugend macht das Telos richtig (EN VI 13, 1144a 6—9; 20) aber nicht den vom 
Telos abhängigen, am Telos erst einsetzenden Logos. Statt dessen steht da: „aber 
nicht die Mittel zum Ziel‘. Anstatt des Logos wird also dessen Wirkungssphäre 
genannt. Das läuft auf das Gleiche hinaus. Damit ist auch die Frage 27b 12—15 
beantwortet. 


47,7 (27b 37) „auf ein Etwas“: twos wie 26a l1. Gedankengang: die Tugend ist 
Ursache der Richtigkeit des Ziels. Das ist rein statisch formuliert, ohne ‚„‚volunta- 
tives‘ Element. Jetzt nun tritt durch die Einbeziehung der Entscheidung die 
„dynamische“ Seite hervor. Dabei ist es kein Widerspruch, wenn, anscheinend im 
Gegensatz zu 27b 39, gesagt wird: jede Entscheidung geht auf Ziel und Mittel. Denn 
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wie der Name schon sagt, sind das eben Dinge zoog tò r&}os, und so gehört zum Inhalt 
einer Entscheidung natürlich auch das Telos, aber nicht so, daß sie dessen causa 
efficiens wäre. 


44,9 (27b 38) „die Tugend, das Sich-entscheiden“. Ich halte also Fritzsches t% 
anstatt tó für unrichtig. Im Zusammenhang des 11. Kap. kann man ja dpern und 
nooaigeoıg geradezu gleichsetzen. Wir haben also eine Apposition vor uns. So wie 
etwa MM 1200b 18 n xaxia, 7 ®nowörns Band 8, 373; 55,1. Dies ergänze ich jetzt 
durch Plato, Euthd. 274e 2 tò noäyua, tn» àoetýv, uadntov eivar und Eudemus fr. 
127,12 Wehrli (tò dnoiov, ó Akwr). 


44,12 (27b 40) „anderen Seelenkraft“. EN VI 13, 1144a 20-22. S.o. zu 27b 12. 
Eine frühe Stufe der Verbindung von Charaktertugend mit kalkulierendem Intellekt 
mag man im platonischen Laches erkennen (192b 8--193a 9 xaprspia uera poovýoews). 


44,14 (28a 2) „ist die Tugend Ursache“: [oö] 7 agern aitia. Die Entfernung des oč 
durch Fritzsche leuchtet ein; der Satz ist in der Form der Hss, die Bekker beibe- 
halten hat, schwerlich zu konstruieren und Fernwirkung von oð aitia (27b 38) ist 
möglich. Das Sätzchen oğ — aitia kann aber auch eine wegen 27b 37—38 auf Te&Joc 
zu beziehende Randbemerkung gewesen sein und dann wäre es zu athetieren. Daß 
es überflüssig ist, kann man kaum bestreiten. Doch ist der EE-Text überhaupt nicht 
ganz frei von Pedanterie und so muß das Nachklappende nicht vom Rand stammen. 
Dann aber muß man anders konstruieren und davon ausgehen, daß der ganze Satz 
27b 39-28a 2 parallel angelegt ist und daß also in 28a ł zu schreiben ist ro[v] d& 
TÒ t&log: „daß aber das Telos richtig ist, ist Leistung der Entscheidung, und dafür 
ist Ursache die Tugend‘‘. Wovon ist sie Ursache? Doch eben (nach 27b 37—38) des 
Telos = des weoov. Dann müssen wir nur ein Nachklappen in Kauf nehmen für das 
normale zò è tò tréhoç, od N) doet) aitia, 00V elvaı tig npoaip£aews otiw. Schön ist 
es nicht. 


44,21 (28a 8) „sowohl — wie“. Über Platons Lehre, derzufolge nur der zweite Teil 
des Satzes gilt, sowie über eine mögliche Wandlung des platonischen Denkens in den 
„Gesetzen“, worin dann die aristotelische Lehre ‚methodisch bereits vorgebildet‘“ 
wäre, s. Walzer 20—21. 


44,27 (28a 13) „eher“: ua/Aov. EN III 4,1111b5: „Die Entscheidung steht in 
einem ganz besonders engen Verhältnis zur Tugend und gilt eher für einen Prüfstein 
der Charaktere als die Taten‘. Wie ein Redner diesen Satz benützt, zeigt Demosthe- 
nes 18, 192 (Walzer 1401). Ich lese den Satz übrigens in der von Bonitz! 1844, 46 
gegebenen Interpunktion, mit Beibehaltung des in 28a 14 überlieferten örı. Daß 
Aktivität der bloßen éčıçş vorzuziehen ist, ist durchgängige Anschauung des Ar. 
Doch kommt dieser Sinn auch dann heraus, wenn man 7) &v&pyeta tis aperäjs nicht als 
Genetiv der Vergleichung, sondern als subiectivus auffaßt, sich also nicht von MM 
1190b 1 (zrp Evepyeıav tijs Ekews Beirıov elvaı: 1190a 35) beeinflussen läßt. In MM ist 
alles in Ordnung, aber ich bezweifle, daß Ar. sagte, die Aktivität sei „besser als die 
Tugend‘ und somit erst zu erraten gab, daß er jetzt die Tugend als nicht-aktivierten 
Habitus meinte. 


44,29 (28a 14) „auch in einer Zwangslage‘“‘. Wenn man eine schlechte Tat nur von 
außen betrachtet, kann man sich täuschen. Sie kann einen wirklich Schlechten zum 
Urheber haben, aber auch einen Guten, der unter Zwang handeln mußte. Wegen der 
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zweiten Möglichkeit ziehen wir es vor auf die „Gesinnung“ zu achten. nooapeitu: 
Y oödeis ist dann Brachylogie. Das kann nicht heißen „aber niemand entschließt 
sich zum Schlechten“, vielmehr: ‚aber selbständige Entscheidung ist bei einem 
solchen Zwangsfall nicht im Spiel gewesen‘. 


44,31 (28a 15) .,‚Ferner‘“ usw. Der Paralleltext in MM, ausführlicher und mit 


etwas anderer Akzentsetzung, als Illustration zu EE aber gut geeignet, ist in Band 
8, 268b erklärt. 


44,36 (2819) „übereinstimmt“: ouoAoyeitaı. Spengel hat offenbar auch hier den 
Sprachgebrauch nach EN zurechtgerückt (öuo4oyei), denn dort kommt das Mediun: 
nicht vor. Aber bei Platon ist es völlig normal und auch in der besten attischen 
Prosa. Demosthenes 18, 14 7 xarıyyooia öuokoyeitas tois Epyorc. 


BUCH IH 


Vorbemerkung. In Band 6 sind die einzelnen Tugenden jeweils auch nach der 
inhaltlichen Seite, mit Berücksichtigung des Vor-Aristotelischen, behandelt. Die 
Tapferkeit S. 337; 57, 5-339. In Band 8 findet man Vergleiche mit den anderen 
Ethiken und den Versuch nachzuweisen, daß die Einzeltexte von MM nicht aus EE, 
EN stammen können. Über die Tapferkeit S. 270-273. Die folgenden Erklärungen 
der EE-Texte gelten vor allem dem was dieser Ethik eigentümlich ist und den text- 
lichen Schwierigkeiten. — Eine detaillierte Disposition des III. Buches ist nicht 
nötig; siehe Vorbemerkung zu B. II. 


Kapitel 1 


45,1 (28a 23) „Daß es also“ usw. Die Länge der drei Tapferkeits-Abhandlungen 
(MM I 20, EE III 1, EN I 8-12) in Bekkerzeilen: MM 67, EE 174, EN 206. — Zu- 
nächst der Abschnitt 28a 23-29a 11: Wesen der Tapferkeit, Abhebung von den 
Extremen, das Objekt der Furcht, das rationale Element. Parallelen: EE 28a 23-26: 
MM 1190b 6-8: EN 1114 b26. 27; 15a 4-6. EE 28a 26-b 4: EN 1115a 6-9. EE 
28a 31-35: EN 1115b 28. 34. EE 28b 4-17: —. EE 28b 18-29all: MM 119la 
22-25: EN 1115b 7-17. In diesem Abschnitt ist folgendes nur EE eigentümlich: 
l. Sie hat den konsequentesten Aufbau. Der 21b 7—9 gegebene Vorverweis wird jetzt 
erfüllt. Entsprechend dem ab II 3 Entwickelten formuliert allein EE den Schluß 
von den falschen Extremen auf die Tapferkeit als Mitte (28a 36—b 4), ebenso bei 
den folgenden Tugenden. 2. Das Unanschauliche der neutralen (öAiya, ueyala usw.) 
und pronominalen, nicht ‚‚Leben“, sondern Logik anzeigenden Ausdrucksweise. 
3. Das starke, sich bereits aus 28a 27 (neoi poßovs) ergebende Konvergieren auf das 
eine Extrem, den Feigen. 4. Die Scheidung des Furchtbaren in ra éavræ — Er&ow 
(28b 10). 5. Die Abhebung des Tapferen von den „meisten“. 6. Der Vergleich des 
. Tapferen mit dem Starken, Gesunden (28b 31). 7. Der Vergleich des Feigen mit dem 
Kränklichen, Schwachen (28b 35). 8. Die prinzipielle, durch ihre elementarische 
Form auffallende, begründende Einführung des ogVös Aoyos (29a 1—11). 


45,1 (28a 23) „Mitten“. MM und EE beginnen das Neue unmittelbar nach dem 
oxonös-Kapitel. Beide berufen sich auf frühere Aufzählung (EE 28a 24 rives fragt 
nicht nach dem Wesen), EE mit vollem Recht (,,in der Tabelle“ 28a 28); inwiefern 
auch MM nicht ohne Grund, darüber Band 8, 271 unten. Der Übergangssatz ist in 
EE ebenso wenig sorgfältig formuliert wie der nach dem I. Buch. Daß aber Fritzsches 
und Spengels und Apelts (21902, 19) Änderungen und Susemihls Bemerkung, die 
Stelle sei schwerlich in Ordnung, nicht zutreffen, läßt sich zeigen. Daß es Mitten in 
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den Tugenden gibt, hat Fritzsche so überrascht, daß er ai aperai schrieb. Aber man 
muß auf die Einführung der ueoov-Lehre (II 3) zurückgehen. Wenn Ar. dort nicht 
wie in EN 1106a 26 sagt, ın jedem Kontinuierlichen sei Proportionalität zu fassen, 
sondern in allen Bewegungen sei Übermaß, Untermaß und Mitte, also auch in 
jeder Handlung, da Handlung ~ Bewegung ist (20b 21. 23. 24), so bleibt er also in 
III 1 einfach bei diesem Sprachgebrauch, wobei er statt Ev tais nodšecw gleich den 
Begriff der qualifizierten Handlung, der Tugend-Handlung einsetzt. Er hätte 
übrigens, wegen 21a 13, auch ev tois adeo sagen können. — „Diese sind zoowoerıxai“ : 
Nach 27b 8 (auch 30a 26—32) gilt dies von der Tugend. Aber wegen der Gleichung 
Tugend = Mitte gilt es auch von den Mitten. Diese sind also je nach dem Blick- 
punkt npoaıperai und npowoerixai. Auch bei der Analyse der Wahrnehmung kommi 
heraus ro pécov xoıtıxöv (De anima 424a 6; s. o. zu 20b 32). — Wegen 34a 24 kann 
man xai ai Evavriaı xaxiaı auch so verstehen: xai (őt) ai Evavriaı (dıiudkasıs) varxlaı 
eiciv. — xal tives eioiv (28a 24) ist gewiß nachlässig, weil man es auf xuxia allein 
beziehen müßte. Aber in der Tabelle standen auch schon die Tugenden, in der an- 
schließenden Kurzdarstellung allerdings nur die zaxiaı, aber so, daß doch über die 
zugehörigen Mitten niemand im Zweifel sein konnte; außerdem sind diese für später 
angekündigt (21b 7—9). Also geht adra: hier auf beides. 


45,8 (28a 28) „an früherer Stelle“: zooteoor [zul]. Die leichte Änderung des 
überlieferten röregov und entsprechend gófov statt Yoßos ist unerläßlich (Bonitz' 
1844, 47; Spengel 609). Weder in der Tabelle von II 3 noch in der Kurzdarstellung 
ist überlegt worden, „ob... oder“, sondern alles ist apodiktisch hingesetzt. EE 
28b 10, De anima 402 a 23 oder etwa Xenophon, Oec. 7, 26 sind keine Gegeninstanzen 
und rodtegov wird bestätigt durch 30b 12 und EN 1115a 7 (LPMPb). Dann aber muß 
xai, mit einem Teil der Überlieferung, weggelassen werden; es ist nur berechtigt, 
wenn nötegov bliebe, wobei dann dsaupeiv nicht hieße „eine Diärese machen“, sondern 
„wir haben erörtert, ob sowohl... . als auch Gegensätze zur Mitte sind“. 


45,9 (28a 29) „Denn sie sind‘: xai ydo ¿oti nws. Keine Tautologie, denn der Ton 
liegt auf nos. Furcht und Tolikühnheit sind Gegensätze, aber nicht dieses Populäre 
soll jetzt ausgesprochen werden, sondern in der Ethik interessiert nur, daß sie 
Gegensätze zur Mitte sind. Sowohl im Feigen ist beides, Furcht und Tollkühnheit, 
wie auch im Tollkühnen. Sie „tun“ dasselbe (28a 39), nämlich toðto ô un) Öet, aber 
zog, d.h. die Relation ist verschieden, nach dem Zuviel und Zuwenig (xai yag 
oŬŭtoç usw. 28a 33). 


45,12 (23a 31) „nämlich“: olov. Nicht wie 21b 12; 26a 8 = zum Beispiel, sondern 
scilicet. Bonitz, Index 502a 7—20. 


45,15 (28a 35) „heißt so“: xapwrvuidčerai. Die Qualität (toroŭtoç) der Person wird 
durch ein Adjektiv bezeichnet, das ein ‚‚Fall‘ (ntöoıg) des entsprechenden, für die 
ıç gebrauchten Substantivs ist. Siehe Bonitz? 1866, 798 gegen Spengel. Die 
Definition von rapwwvuos Cat. la 12—15. Siehe auch G. Kaibel, Stil u. Text der 
Pol. Ath. des Ar., Berlin 1893, 41. Schon im Peripatos war als Rarität notiert, daß 
zu deern) eine nrooız fehlt, indem man onovöuios sagt (Cat. 10a 27—b 11). Erst die 
Stoiker offenbar schaffen einen Ersatz, Evaperog. 


45,18 (28a 36) „Also“. Über diesen Schluß s. o.zu 28a 23 (Nr. 1). Die Bestim- 
mung der Tugend als Beiriorn ötaßeoıc gehört zu den Grundannahmen von EE 
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(vnoxeiodw) seit dem Anfang von Buch II (18b 38. 20a 22. 22a 6), die Gleichung 
ucon = BeAriorn 22b 12. Daß die Grundannahme so einfach eingeführt werden 
konnte, kommt daher, daß sie in der Akademie geläufig war, wie der Terminus 
ÖLadeoıc verrät; darüber o. zu 18b 38. 


45,25 (28b 4). „Es gilt.‘“ Diese, formal durch Polysyndeton auffallende Synkrisis 
des Tapferen und des Feigen (bis 28-9), die dann in die auch in den anderen Ethiken 
fest verankerte Frage nach den Objekten der Furcht übergeht, ist eine Besonderheit 
von EE. Fritzsches stereotype Formel „fons est EN“ (nämlich 1115a 7ff.) ist ganz 
sinnlos. Ebenso nur in EE die Diärese éavræ — Er£ow S. o. zu 28a 23 (Nr. 3 u. 4). 
Die Synkrisis gleicht dem Typus von EE 21a 13-b 3. Siehe besonders 21a 28 Alav, 
oliya, uöyıs; und ueydda xai uuxepa ist nichts anderes als änavra (Plato, Laches 192e 1). 
Der Gegensatz opdöpa — np£ua scheint besonders bei Platon und Ar. (in den ver- 
schiedensten Schriften) beliebt zu sein; nicht in MM und nicht in den Tapferkeits- 
kapiteln von EN. Ar. wird das Begriffspaar wohl in Jegi &evavriwv berücksichtigt 
haben (EE 31b 13—15 avrıxeiuevov und Ross, Fragm. selecta p. 110). Im Philebos 
ist die Partie aufschlußreich, wo innerhalb der Dialektik des Begrenzten und Un- 
begrenzten das letztere charakterisiert wird durch das grundsätzliche Vorhandensein 
des Gegensatzes uaAAov — jtrov, welcher dieselbe Wirkung habe wie der von opdöoa — 
noeua (24a 1—25a 4). — Daß der Feige sich vor Unbedeutendem (uıxod) fürchtet, 
lautet in plastischer" Sprache, er fürchte sich vor einer Mücke, einer Maus (Pol. VII 
1, 1323a 29: EN VII 6, 1149a 8). | 


43,31 (28b 10) „Zuerst“. Daß no@tov nicht mehr zum vorhergehenden Fragesatz 
gehört, bedarf wohl keiner Begründung. Es ist nicht unbedingt nötig und so stünde 
nichts im Wege es als Dittographie zu nzöregov zu streichen, nicht etwa ein rw» 
voßepwv dahinter zu vermuten (wie Bonitz! 1844, 47—48). Aber andererseits ist es 
nicht unbedingt entbehrlich; denn das 28b 18 einsetzende Argument, die Alternative 
anköc — tví, ersetzt ein zweites nörepov und die Aporie von 28b 38 ein drittes. Wenn 
aber Ar. sich in EE das Asyndeton gestattet ueta radra oxentéov no@rov (20a 13), 
und darauf kein Eneıta o. dgl. folgt, ebenso nicht auf dUnoxelodw ù nowrov (20a 22; 
£rı a 26 ist nicht = Zneıta), so sehe ich keinen Grund mehr gegen now@rov in 28b 10. 

Für die folgende Diärese &avr® — Erepw kenne ich allerdings keine Parallele. Ge- 
meint kann nur sein, der Tapfere fürchte das was auch für einen anderen furchtbar 
ist, Ñ <zai> tà Er&ow (Plato, Rep. 345b 1 xai Eteoösg tis, où uövos yœ), weshalb aber, 
da mit sorgloser Ditkion jederzeit zu rechnen ist, das xaí nicht im Text selbst stehen 
muß. Wenn der Tapfere nicht die Dinge fürchtet, die für ihn persönlich furchtbar 
sind, also bedeutende, sondern nur die üblichen Furchterlebnisse hat, dann ist 
eigentlich kein Aufheben (oeımvov) davon zu machen. Im £reoog ist auch der Feige 
eingeschlossen und dann gilt erst recht dieselbe Folgerung. Wie aber kommt es zu 
dem Schluß: wenn er die ihm persönlich furchtbaren Dinge fürchtet, dann wird er 
viel Furcht erleben müssen? Ich verstehe so, daß Ar. Subjekt- und Objektseite dia- 
lektisch scharf trennt, tò noıoöv und tò racxov. Die noımtıxza @oßov (Laches 198b 6 
öeıwa = å Ö&os napexeı) üben auf jeden Fall als aiodnta Wirkung aus; es muß zu einer 
Affektion des Subjekts kommen (&xdotw), das in die entsprechende Situation gerät 
(© poßepa nicht mit Spengel zu tilgen). Wenn man nun theoretisch von einer mög- 
lichen Differenziertheit der Subjektseite absieht, so kommt heraus: in dieser Situ- 
ation ist der Tapfere ein zdoxwr wie jeder andere auch, der Feige eingeschlossen. 
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Er wird auf die goßeoa mit Angst reagieren und je nach der Stärke der Objektein- 
wirkung mit entsprechender Intensität. Sobald man aber bedenkt, daß der Tapfere 
nicht irgendein affiziertes Subjekt ist, sondern daß er „Tugend hat“, steht man vor 
der Aporie: der Tapfere wäre also nicht furchtlos? Kurz: ist der Tapfere furcht-frei. 
d. h. erreicht ihn nichts aus der Außenwelt oder ist er furchtlos, d. h. die Eindrücke 
erreichen ihn wie jeden anderen — aber dann beginnt der Unterschied? Die Anti- 
these &uvr® — Er&pw ist also dieselbe wie aziw; — tví. Sie hat soz. die Aufteilung 
des Tapferen zur Folge „quä Mensch-quä Tapferer“. Und ebenso beim Feigen 
(28b 23). — In 28b 12 ist ein Ausfall evident. Die von Fritzsche u. a. vorgeschlagenen 
Ergänzungen gehen alle in dieselbe Richtung, die erwartete Definition zu liefern. 
Nach 29a 33 ist aber allein richtig poßeoa‘ <poßeoa dE ta> góßov noımrıxd. Dann ist 
die Haplographie am verständlichsten. Ganz willkürlich Apelt? 1902, 19 goßor 
noLdrng yap Exdotm, oia poßeod. 


46,8 (28b 15) „‚Furchterlebnisse‘: goßovs zoıeiodar. Yoßeiodar, schon Renaissance- 
konjektur, gewiß nach Plato, Prot. 360b 1, wäre elegant. Aber nicht gerechtfertigt. 
denn solcher Ersatz des einfachen Verbums ist seit der Odyssee (l, 116 ox&öaoıı 
rdevan := oxedavvvvaı) vertraut, wie Aöyovs, aloecıw usw. roıeioda:ı. Plato, Phaedr. 
233c 3 oAiynv 0oynv nowwvuevos. Das Medium, weil vom Subjekt: tà goßeod Yoßor 
roret — 0 avönelog POßovS rroreitai. 


46,25 (28b 29) „objektiv furchtbar“. Was ist der Sinn dieser Bekräftigung? Ich 
interpretiere den ganzen Abschnitt 28b 29—38. Für den Tapferen ist manches nur 
wenig oder gar nicht furchtbar. So ist es vom Subjekt gesehen. Aber nun geht Ar. 
auf die Objektseite (28b 12—14) zurück. Dadurch daß manches Furchtbare durch die 
Tugend zum Geringfügigen reduziert wird. ist es nicht objektiv geringfügig ge- 
worden; es bleibt furchtbar. Beweis: das Urteil der Normalmenschen. Sie würden 
den Tapferen nicht loben, wenn sie nicht von der echten Furchtbarkeit dessen 
überzeugt wären, was er durchgehalten hat. Damit dies noch deutlicher wird, kommi 
jetzt der Vergleich des Tapferen mit dem Starken, Gesunden, von dem wir fest- 
gestellt haben, daß er EE eigentümlich ist (s. o. zu 28a 23, Nr. 5. 6. 7). Auch diese 
nämlich unterscheiden sich vom Normalmenschen nicht dadurch, daß es objektive 
Gefährdung ihres Zustandes nicht gibt; sie sind so wenig wie die Tapferen in un- 
menschlicher Weise arradeis. Aber es besteht derselbe Gradunterschied in der Affhizier- 
barkeit. Da nun Ar. von Anfang an, wie wir sahen (28a 27; b 4-9), den Tapferen 
gerade mit dem Feigen und nicht mit gleicher Akzentuierung auch vom Tollkühnen 
abhebt, sagt er jetzt das Entsprechende auch vom Feigen und ebenso vom Kränk- 
lichen und Schwächlichen aus. Diese Parallelisierung des Gesunden mit dem Kränk- 
lichen steht auch in Cat. 9a 21: vyıcıvoi ĝè Asyovraı t®& Övvanır čyew pvas Tor 
umdEv ndayew UNO TOW tvyóvtrwv dadtlas, voowöcz de — und nun folgt die genaue Ver- 
neinung dieses Satzes. (Plato, Rep. 556e 3: der Kränkliche braucht nur einen 
kleinen Anstoß von außen um wirklich krank zu werden). Nun verlangt uev oör 
(28b 35) nicht unter allen Umständen ein folgendes ö&, sondern ist einfach Über- 
gangsformel (Kühner-Gerth 2, 157c; Denniston, Part. 471—472), die u. U. auch die 
Nuance der „versichernden Entgegenstellung‘“ (Kühner-Gerth 158) haben kann, wie 
29a 4. 9. Zwei Dinge werden von den Kränklichen usw. ausgesagt: xaí — xai. Da die 
früheren Interpreten — ich verweise nur auf Bonitz! 1844, 49 — dieses erste nicht 
gesehen haben, sind sie zu einem falschen Gedankengang gekommen. Sie erwarteten 
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von dem letzten Sätzchen (xai Erı) eine Aussage nicht über die Kranken, Feigen. 
sondern über die Gesunden, Tapferen. Demgemäß nahmen sie vor xai čti eine große 
Lücke, an, die sie eben mit den Tapferen usw. besetzten. Ohne dabei zu bedenken, 
daß eine unerträgliche Dublette herauskommt (28 b 37—38 -= 33—35). In Wirklichkeit 
ist von den Kranken, Feigen ausgesagt 1. daß sie unter dem leiden was den Normal- 
menschen angreift (xowa zadnuata) und daß zwischen ihnen und diesen nur Grad- 
unterschiede bestehen. Das ist aber nicht der einzige Unterschied, sondern außerdem 
(xai čti) noch dieser: gerade infolge ihrer reduzierten Natur leiden sie manchmal 
überhaupt nicht unter dem was den Normalmenschen angreift. Der Zweck des 
Ganzen ist also eine gewisse Ähnlichkeit zwischen dem Tapferen usw. und dem Feigen 
usw. festzustellen, und Ähnliches ist auch der Sinn von 29b 1-2. Vielleicht ließe 
sich in den Hippocratica ein Beispiel finden. Thukydides scheint eine Ahnung davon 
gehabt zu haben, daß der durch die Pest geschwächte, siech gewordene Körper kein 
zweitesmal erfaßt wird, ja eine gewisse Aussicht hat, un äv Un’ ov voonuatros 
note čti diapdaorpaı (II 51, 6), daß er also vor dem ganz Gesunden etwas voraus hat. 


46,38 (28b 38) „Aporie“. Wie mit dem ersten Satz von Buch III so knüpft auch 
jetzt Ar. wieder an II 3 an. Denn dort ist als grundsätzliche Erkenntnis die „Weise“ 
ausgesprochen (eionj£vov geht auf 20b 28), die jetzt auf eine Einzeltugend ange- 
wendet wird. Wenn wir auch noch die früheren Andeutungen dazunehmen (19b 30: 
20b 5), sowie 22a 8 und dann noch 31b 32—33, d. h. die ausdrückliche Gleichsetzung 
von „ws dei mit „ws ó ogc Adyos“, so sieht man, daß diese aus der Akademie 
stammenden Begriffe (s. o. zu 20b 28) in EE am organischsten eingeführt sind und 
am stärksten zum Tragen kommen, obwohl sie in merkwürdigerweise Relikt und 
Vorläufigkeit zugleich sind, dazu bestimmt, in der Konzeption der praktischen 
Phronesis aufzugehen (EN VI 8 u. 13), die, wie wır zu 18b 13 sahen, am Ende des 
I. Buches bereits anwesend und für spätere genauere Behandlung vorgesehen ist. 
In MM I 20 (Band 8, 333—339) spielt der „richtige Logos“ aus den bekannten Gründen 
keine Rolle, in EN III 10 u. 11 kann man nur von einem flüchtigen Auftauchen 
sprechen, an drei Stellen (1115b 12. 19; 1117a 8; dazu Band 6, 298-304 u. 341; 
39,2). Unser EE-Abschnitt stellt wegen seiner — wie übrigens auch schon 28a 30—b 9 
— an MM gemahnenden sachlichen und formalen Überdeutlichkeit (sechsmaliges 
xeleveiw) eine Singularität dar. Sollte an dem akademischen Ursprung noch irgend- 
ein Zweifel sein, so wird dieser durch die ebenfalls singuläre Definition der Tapferkeit 
behoben; denn sie ist vom selben Typ wie die der Beherrschtheit in Def. 412b 3: 
axolovdnoıs T@ 00oB& Aoyıoud. Und dies wieder wurzelt in Platonischem. Wenn ich 
recht sehe, heißt es zum erstenmal im Laches (194a 1) spielerisch und auf das gegen- 
wärtige Gespräch bezogen „Wir wollen jetzt dem Logos gehorchen, ôç xuorepeir 
xeleveı; dann ernsthaft im Phaidon (84a 7): die rechten Weisheitsfreunde sind maß- 
voll und tapfer nicht aus den Gründen, von denen die Vielen sich leiten lassen, 
sondern weil ihre Seele dem Denken folgt (&nouevn ta Aoyıoua; vgl. Rep. 586d 
4—e 2), und schließlich, in dem berühmten Marionettengleichnis des I. Buches der 
Gesetze, spricht Platon feierlich von der goldenen und heiligen Lenkung durch den 
Aoyıouds (644 e 4; 645 a 1), in großartiger Parallelisierung des Innen und Außen, indem 
er ebendort auch von der herrlichsten Lenkung durch den Nomos spricht. So daß 
wenig darauf ankommt, ob man vom inneren oder vom äußeren Logos spricht, da 
ja das gute Gesetz nichts anderes ist als ein richtiger Logos. Entsprechend lautet die 
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Definition der Tapferkeit (auch der Besonnenheit) im Tugendkatalog der Rhetorik 
(1 9, 1366b 11) avöoeiu ðè ôe Åv nouxtıxoi cioiw tõv xalav Epywv v toiç xıvôúvois, 
xal ws ó vóuoç xeĥevet (man denkt an Simonides 92 Diehl). — Man darf daran erinnern, 
daß der sprechende, befehlende, artikulierende Logos nicht „‚Proportion“, right rule 
sein kann, sondern ganz wörtlich der Denkvorgang, gefaßt als unhörbare Seelen- 
sprache (dıavoa == Öidloyos). Nicht irgendein lautloses Sprechen, sondern richtiges 
Sprechen ( 3edös A0yos). Warum er richtig spricht, ist eine andere Frage. 


47,3 (29a 2) „sich entscheiden“: aipeiodu:. MP avareicdaı. Das Medium bedeutet 
in ionisch-attischer Prosa, auch bei Platon, u. a. suscipere (£oyov, &xdoav, Krieg, 
Mühen usw.). Aber das Schöne kann man nicht ‚‚auf sich nehmen“ und außerdem 
kennt Ar. das Wort in diesem Sinne überhaupt nicht. 


47,5 (29a 3) „ist herausgetreten‘: E&eornxev (ù Boaavs). Siehe Band 6, 477; 142, 4. 
Das Verbum kann bedeuten, aber bedeutet nicht hier „er ist von Sinnen, wahnsinnig“. 
Es wäre eine einfache Ethik, jeden falsch Handelnden als Wahnsinnigen zu bestim- 
men. Auch die besonders gefräßigen o. dgl. Tiere, die sich von der normalen Tier- 
gattung unterscheiden, sind nicht wahnsinnig, sondern „aus der Normalnatur heraus- 
getreten“ (EN VII 7, 1149 b35 ESeornxe ts güosws. Dies und EE 1239a 39 sind die 
einzigen Parallelen). Der Ausdruck negiert einfach den xara göcıw-Zustand: Ent- 
stellung, Ent-artung. Wie bei der Gleichung „Handlung = Bewegung‘ so spricht 
auch jetzt Ar. nicht so sehr als Ethiker, sondern als Plıysiker. Im Vorhergehenden 
haben wir schon öfter auf die Wichtigkeit von Phys. VII 3 für die Interpretation 
von EE aufmerksam gemacht, s. o. zu 20b 14. 21; 22a 3. Ein tragender Begriff eben 
dieses Kapitels aber ist auch &xoraoıs. Dort geht es um die Klärung des Begriffs der 
qualitativen Veränderung (dAloiwaorc), von dem man meinen sollte, er müßte in der 
Diskussion menschlicher noıörnres, also in der Ethik, von Bedeutung sein. Ar. aber 
konstruiert seinen Tugendbegriff als einen statischen, was fundamentale Konse- 
quenzen hat. Er argumentiert in der Physik so: Der Werdeprozeß einer Seele wird 
abgeschlossen durch die End-Erreichung (reAeiwors). Erst nach dem Ende der 
Genesis kann aAlolwoıs statthaben. reieiwoıc von x ist also noch nicht a/lotwoızg von 
x. Dies dient nun als Prämisse für folgenden Schluß: die Tugend ist eine teieiworz. 
also ist sie keine aAAotwoıs. Eine Sache hat dann Vortrefflichkeit (,‚Tugend‘‘), wenn 
sie die ihrer Natur entsprechende volle ıç gewonnen hat (die Genesis z. B. der 
Tragödie ist in dem Augenblick abgeschlossen, wo sie &oye nv autngs pucw Poet. 
1449 a 15; dieses „Haben“ ist ihre apern). Nun sind aber, fährt Ar. fort, alle E&eıs 
entweder aperai oder xaxiaı, die Tugenden sind Anyeıs der vollkommenen E£ıs (= sie 
sind reiewöceıs) und die xaxiaı sind Exoraceız (anoßokai, płonai; Plato, Rep. 429d ] 
ExßaAleıv) der vollkommenen ££ıc. Weil nun weder die Tugenden noch die Minder- 
wertigkeiten aAAoimaorız sind, sondern teleıwoeıs, bzw. das Gegenteil davon, ist keine 
Eis eine alloiwoız (246a 10—b 3.b 13; 247a 1-3; 24la 33-—-b 2). Wer also dem 
Furchtbaren standhält ohne den Befehl des Logos zum Schönen, der ist heraus- 
getreten aus dem xata göcıw-Zustand, er hat ihn verloren, er ist zaga góow. Dies, 
wie gesagt, ıst einfach eine Negation; es wird dabei nicht zugleich reflektiert, ob 
er aus dem einen Zustand heraus und in einen anderen eingetreten ist. Betrachtet. 
man aber denselben Vorgang unter einem weiteren Aspekt, daß nämlich jegliche 
gdooa ins Gegenteil hinein sich ereignet (EE 1227a 31), so kann man sagen: wer 
ohne Logos handelt, dessen Verderbnis ist ins Gegenteilige geschehen. Von den beiden 
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Gegensätzen aber nennt Ar. hier nur die Tollkühnheit (1, dousvz), weil ein 7, Öeıdos 


selbstverständlich war. 


47,6 (29a 4) „im ausgezeichneten Sinn“: póvos, in Endstellung: s.o. zu 24a 3. 
Anders unten 29a 11. 


47,12 (29a 8) „der lebenzerstörenden“: gduprıza. Das Wort scheint eine Neu- 
bildung des Ar. zu sein, doch einmal auch schon ın Def. 416, 22 bei der Definition des 
Wahnsinns. In EN einmal (VI 5, 1140b 19); in MM ist dafür avamerıxös gebraucht, 
1191a 31 — EE 29a 40. Aus letzerer Stelle folgt übrigens, daß beide Adjektiva in 
EE synonym sind und sich nur auf das Leidvolle beziehen. In Rhet. 1386a 6 scheint 
pdaprıxös der engere Begriff zu sein; doch bestätigt auch die Rhet., daß es sich in 
EE nicht um zwei verschiedene Formen des Furchtbaren handelt a) übergroße Pein, 
b) Lebenzerstörendes: öca te yao Tüv Rvnnoðv xai Oövrnodw pbaprıza, avra EJzsıva. 
Und als Beispiele sind genannt der Tod in seinen verschiedenen Formen, schwere 
körperliche Injurien, Alter, Krankheit, Mangel an Nahrung. 


7,16 (29a 11) „fünf Arten“. Der Abschnitt 29a 11—31 (Parallelen MM 1190 
b 21-119la 18: EN III 11) laßt sich ungezwungen als Einheit behandeln. Es ist 
gar nicht ungeschickt, wie das Thema des Furchtbaren, also des Aktionsbereichs 
der Tapferkeit, scheinbar verlassen wird durch die Kurzdarstellung der Spielarten; 
wie es dann wieder aufgenommen wird (29a 32—b 25) und wie dann, in einem Atem- 
zug, unter erweiternder Wiederaufnahme des Fünferschemas, das Wesen der wahren 
Tapferkeit immer klarer gemacht wird, indem sich zunächst in ständiger Verneinung 
die fünf Spielarten als unechte enthüllen (29b 25-30a 21) und dann durch Einfüh- 
rung der Entscheidung (30a 21-33) der gültige Abschluß kommt. Doch ist kein 
Zweifel, daß Ar. trotzdem die frühere Form in EN übertroffen hat. Dem Schluß- 
kapitel dort (III 12) hat auch EE nichts gegenüberzustellen. — Band 6, 342; 60, 
3—347; 63, 4. Band 8, 274; 27, 12—278; 28, 12. 


47,19 (29a 13) „die des Bürgerheers“. So unerläßlich des Victorius <ra> avra in 
der Zeile vorher ist, so unerlaubt Fritzsches <n> noAıtıxn, wie der Vergleich mit der 
Einführung der übrigen vier Formen zeigt. Es ist genau so wie wenn Fr. auch ver- 
langt hätte <ġj>roitn usw. 


47,20 (29a 14) „Erfahrung“. Thucydides VI 70: Gewitter während der Schlacht; 
das vermehrt die Angst der Neulinge, für die Erfahrenen aber war dies normal, und 
ım November durchaus verständlich. 


47,21 (29a 15) „Sokrates“. Noch einmal 30a 7. In allen drei Ethiken. Th. Deman, 
Le témoignage d’Ar. sur Socrate, Paris 1942, 98-106, der mit Geschick Stewarts 
bekannten Vorwurf der unfairen Stellungnahme des Ar. zu Sokrates berichtigt. 
Doch kennt auch er nur die üblichen platonischen und xenophontischen ‚‚Quellen“ 
(Laches 194e 11. 199a 10; Protag. 350a 6. 360d 4; Mem. III 9, 1-3. IV 6, 10-11. 
Symp. II 12). Es fehlt das wichtigste Zeugnis, nämlich Rep. 429b 8-430b 5, sowie 
‚die Diskussion des Verhältnisses dieser Stelle zur aristotelischen Rhetorik (s. o. zu 
28b 38) und der dortigen où) óta, sowie des }0yos von Leges 647c 7-d 7 zum 
pbc Aoyos von EE. 


47,22 (29a 15) „weil sie wissen‘: ötı <ioucı> Bonitz nach 30a 10. Auch a/da zw 
tas...sc. eiöevaı von Jackson #1915, 159 ist unnötig. Fritzsche hat hier das richtigere 


III ı 315 


Urteil über die Brachylogie von EE. — Pondeıa mit Gen. obiect. statt nzoög tı ist 
selten. Doch Plato, Ep. VII 332e 4; Ar., Parva Nat. 474b 28 und Rhet. 1382b 25 
(Def. 416, 32 f. =: xaxoù xwAvars). 


47,23 (29a 16) „Unwissen“. Xenophon, Mem. IV 6, 10: das Furchtbare nicht zu 
fürchten nur weil man es nicht kennt, ist nicht tapfer, denn sonst wären viele Wahn- 
sinnige und Feige tapfer. 


47,24 (29a 17) „Sturm der Elemente“: ra peoöueva. Nicht etwa ein Sichelwagen, 
sondern Blitz nach 29b 27 (xepavvoüs peoouévovs) und MM 1190b 16-17, Sturmflut 
und Erdbeben nach EN 1115b 27. In EN 1116b 25 wird p&oeodaı von dem verwundeten 
Eber gesagt, der sich auf den Jäger stürzt. — Die Schlangen werden gefangen (Zaußa- 
vovraı) Hist. an. 594a 11. 


47,26 (29a 19) „Glück gehabt“: zurevtvgnzöres, singulär, aber gesichert durch 
Rhet. II 5, 1382b 35-83 a 3, im Kapitel über das Furchtbare. Wer das Gefühl hat, 
es könne ihm nichts passieren, für den gibt es keine goßepad. Dazu gehören oi év 
edtvxiaıs ueyalaıs övres, ganz gleich ob das echte oder eingebildete Eutychie ist. Sie 
verfallen in Hybris, sind geringschätzig und tollkühn. Und noch genauer, nur durch 
ein Synonym ausgedrückt, ebd. 1383a 25—27: Zuversichtlich sind die Menschen, 
av noka xutwodwxevaı olwyTal xal p) nenovôévat. 


47,29 (29a 21) „Zustand des Nicht-überlegens“: nddos dĉåóyıotov. Wie die Physik, 
so leistet auch immer wieder die Rhetorik einen Beitrag zum Verständnis von EE. 
Das Adjektiv kommt nur in EE, einmal in EN (VII 6, 1149a 10) und wiederholt in 
der Rhetorik vor. Entscheidend II 8, 1385b 29—30. Tapfer im eigentlichen Sinn, so 
hatten wir in der vorigen Anmerkung gehört, kann nur der sein, der glaubt, es könne 
ihm noch etwas passieren. Genau das Gleiche gilt für die Empfindung von „Mitleid“ 
(£Aeos), wovon eben Rhet. II 8 handelt. Leute, die noch nicht abgebrüht sind, haben 
die Fähigkeit zum Mitleid, sie sind nenaudevusvor == edAdyıoror, d. h. sie können gut 
„denken“ = vorausdenken. Anders steht es mit solchen, die sich &v avöoelas nadeı 
befinden, also in einem falschen Zustand, der zwar mit Tapferkeit zu tun hat, aber 
nicht echte T. ist, z. B. in Zorn oder Tollkühnheit. Da diese ndáðn das Vorausdenken 
an eigenes Ungemach verhindern, kann ein solcher nicht mitleidig, bzw. nicht tapfer 
sein; dåóyıota yao TOU copévov taðta (sc. Ta nad). 


47,32 (29a 23) „„Metapont‘. Die beiden Beispiele sind nicht zu verifizieren. Plato- 
nische Exempla im Symposion 178d 1—179b 3; die athenischen Tyrannenmörder 
ebd. 182b 7—e¢ 7. 


47,32 (29a 24) „Zorn“. Das Nebeneinander von ôọyý und ®yuds fällt auf. In MM 
1202b 18 + 19 wechseln sie ab. Plato, Phileb. 47e 6 (v rois Bvuois xai raiç doyais) 
wird von manchen athetiert. 


47,34 (29a 25) „herauszutreten“: &xoratıxdv. Wird hier von den meisten trotz 
29a 3 aktivisch genommen. Aber wie man vom Üvuwöng sagt, daß er 2£loraraı (Part. 
an. 65la 3; EE 29a 26) so von der ££ız. Über die Bedeutung s. o. zu 29a 3. — Statt 
oves hat Mb Yijges. Aber wie es wilde und zahme Schweine gibt (Hist. an. 606a 9) 
so auch wilde, und weil verschnitten, zahme Eber (ebd. 578a 25—b 5: der kalydo- 
nische Eber verschnitten?). Mb sieht nach Konjektur aus, da „wild“ vor Eber sinnlos 
schien. Aber es ist der originale homerische Ausdruck (Ilias 9, 539). 
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47,36 (29a 27) „ungleichmäßig“. uv@&nakos ist nicht dvópoiroç (Poet. 1454a 24 + 
26). Soweit ich sehe, ist die Stelle noch nicht verstanden worden. Der dvuwöns und 
der Üvudg treten aus dem naturgemäßen Zustand heraus und sind dann tollkühn 
(vgl. 29a 4). Und zwar öyaleis, denn das ist der geforderte Gegensatz zu davouadoc: 
immer wenn sie von außen gereizt werden durch Verwundung (so in MM und EN; 
die Odysseus-Situation von Od. 19, 444f.) sind sie rowwüro:, tapfer, und das ist eine 
gleichmäßige Eigenschaft; auf die gleiche Ursache folgt immer die gleiche Wirkung. 
Dies zu betonen ist notwendig, denn es wird ihnen ja Tapferkeit, eine Tugend, zu- 
geschrieben; Ungleichmäßigkeit aber widerspräche dem Begriff der Tugend (34 
b 4-6); sie sind im Extremen gleichmäßig (Poet. 1454a 27 öuaAös avwualoı). Wenn 
sie aber innerhalb ihrer normalen Tiernatur sind, dann sind sie nicht so konstant, 
sondern ungleichmäßig, in ihrem Gehaben bald so bald so (Phrynichus com. fr. 
20 Kock avwualo:ı niönxoı). So ist z.B. auch Achilleus: den Priamos scheltend — und 
im nächsten Augenblick aus dem Zelte stürzend wie ein Löwe, um den Wunsch des 
Greises zu erfüllen (Ar., frg. 168 R). Von dem in EE Vorgetragenen ist in MM und 
EN, auch in anderen Werken — von der Poetik abgesehen — keine Spur. Wieder 
vernehmen wir hier Ar. den Physiker. Ein konstantes Begriffspaar der Bewegungs- 
lehre, nicht nur in der Physik, ist eine gleichmäßige und die ungleichmäßige Bewegung 
(öuaAng — avaualog). Erstere ist eine Einheit (Phys. 228a 20; b 15). Letztere hat eine 
große Spannweite, vom völlig Regelmäßigen bis zum völlig Irregulären. Was da- 
zwischen liegt, ist charakterisiert durch Steigerung und Nachlassen, schneller und 
langsamer, uäüAAov und jrrov (De caelo 288a 17; b 10. Phys. 228b 18). Wie dies ohne 
weiteres auf die Bewegungen (= Handlungen) von Lebewesen übertragen werden 
konnte, zeigt allein EE. 


47,37 (29a 27) „Dennoch“. Weil soeben der Zornesmut als ein Heraustreten aus 
der Natur charakterisiert war. Xenophon beginnt (Mem. III 9,1) mit der Frage, 
ob Tapferkeit lehrbar oder ein gvorxdv sei. Den „‚unbesieglichen‘ Zorn teilt EE nur 
mit Pol. VII 7,1328a 7, und beide mit Platon, Menex. 243d 5 und besonders Rep. 
375a 11-b 5: kein Wesen kann tapfer sein ohne Övuöc. „Hast du noch nicht gemerkt, 
wie dieser äuaxov und avixntov ist und daß, wenn er da ist, die Seele allem gegenüber 
apoßos und antınrtog ist?“ 


47,39 (29a 29) „die Knaben“. Aus Fritzsche z. St. Das scheint bei Sylburg Anstoß 
erregt zu haben, at quod contenditur a philosopho id multa saepe proelia compro- 
baverunt. 


48,1 (29a 29) „Satzung“. Gegensatz zu dem gocer-Charakter des Zornmutes. 
Rhet. 1366b 12 ws ö vöuog xeleveı (Plato, Rep. 429c 7. 430b 3). 


48,3 (29a 31) ‚„‚Anspornung“. Ein ganz eigentümlicher Gedanke, nur in EE, daß 
die fünf Formen als Topoi bei Anfeuerungsreden verwendbar seien. napax&ievoıg nur 
hier im Corpus Ar. Öfter bei Platon. Daß Geschrei und solche Reden im Kampfe 
selbstverständlich waren, lehrt Isocrates IV 97 == IX 31. — Die Gegenüberstellung 
der fünf falschen Arten mit der einen echten schließt sowohl die Kurzübersicht ab 
wie auch nachher die breite Darstellung (30a 21). Aber hier hat sie noch kein Ge- 
wicht, sondern läßt nur einen kleinen Seitenblick zu auf das Rhetorisch-Praktische. 
Dort jedoch wird sie, vorbereitet durch das oöte.... oöre-Schema, zur entscheidenden 
Aussage. Es bleibt abzuwarten, ob icmand versucht, die Kurzdarstellung als Dublette 
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zu beseitigen, mit dem bekannten Argument, daß sie „nach hinten und vorn“ nicht 
anschließe und nach der Entfernung ‚„‚fugenloser‘‘ Zusammenhang sei. 


48,5 (29a 33) „genauer“. Ar. geht im folgenden Abschnitt (29a 32—b 21) auf das 
Thema zurück zota ra goßeoa; nachdem der vorige die Subjektseite betrachtet hatte 
(ô! aiöß usw.). Parallelen: MM 1190 b 9-21; 1191 a 30—31. 32-35: EN 1115a 24—27; 
b 7-9. Der Stil erinnert wieder an MM (sechsmal rowvros). Entscheidend aber ist, 
daß der tragende Begriff avauperıxös nicht in EN, sondern nur in MM und EE er- 
scheint, wo er allerdings fast durchweg durch das Synonym gdaprıxds repräsentiert 
ist. Daß dieses letztere die Verbindung wiederum zur Rhetorik herstellt, hat Walzer 
angemerkt (2061). Aber man hat nicht gesehen, daß das ganze Kapitel der Rhetorik 
über die goßeoa (II 5, 1382a 20—32) beinahe Punkt für Punkt sich mit EE, und nur 
mit ihr, deckt. Ich notiere es daher in freier Wiedergabe: „Was fürchtet man, wen 
(Objektseite) und wie ist dabei die Haltung des Subjekts? Furcht ist Unlust und 
Verwirrung, sie entspringt aus der Vorstellung eines kommenden, zerstörenden Übels 
oder eines solchen Unlustbringenden. Man fürchtet nicht alle Übel, sondern solche 
die große Unlust oder Zerstörung bewirken können. Und zwar darf sich dies nicht 
in der Ferne zeigen, sondern muß nahe sein, bevorstehend. Was sehr weit weg ist, 
fürchtet man nicht. Alle wissen, daß sie sterben werden, aber da der Tod nicht nahe 
ist, kümmert man sich nicht darum. Wenn Furcht darin besteht, dann ist das 
Furchtbare jenes was große Macht hat zu zerstören oder Schaden zu wirken der zu 
großer Unlust führt. Und daher sind schon die Symptome furchtbar, denn sie zeigen 
die Nähe des Furchtbaren an, denn dies ist der Sinn des Begriffes „Gefahr“: das 
Nahekommen des Furchtbaren.‘“ Der Schluß sei auch noch wörtlich notiert, damit 
die formale Nähe zu EE noch besser sichtbar wird: Eyyös yao paiveraı tò Yoßeoodr- 
toŬto ydo oti xivövvoc, poßepov nAnoıouös. Wie auch der 3. Dispositionspunkt, die 
Haltung des Subjekts (1382b 27—83a 12), mit EE zusammenhängt, ist ə. zu 29a 19 
gezeigt. 


48,8 (29a 35) „zu erwarten“, Darin steckt die in EE sonst nicht vorkommende 
np00Öoxia xaxoŭ (EN 1115a 9; Rhet. pavracia). Diese ist bei Platon bezeugt (Prot. 
358d 6; Laches 198b 7—9; Leges 646e 7) und Def. 412a 6 (Tapferkeit ist edduncia 
ni Davarov npoocòoxig). 


48,10 (29a 37) „‚voraussieht“. Das Medium offenbar sonst nicht bei Ar. — EN 
1116b 35 aktiv —, aber gut attisch, ebenso das von Bekker mit Sicherheit herge- 
stellte Aurrjoeta: (in allen 3 Ethiken), statt Avrın Zotaı, das nur zu halten wäre, wenn 
man Àúnny streicht. 


48,15 (29b 2) „feige“: [xai] deıdoi. So auch Bonitz! 1844,50. Was soll hier ein 
„auch“ oder „sogar“? Wer negi Evia zu avöpeio: zieht, sieht nicht, daß die Ausführung 
in 29b 4-9 folgt, wo die via spezifiziert werden. Ar. meint, Furcht und damit die 
eigentliche Tapferkeit werde nur durch den drohenden Tod erzeugt. Daher (616) zit- 
tern vitale Naturen vor ihm, gewisse Weichlinge dagegen nicht. 


48,17 (29b 4) „mit ihm verbunden“: zegi tovrov. Ausweich-Kasus in einer Fülle 
von Akkusativen. 


48,19 (29b 5) „Hitze“. aA&a und yoyos nur hier und EN VII 6, 1148a 8. Siehe 
Band 6, 484; 149, 3. — Unoueverixog nur in EE und EN III 9, 1115a 25. Def. 412b 3: 
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Beherrschtheit ist övvayuıs Ürouevntixn Aurıns (auch 416, 14). — zeoipoßos und diata- 
odrreıw nur hier im Corpus Ar. Bestes Attisch. 


48,23 (29b 8) „gegen jene“: nos Exeivas. Die 29b 5 genannten Avnaı. 


48,25 (29b 10) „Es ist ja auch“: xai ydo. yao nicht begründend (Kühner-Gerth 
2, 33la), wie man aus MM 1191a 32 (Zrı) und EE 29b 15 (tuöra uevror) sieht. Ar. 
knüpft an üxivövvog (29b 6) an. — nì rois Toiwvroıs: bei der Todesgefahr, nicht bei 
Hitze und Kälte, die absichtlich als ungefährlich gekennzeichnet sind. Ar. drückt 
sich so aus, weil es kein Adjektiv zu xivövwvos gab. xwĝvvóðn é cti ta goßeod könnte 
man erst später sagen. 


‘48,36 (29b 19) „Heißes und Kaltes“. Das ist gewiß zu unterscheiden von Hitze 
und Kälte oben, 29b 5, die ja „gefahrlos“ sind. Beispiel für ersteres wäre der So- 
krates, der barfuß über das Eis ging (Plato, Symp. 226b 6). Aber wie gehen die Ele- 
mente heiß und kalt über unsere Widerstandskraft hinaus? Darf man an De gen. 
an. 777b 27 denken? Beouötnres xal yovEeız Exp Ovuuerpiag TIvös NOLOŬGL TAÇ YEVÉOELG, 
ueta ĝè taŬŭta Tas pdopas. Auf jeden Fall gehören die vier Elemente zu den Potenzen, 
den Wirkursachen; sie sind doyai xunjoews, doyai neraß/nrixui Ev dAAw (Met. 1019a 
15. 10204 5) und insofern auch ařrıa davarov xal ws (Part. an. 648b 4). 


49,1 (29b 22) „Die Feigen“. Dem Abschnitt b 22-25 entspricht in den anderen 
Ethiken nichts; keine gewinnt auf diese Weise den Ansatz zum Endergebnis. Er 
verdankt seinen Platz der Eigentümlichkeit von EE (s. o. zu 28a 23 Nr. 1), be- 
sonders eindringlich den Mitte-Charakter der Tapferkeit herauszuarbeiten. Ar. greift 
auf 29a 4-5 zurück. Mit dem unmittelbar Davorstehenden ist kein Zusammenhang. 
Wenn man daher schreibt oi ev <oöv oder yào> Öcıkoi, schafft man eine denkbar 
ungeeignete Verbindung. Über das hervorhebende ev s. Kühner-Gerth 2, 139. 2. 
Auch 26a 16, 27b 18, 31b 28, Pol. 1257a 15 u. a. sollte dieses uév vor Ergänzungen 
geschützt sein. — Warum Susemihl das in Renaissance-Drucken auftauchende un- 
mögliche Exıyevdecdaı statt Öıawevdeodar in den Text nimmt, ohne Vermerk im 
kritischen Apparat, ist nicht zu erkennen. — Die Synkrisis von tapfer pnd tollkühn 
dient dazu, nunmehr das richtige Verhalten abzuheben (29b 26-30. 33). Dieser 
umfangreiche Schlußteil zeigt höhere stilistische Aspirationen in Wortwahl und 
Satzbau; bis zu der in den ersten Kapiteln von Buch I beobachteten Hiatmeidung 
reicht es allerdings nicht. Zur Disposition s. o. zu 29a 11. Parallelen. EE 1229 
b 22-25: —. 1229b 26-30: MM 1190b 32—9la 4: EN 1117a 22-23; 15b 24-28; 
16b 23-24. EE 1229b 30-1230a 4: MM 1191a 13—17: EN 1116a 12-15; 17a 5-9. 
EE 1230a 4-16: MM 1190b 22-32: EN 1116b 3-19; 15b 1—4. EE 1230a 16-21: 
MM 1191a 5-13: EN 1116a 17—29. EE 1230a 26-33: cf. EN 1115b 17—24. Daß 
es für EN III 12 überhaupt keine Entsprechung gibt, ist o. zu 29a 11 notiert. 


49,6 (29b 26) „aus Unwissenheit“. Daß Ar. nicht wieder mit der ersten, 29a 13 
genannten falschen Form beginnt, wird den nicht wundern, der die nicht verknöcherte 
Weise des Ar. kennt. Doch reicht der Gestaltungswille zu keiner deutlichen Klimax 
in der Anordnung der fünf Spielarten. Immerhin dürfte die Herabdrückung der 
Bürgertapferkeit, so daß sie von der ersten (EN und EE 29a 13) die letzte wird, 
beim Verfasser der Politik begreiflich sein. Nicht irgendeine der füuf Spielarten, 
sondern eben diese, wo der Nomos waltct, ist der geeignete Gegensatz zur echten 
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Form, wo der Logos entscheidet. Im folgenden sind vier von den fünf falschen 
Tapferkeiten des Abschnitts 29a 13—21 ohne weiteres wiederzuerkennen. Nur das 
was der vierten (29a 18) entsprechen muß, biegt in weitere Zusammenhänge aus 


(29a 30f., s. u. zu 29b 31). 


49,10 (29b 28) „die Kelten‘ = Gallier, Galater. Siehe Band 6, 341; 59,4. Daß die 
Einordnung der Kelten in das Thema Bvuos organischer ist als in EN 1115b 28, wo 
sie nur als Nichtsfürchtende erscheinen, ergibt sich aus allen Gedanken, die Ar. über 
Naturvölker geäußert hat. 


49,13 (29b 31) „Hoffnung auf Rache“. Es kann kein Zweifel sein, daß nun 29a 
18—20 aufgenommen wird. Doch beruht der Zusammenhang nur auf dem Begriff 
edeArus. Der Zorn mit Lust verbunden? Wo lehrt dies Ar.? In EN 1117a 6 scheint 
das Gegenteil zu stehen: „die Menschen empfinden Schmerz, wenn sie zornig sind“. 
Wenn Ar. dort aber fortfährt: „doch Lust, wenn sie sich rächen können‘‘, so sieht 
man schon, daß dies mit EE zusammenhängt. Aber es dreht sich um den lustvollen 
Zorn. Nun, hier fassen wir wieder, mit völliger Sicherheit, den Zusammenhang mit 
der Rhetorik. Im Lustkapitel (I 11) decken sich EN und Rhetorik (1370b 30—32), 
im Zorneskapitel (II 2) dagegen EE und Rhetorik. 1378b 1 ndon doyň Eneodail tiva 
jdoriw iv ano tis EAnidog Tod Tıuwenoaoda:. Daß dies aber aus dem platonischen 
Philebos stammt, wird unwiderleglich dargetan durch dasselbe Homerzitat das im 
Philebos (47e 8) und in der Rhetorik (1378b 6) verwendet ist. Die Lehre des Philebos, 
daß im Zorn (wie auch in anderen Affekten) nicht nur Unlust ist, sondern auch 
außerordentliche Lustgefühle, wirkt also in Rhet. und EE nach; wo primär, das ist 
die Frage. 


49,16 (29b 34) „kann“: öixaiws <v> dvôocioç Acyoıto. Das leidige Problem des 
Optativs ohne @v in solchen Fällen (auch 29b 38; 23a 24; 30a 18) müßte für die 
aristotelische Sprache gründlich diskutiert werden. Die Fälle, wo — auch im Platon- 
text — moderne Kritik das v erst ergänzt hat, sind verdächtig zahlreich. Siehe 
Kühner-Gerth 2, 478, Anm. 4, mit Hinweis auf Laches 190b 9 (Papyrus!). 


49,22 (29b 39) „Bereitwilligkeit“: &roluws. Natürlich ist die alte Korrektur 
Eto:1og soviel wie gar kein Eingriff. Aber Eroiuws wäre lectio difficilior. Ellipsen gibt 
es in EE genug, also liegt öd£eıev nahe. Aber die Randbemerkung in Pb ist — wenn 
auch nicht aufzunehmen — noch plausibler (£roiuws loxeı), denn bei Demades 4 steht 
Eroluws EXw TEÄEvTAr. 


49,24 (30a 1) „Agathon“: Frg. 7 Nauck? P. Levecque, Agathon, Paris 1955. Um 
und nach Sokrates berühmt durch Platons Symposion, wo er in den Vordergrund 
und in den Hintergrund zugleich gestellt wird. Zitate bei Ar. nur in EE EN VI 
und Poetik. 


49,27 (30a 3) „Chiron“. Der Kentaur, vom Pfeil des Herakles getroffen. Nur hier 
im Corpus Ar. Zweimal bei Platon, dort aber als der weise Erzieher. Welche Dichter 
Ar. meint, ist nicht auszumachen. Sprichwörtlich der Ausdruck „Chironwunde“ 
für unheilbare Wunde. 


49,31 (30a 6) „Söldnernaturen“. Den Ausdruck oteatıwrıxoi ävdownoı kenne ich 
sonst nirgends. Das Adjektiv nur in EE und Pol. II 9. Aber in EE ist Vorliebe für 
ävdownot, s. o. zu 15a 39. An der Todesbereitschaft der ‚„Soldempfänger‘“ im Kriege 
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zweifelt auch Platon nicht. Aber sie ist keine echte Tugend, denn diese Söldner ver- 
stoßen „mit ganz wenigen Ausnahmen“ gegen die platonischen Kardinaltugenden; 
sie sind nicht tapfer, sondern tollkühn, nicht gerecht, nicht besonnen und ohne 
Phronesis (Leges 630b 2—8). Platons Schroffheit ist aus dem Zusammenhang ver- 
ständlich; Ar. denkt milder. In der Schilderung der altspartanischen Verhältnisse 
bestätigt er den Kriegern, die lange Zeit von zuhause weg gewesen waren, daß sie 
nach ihrer Rückkehr sich willig dem Gesetzgeber Lykurg gefügt hätten, denn sie 
hätten eine Art Vorschule durchgemacht öıa Töv argarıwrıxöv Biov. Dieses Leben habe 
nämlich zodia éon Ts apernjs (Pol. II 9, 1270a 5). 


49,32 (30a 7) „Sokrates“: s.o.zu 29a1l5. — Es fällt auf, daß der Ausdruck 
PBondeaı raw Öew@v wörtlich aus 29a 16 wiederkehrt; er wird terminus technicus 
sein. Walzer (207) hat auf den Gebrauch von fondeıa nur in EE aufmerksam ge- 
macht und auf die Epinomis verwiesen. Aber die genauen Parallelen, wozu der 
Plural gehört, sind auch hier in der Rhetorik zu finden. gpoßspa sind jene Dinge 
daw Bond un elow n un oadımı (II 5, 1382b 25), wogegen man zuversichtlich ist, 
wenn Bonderaı noAÄai zur Verfügung stehen (1383a 20). Jene Menschen sind unemp- 
findlich gegen das Furchtbare, die keine Erfahrung oder aber ßondelas haben. In 
den Gefahren des Meeres z. B. sind einerseits jene zuversichtlich, die nicht wissen, 
was ein Sturm ist, andererseits oi Bondeiag Eyovres dia nv Eunewiav (1383 a 28—32). 
Speziell die Gefahren der Schiffahrt (Band 6, 340; 58, 7), aus Laches 191d 4, er- 
wähnt Ar. auch noch in EN 1115b 1, aber da ist keine Rede von den „Hilfsmitteln“. 
Verbal drückt er sich aus z. B. in Parva Nat. 474 b 24 und Hist. an. 62la 13. Von 
den Gefahren der See spricht Ar. in EE nicht ausdrücklich, aber er wählt ein Beispiel 
aus dieser Sphäre (30a 9). Ähnlich realistisch, ebenfalls als &ruotduevo: charakterisiert 
sind die Brunnentaucher in Platons Protagoras (350a 1. vgl. Laches 193c 2). 


49,36 (30a 11) „Kraft“. Dieser Gedanke — nur in EE — überrascht zunächst. Aber 
der Zusammenhang ist so: Tapferkeit ist weder Besitz von Erfahrungswissen noch 
von Kraft und Reichtum. Beides gehört zu ra noös tò TEAog. Wenn man irgendeinen 
Kampf bestehen will— das muß nicht auf das Schlachtfeld eingeengt sein — braucht 
man Hilfen. Deren Besitz gibt Aufschwung, aber das darf man nicht mit der Tugend 
verwechseln. Das Zitat aus dem Theognis (177), der nur in EE und EN wiederholt 
zitiert wird, zeigt e contrario den Zustand des Nicht-besitzens und setzt Kenntnis 
des ganzen Distichons voraus. Es geht nämlich weiter: ,... den Mund auftun oder 
handeln‘. Also: wenn man reich ist, kann man handeln. Reichtum kann ein Stimulans 
zur (tapferen) Tat sein. — Die direkte Parallele bietet wieder die Rhetorik. Man könnte 
sich vorstellen, daß der Aktionsbereich der Tapferkeit aufgegliedert würde a) nach 
poßeoa b) nach dappalta. Das geschieht aber in keiner der Ethiken systematisch. 
Immerhin beginnt MM, sie allein, damit daß die T. nepi pößovs xal dapon sei (EE 
zegi pößovs) und EN schleppt die dappaAida ein paarmal noch hinterher (1115b 10. 
17.18; vgl. 17a 29—32). In der Rhetorik aber werden beide getrennt vorgeführt. 
„Nachdem nun klar ist, welche Dinge goßeoad sind, wird daraus auch klar, welche 
daogadea sind‘ (II 5, 1383a 13) und dann folgt deren Behandlung. Und in diesem 
Zusammenhang heißt es: „Ein weiterer Grund für Zuversicht ist die Meinung, daß 
wir in größerer Menge und in höherem Grade das besitzen was uns die Gegenseite 
furchtbar macht. Das aber ist nA7dos xonudrwv (EE nAoötos) und loyóş (= EE) 
owuatwv“ usw. (1383 a 34—b 3). 
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50,1 (30a 13) „offenkundig aber“: gaveoðç <ð >. Die notwendige Verbindungs- 
partikel von Rieckher. Dieser Abschnitt (—a 16) deckt sich im großen und ganzen 
mit MM 1190b 22—28 und EN 1116b 15—19, auch in letzterer innerhalb des Erfah- 
rungs-Typus. Aber wāhrend darüber in MM überhaupt nur dieses ausgesagt und in 
EN Kontrast zum Ausharren des Bürgerheers beabsichtigt ist, will Ar. in EE wieder- 
um den Feigen neben den Tapferen, wenn auch nicht neben den echten, stellen. 
Schon im Laches (193a 3—9) steht die Frage, ob einer tapfer zu nennen sei, der zwar 
Kampfeswillen hat, aber klug kalkulierend weiß, daß andere ihm helfen werden, 
daß die Gegenseite an Zahl und Qualität unterlegen ist und daß er selbst im besseren 
Gelände sitzt. 


30,6 (30a 17) „Gründen“. Spengels halber Einwand gegen das überlieferte alriwv, 
wofür er und dann Susemihl avöneiwv setzen, ist nicht berechtigt. Erfahrung, Un- 
wissenheit, Zorn (ständiges öıd) usw. sind wirklich ařrıa des Kämpfens. Also: am 
tapfersten ist, wer unter all den aufgezählten ařrıa durch jenes aitıov bestimmt wird, 
welches alöwg heißt. — Das erste Homerzitat gehört zu den nicht identifizierbaren, 
die Bonitz (Index 507b 52-508a l1) zusammengestellt hat; auch in EN ist ein 
solches, bei der Tapferkeit des Zornes (1116b 29; Band 6, 345; 62, 4). Das zweite, 
in allen drei Ethiken, ist Ilias 22, 100 und weicht in der Form nicht von unserem 
Homertext ab. 


50,14 (30a 22) „Tiere“. Warum gerade diese Form, wie uns scheinen möchte 
überflüssigerweise hervorgehoben wird, ist nicht ganz klar. Vielleicht Assoziation, 
weil eben „Ilias-Stimmung‘“ erzeugt war, und vielleicht deshalb der gehobene Aus- 
druck öudoe tý nny péocoðai. Wahrscheinlicher aber wegen des Nomos-Physis- 
Gegensatzes (29b 27—29). 


50,15 (30a 24) „Verlust des Rufes“: örtı döofnoeı. örı zu poßovuévovç. Die aldwc 
ist Furcht vor dĝoćía (EN IV 15, 1128b 12; Def. 416, 9). Platon unterscheidet zwei 
Arten von @ößos: 1) die Erwartung kommenden Übels, 2) die Sorge für den Ruf 
(öd&a), falls wir etwas tun, was nicht xa4dv ist. Die 2. Art heißt alayvvn oder alöcc. 
Zwei Dinge helfen zum Sieg, die Zuversicht gegenüber den Feinden, und gegenüber 
den Freunden: @6ßos aloyvvns negı xaxňs (Leges 646e 4-647b 7). Das Verbum 
dĝoéw ist selten und scheint dem höheren Stil anzugehören (Euripides, Demosthe- 
nes). Innerhalb des Corpus Ar. findet es sich nur in EE und Rhetorik (auch das 
Substantiv), im Kapitel über die aioyvvn (II 6, 1384b 14. a 23; 1383b.14-1376 a 
30-31). 


580,20 (30a 28) „früher“: 1227b 5-11; 34-1228a 7. 


50,26 (30a 32) „schön — häßlich‘‘. Populäres Gegensatzpaar. Sehr oft bei Platon, 
auch in der Rhetorik. Innerhalb der Tapferkeitsdebatten z. B. Plato, Prot. 349e 4 
+ 7. Laches 193d 1 + 4. 


50,27 (30a 32) „wahnwitzig‘: pav::óv. In den Ethiken nur hier. Geht auf 29a 17. 
21;b 27. Zum Preise des jungen Theaetet läßt Platon sagen, er sei auch ausnehmend 
tapfer gewesen, was verwunderlich sei, denn so geniale Jünglinge seien im allge- 


meinen stürmisch, zum Zorne geneigt xai uarız@repor 7j dvögeidrepo: (Theaet. 144 a 
5—b 1). | | 
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Kapitel 2 


50,32 (30a 37) „über die Besonnenheit‘‘. Parallelen. EE III 2: MM I 21: EN III 
13—15. Band 6, 350. Rhet. I 9, 1366b 13; dort ist die B., wie zu erwarten, „politisch‘* 
gefaßt (cs 6 vouos) und der Gegensatz heißt merkwürdigerweise dxpacia (Probl. 
949a 21-950a 16). 

Was EE mit MM, und nur mit dieser Fassung, verbindet, ist in Band 8, 285 be- 
handelt: die ausdrückliche Konstituierung der B. als Mitte, in MM am Anfang, in 
EE am Schluß des Kapitels (s. o. S. 308). Besonderheiten gegenüber beiden anderen 
Ethiken sind I) rein formal die weithin hiatfreie Diktion; auch sonst kann man, 
schon ab 29b 22, Kennzeichen eines gepflegteren, isokrateischen Stils bemerken; der 
übermäßige Pronominalgebrauch geht allerdings nebenher. 2) Die Sinneswahrneh- 
mungen der Tiere gehören zur Argumentation aller drei Ethiken, aber nirgends 
stehen sie so wie in EE ım Vordergrund, was bei der Kürze der Gesamtdarstellung 
(EE 86: EN 130 Belikerzeilen) noch mehr auffällt. EE und EN, EE noch stärker, 
stellen das Ganze mehr auf den Zuchtlosen als auf den Besonnenen ab, aber nur EE 
entwickelt die Aussagen über ihn unmittelbar aus denen über die Tiere (óuoíwç de 
31a 18). Einzelheiten des Ausdrucks (s. u.) legen die Annahme nahe, was wir auch 
früher schon beobachtet haben, daß Ar. gleichzeitig mit zoologischen Studien be- 
schäftigt gewesen sein muß. 3) EE und EN tragen gegenüber MM der Subjektseite 
Rechnung, indem sie nicht nur von der Einwirkung der Lust, sondern auch von den 
Begierden sprechen. Aber EN tut es 1118b 8 so, daß über die Ursprünglichkeit von 
EE 1230b 2] kaum ein Zweifel ist. 4) Nur EE hat (aus De sensu?) die ausdrückliche 
Unterscheidung zweier Geruchsarten: a) beiläufig b) an sich. 5) Nur in EE ist der 
schwierige Zusammenhang von B.-Zuchtlosigkeit mit Beherrschtheit- Unbeherrscht- 
heit gesehen und auf spätere Behandlung des letzteren Paares verwiesen. 6) Nur EE 
nennt den Mann, der den Kranichhals haben wollte und schmückt auch sonst durch 
ganz knappe Beispiele, was gelegentlich schon zu der grotesken Annahme geführt hat, 
EE habe Kommentarcharakter. 


50,34 (30a 38) ‚„‚„mehrfache Bedeutung‘. Entscheidend ist, daß das Kapitel gerade 
mit diesem Thema und keinem anderen einsetzt. Damit tritt, wie nirgends sonst, 
das sog. etymologische Interesse, das Walzer (160 u.a.) für den theophrastischen 
Peripatos gleichsam reservieren wollte, beherrschend hervor. In EN ist bezeichnen- 
derweise das ropa ganz an den Schluß der Gesamtdarstellung gerückt. Die Aus- 
führungen in EE — für das folgende, ab 30 b 9, allerdings ohne Bedeutung — gehören 
ganz dem Logiker Ar., nicht dem Ethiker, und zeigen wieder, wie weit er noch ent- 
fernt ist, an das „wirkliche“ Leben heranzugehen. Daß sie überdies elementarisch 
sind, erweist ohne weiteres ein Blick auf alle anderen Stellen, wo Ar. von der Pri- 
vation spricht; sie sind bei Bonitz im Komm. zu Met. V 22 verzeichnet, jenem 
Kapitel, das bis ins Vokabular hinein am besten EE zu erläutern vermag. 


90,35 (30a 39) „in Kur“: iaroevduevos. Die Konzinnität scheint das von Spengel 
geforderte iargevusvos zu erzwingen. Indes zeigt der vielfache Gebrauch des Pt. 
praes. bei Platon, daß dies geradezu stereotyp ist. Im Gorgias (478d 1—4) z. B. erwar- 
tet man iargevusvos und annAdayuevos und doch steht das Präsens da. Übrigens 
erklārt auch gerade diese Partie, überhaupt das 24. Kap. des Gorgias, warum Ar. 
gerichtliche und ärztliche Behandlung nebeneinanderstellt, bes. Gorg. 478a 8—b 1. 
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Für das Präsens spricht auch gerade Met. V 22, wo Ar. (1023a 2—4) sagt, privatio 
liege auch dann vor, wenn etwas „nicht leicht‘‘ zu bewerkstelligen sei (dem un) 
dadiws entspricht in EE 30a 8 övoiatos). Etwas sei z. B. ätuntov nicht nur, wenn es 
sich nicht zerschneiden läßt, sondern auch wenn es sich nicht leicht zerschneiden 
läßt. Auch hier nicht rerunjodaı, sondern reuveodar. Spengels iarpevustvos, von 
Susemihl akzeptiert, scheint übrigens auch sonst in griechischer Literatur nicht 
belegt zu sein. Daß Ar. nicht dtuntov sagt, sondern das Masculinum — das er übrigens 
gleich darauf aufgibt — liegt an dem vorhergehenden axdAactos. Dementsprechend 
geht er 30b 4 zum Neutrum über (tò dxóactov), weil das Vorhergehende im Neutrum 
steht. In der Übersetzung habe ich dieses schwerlich Nachzuahmende geglättet. 
Auch dürfte trotz iarpeveoduı, wieder im Hinblick auf Met. V 22, bei r&uvew kaum 
an Operation gedacht sein. 


51,3 (30b 4) „anzunehmen“: öexeodaı. In der Sprache der Kategorienschrift 
(passim) würde das heißen rò un Öextıxov xolacews. Das erinnert an den Phaidon, 
z. B. 105e 2: 6 6° üv Bavarov un Öeyntaı, Ti xaloüyev; ’Addvaror. 


31,4 (30b 5) .„.in Hinsicht auf“: zepi. Zu dieser Konstruktion, statt nl c. dat., 
kenne ich keine Parallele. 


51,5 (30b 6) „richtig handelt‘: oodonpayei. Statt nodos zearreı. Nur hier und 
Pol. 1 13,1260 a 26. Auch bei Demokrit 181. Ebenso gebildet ist auch das erst bei 
Ar. nachweisbare öixamonpayeiv. — Über die Kinder handelt EN III 15, 1119a 
33-b 15. Band 6, 353; 69,2. Über die Grundanlagen von B. und Zuchtlosigkeit 
Plato, Rep. 431b 9—c 1 und Leges 710a 5—8. 


51,8 (30b 8) „schwer kurierbar“: övoiatos. Dies, aber noch weit mehr aviaros 
sind Lieblingsausdrücke von Platon und Ar. Das seltenere erstere, bei Ar. nur hier 
und MM 1203b 30; 1204a 2, beidemale vom Zuchtlosen, hat dichterischen Klang 
(Aesch. Eur.). Beide Adjektive nebeneinander nur Leges 854 a 3. 


51,11 (30b 10) „die Zuchtlosen“. Wegen 30b 13 (rovs de) ist klar, daß nicht 
«ızoAaoiaı Subjekt ist, sondern, in dem üblichen Wechsel von Habitus und dessen 
Trägern, die axö/actoı. — Der rasche, aus der Tatsache der Mehrdeutigkeit des 
Begriffes sich nicht ergebende Übergang vom övoua zum Thema „Lust-Unlust‘ 
überrascht in EE nicht, da sie dieses Begriffspaar konsequenter als die anderen Ethiken 
vom II. Buch ab jeweils in die Argumentation bringt. 


51,14 (30b 12) „schematisch aufgezeichnet‘: Öteypayauzv. Nämlich 1221a 19—23 
(a2). Nach der üblichen Anschauung dagegen soll sich der Rückverweis auf etwas 
beziehen, was in der Kurzbeschreibung der nadn (21a 19) ausgefallen sei. Das ist 
nicht richtig. S. o. zu 2la 19. ĉia (uUno-) yodpeıv bedeutet bei Platon (Rep. 500 e 3) 
eine Roh-Skizze, auf einem Pinax, anfertigen (dıa-, üÜnoypayn), die dann später aus- 
gearbeitet wird. Im Peripatos gab es anatomische Skizzen, Umrißzeichnungen 
(Hist. an. 566a 15 ra Ev tais avarouais Öayeyoauueva). In leicht abgewandelter Be- 
deutung gebraucht dann Ar. das Verbum für das schematische, tabellarische Auf- 
schreiben von Begriflseinteilungen, so selbstverständlich, daß dıaygapeır und ĝiaipetv 
gelegentlich Synonyma sind (EE 28a 28 dıeidouev Ev tÅ ĉayoagh: Met. 1054a 30 & 
ti) Ötaıneoeı Öieyodyauev = „eine Einteilung wie wir sie in der Tafel der Gegensätze 
gemacht haben‘); vgl. auch Rhet. II 1,1378a 28 + 29, in EE außerdem 31b 8 und 
332 9. Aus Rhet. a. O. und wohl auch aus Anal. Pr. I 30, 46a 8 ergibt sich, daß eine 
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solche „Rohskizze‘‘ nicht nur — wie EE 20b 37 — bloßen Tabellencharakter zu 
haben brauchte, sondern auch eine durch knappste Sätze illustrierte schematische 
Beschreibung sein konnte, so wie sie in EE auf die Tabelle folgt. Ausgeschlossen ist 
dabef, daß solche Kurzbeschreibungen Dinge enthielten, die wir als Digression be- 
zeichnen würden; sie hätten den tabellarischen Charakter zerstört. In der Tat findet 
sich auch in EE II 3, 122]a 13-b 3 keine einzige Digression — nur in 21a 19 soll 
nach bisheriger Meinung eine solche gestanden haben. Wo doch sogar die vollere 
Kurzdarstellung von EN II 7, die auf der Sıayeagyn (1107a 33) beruht, sich aus- 
drücklich dessen enthält, was über die Dreierschematik hinausginge (1107b 14-16; 
21). 

Der Rückverweis in III 2 ist nur deshalb so auffallend, weil das zöic auf eine 
etymologische Digression hinzuweisen und weil dıeypuyausv zwei (drei) Begriffe zu 
erfordern scheint. Aber der zweite steht auch tatsächlich da: rovs ydo dvanodntovg 
(30b 13), was nur durch Susemihls ganz unerlaubte Ersetzung des ydo durch ĝé un- 
kenntlich geworden ist. Außerdem steckt der zweite (avaiodntos) und auch der dritte 
Begriff (oopowr) bereits in dem rätselhaften nöc. Denn der Satz bedeutet: wir haben 
schematisch dargestellt, wie axo/acia metaphorisch gebraucht wird (nämlich als 
Gegensatz zu avamodnoia und owgpooVvn). Diese Kontrastierung zeigt an sich bereits, 
daß axo/aoia gar nicht wörtlich verstanden sein kann, denn ‚Ungezüchtigtheit“ 
wäre in diesem Zusammenhang ja ganz unbrauchbar. Auch aus EN 1119a 33—b 15 
ergibt sich klar, daß es für Ar. innerhalb der Ethik gar keinen unmetaphorischen 
Gebrauch des Wortes gibt, denn dort sagt er, das Wort sei nur in dem Fall nicht- 
übertragen verwendet, wo es von Kindern gebraucht wird: ‚sie haben keine Schläge 
bekommen‘. „Wie“ axoAaoia metaphorisch gebraucht wird, hat Ar. nicht in EE II 3, 
sondern soeben in III 2 gezeigt. Und deshalb formuliert er jetzt den Rückverweis 
in einer auf den ersten Blick so merkwürdigen Weise: „ich hätte eigentlich über den 
Wortgebrauch nichts zu sagen brauchen, denn schon in II 3 habe ich durch Aufnahme 
in Tabelle und Kurzbeschreibung gezeigt, wie es metaphorisch angewendet wird: 
ich habe es der Besonnenheit und dem Stumpfsinn gegenübergestellt‘“. Der Rück- 
verweis besagt mit anderen Worten dasselbe wie der von 31b 8: dieypdyauev xal 


avrednxaue. 


51,17 (30b 13) „im Unbeweglichen“. axıwntws &xw fällt auf, wie dpdßws č%w 
(28b 26), ıst aber aus Platon (Tim. 38a 1) und Isokrates (13, 12) zu belegen; ebenso 
auch das letztere. Siehe auch wauodnTws diaxeioda: 3la 1. — Wenn übrigens Ar. 
sagt, sie verhalten sich unbeweglich gegenüber ‚„‚denselben‘‘ Lustformen (noös taç 
aùtáç) so ist dies ein weiterer Beweis dafür, daß ihm bei dem Rückverweis beide 
Extreme gegenwärtig sind: der Bereich, in dem sie in Erscheinung treten, ist der- 
selbe. Spengels raútaç rag bedarf keiner weiteren Widerlegung; ebenso nicht Rieck- 
hers Ansatz einer Lücke nach ýðovágç. 


51,18 (30b 15) „von solcher Art“. Susemihl notiert nicht, daß rowoVroıc überliefert 
ist, sondern druckt die Renaissance-Änderung rowovörovs. Außerdem vermißt er 
Synonyma zu „stumpfsinnig“* und fährt nach ngooayopevovamv fort: olov + Lücke, 
da Ar. 3lbl auf diesen Satz zurückgreift: für das Untermaß gebe es überhaupt 
keinen Namen oder ra eipnueva ovduara, die aber nicht dastehen. Susemihl hat das 
Pronomen nicht verstanden. Ar. gibt in EE und noch öfter in EN ausdrücklich zu 
verstehen, daß er das Wort avalodntog für einen Notbehelf hält (EE 30b 13-15; 
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3la 26, b 1. EN z. B. 1104a 24; 1107b 6—8; 1119a 10). Die Komödiendichtung bot 
es ihm nicht; bei Thukydides und Demosthenes allerdings findet es sich in aristote- 
lischer Bedeutung. Ar. empfand wohl, daß von den zwei Grundbedeutungen 1) nicht 
wahrnehmbar (= EE 22a 42) und 2) ohne Aufnahmeorgan für etwas (= EE 31a 1) 
kein direkter Weg ist zu der im Zusammenhang mit der Besonnenheit geforderten 
Spezialbedeutung: Gefühllosigkeit gegenüber der Lust, negi yv ó daxdAacrog. Als Not- 
behelfe empfand er aber offenbar auch @yooıxos und avaAyr,rog, wenngleich er letzteres 
3la 33 verwendet. ovduara toraðta sind also Namen vom selben vagen Typ wie 
dvaiodntos und der Rückverweis von 31b 1 besagt somit: das Untermaß wird mit 
Namen genannt, die wir als roraüra bezeichnet haben, als verwandt mit der Unbe- 
stimmtheit von avalodirtoc. 


51,19 (30b 16) „nicht sonderlich‘: où zavv. EN 1119a 6 od naüwv ylvovraı. Die Be- 
gründung in EE ist aber = EE 22a 39—b l und das oöugpvrov erinnert an Leges 
710a8. 


51,21 (30b 18) „Schwäche“: „tra (törv nöcEwv). Im Corpus Ar. ist, soweit ich sehe. 
nur EN VII 8, 1150a 24 vergleichbar, dort aber ohne den, nach irrwv tivdc (vgl. 
Plato, Rep. 431b 2) zu erklärenden Genetiv. Wie Leges 869e 7 ôr ntras ńðovænr.; 
auch 902b 1. 


51,22 (30b 19) „die Komödiendichter“. Solche der Neuen Komödie, die einen 
Ayooıxos aufgeführt haben (zapayeıv singulär), verzeichnet Koerte-Thierfelder, 
Menandri quae supersunt II 14. 


51,27 (30b 21) „„Begierden“. S. o. zu 30a 37(3). Plato, Rep. 430e 6 Besonnenheit 
= hôovðrv tivwy xai ENdvudv yxodtea. 


51,30 (30b 24) „nach-Meinung“. öd£n — àîņðeciq singulär anstatt des üblichen 
xatá ...; Platon (Rep. 364a 4) sagt einmal ĝóëņ xal vduw. Weiter unten (b 28) er- 
innert auch die Zusammenstellung von ed -und dvdouoorov an Platon (Rep. 400d 3; 
Theact. 178d 4), ebenso das im Corpus Ar. nur hier (3la 1) erscheinende cùaguoorla. 
Siehe auch Def. 4lle 7. Weiterhin gehört die Partie über die höheren Lustformen 
hier wie in den beiden anderen Ethiken zum Philebos-Erbe (Band 6, 349; Band 
8, 285; 29, 9. Stewart I 306-307, wo Gorgias 474d 3—9 zu ergänzen ist). 


51,34 (30b 28) „mit den ...“: zoös tas. Daß „in Hinsicht auf‘ variierend durch 
neol und zoös te ausgedrückt wird, so wie hier, scheint sehr selten zu sein. Daher 
Spengels Beseitigung der Variatio hier und 3la 4 durch zegi. Aber vgl. Lysis 212 b 8 
nacyeıv NÓG. 


52,2 (30b 33) „essen, trinken“. Man erinnert sich gerne der schönen Erzählung 
des Sokrates: als es zum erstenmal auf der Welt Musen gab und damit Gesang, da 
gerieten manche der damaligen Menschen in solche Verzückung, daß sie Speise und 
Trank vergaßen und darüber hinstarben (Phaedr. 259c 1). 


52,5 (30 b 35) „Sirenen“. raga statt Und wie z. B. Isocrates IV 46 napda nāãow 
avdownoıs ayanäacdaı. Die Sirenen bei Ar. nur hier. Sie gehören zum Schmuck der 
ganzen Partie; man mag vergleichen, welche Wirkungen Platon aus dem Motiv 
herausholt, z. B. Cratylus 403d 8: die Sirenen selbst verzaubert — durch Begierde 
nach xałoi Adyoı. 
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52,6 (30b 36) „der Besonnene“. Das Subjekt von Ar. nicht bezeichnet; die zahl- 
reichen Ellipsen im Vorhergehenden behandle ich nicht im einzelnen. — Sachlich 
fällt auf, wie auch nachher in 3la 18, die nur EE eigentümliche enge Verquickung 
von Zoologie und Ethik. S. o. zu 30a 37 (2). 


52,7 (30b 38) „allein“. Die Überlieferung bietet óva und uóvov (Pb). Ersteres 
kann nicht richtig sein, denn ebenso wie beim Tier ist es ja auch beim Menschen. 
In dem Abschnitt von De sensu, der den Geruch der Blumen streng scheidet von 
den anderen Gerüchen, die gegenüber den Geschmackseindrücken keine Sonder- 
stellung einnehmen, heißt es 444a 31: öıa yap toüro (wegen der Größe des Gehirns) 
xal udvov wc elneiv alodaveraı tõv Lou Avdownos xai yalpeı tais tõv åávððv xai Tai: 
törv ToWwdrww doualc. Hier wäre, falls nicht tõv Zowv dastünde, uovos das Richtige. 
Vgl. auch Probl. 950a 10. 


52,14 (31a 4) „Außergewöhnliches‘: regarwöes = etwas was napa gúow ist; z. B. 
die Bezauberung der Tiere durch Orpheus. Zum Ausdruck vgl. Hist. an. 575b 13 
Aw Edv ti Tepatwöes 7. — Das Adjektiv sonst nur in naturw. Schriften und in der 
Poetik. 


52,16 (31a 5) „recht scharfen“: o&vreoas. Es liegt nahe zu verstehen ńuæv. Aber 
dann kommen wir in Schwierigkeiten mit De part. an. 660a 20, der Mensch sei 
sdauodntdtaros raw kwy ¢@wv — falls diese Aussage sich nicht nur auf die Zunge 
bezieht. Und auch eine Aussage wie De sensu 44la l xeıpiorrw Exonsv tõv iwy 
ioww tiw Öoyenow (= De anima 421a 10)... mv © ápův dxoıßeosrarım av Aldor 
{®wr» spricht in ihrem zweiten Teil nicht für den Gen. comparationis. 


2,19 (3la 7) „An sich“. Es ist nicht richtig die Überlieferung 2éyw è xaf ataç 
alç un zu glätten. Zwar liegt es nahe, wegen des voraufgehenden un xa aŭvtáç und 
des folgenden (a 10) xa#’ auras ĝé mit Fritzsche zu drucken <un> xa® aútáç und dann 
[ul EArifovres, wie Susemihl es tut. Aber xa auras ôé (a 10) bezieht sich auf das 
unmittelbar Vorhergehende. Ich denke die Übersetzung genügt als Kommentar. 
— Daß die Scheidung „beiläufig an sich“ genauso in De sensu (443b 16—30) steht, 
darauf hat Stewart I 306-307 aufmerksam gemacht. In dem entsprechenden Fext 
von EN {1118a 9—26) ist sie vorausgesetzt, aber es ist nur das xata ovußeßnxds ge- 
blieben (s. o. zu 30a 37[4}). Fast wörtlich stimmen De sensu und EE überein in dem 
Sätzchen al ô xa? adtas nöeiaı tõv cou eicw, olov ai ram avdaw: xaf aŭtaç de olov ai 
tõ dvdov eiotv. Dies erleichtert die Entscheidung in EE zwischen olov Pb und olaı Mb. 


52,24 (31a 11) „Stratonikos“. Nur hier bei Ar. „Bedeutender Kitharist und Witz- 
bold, tätig etwa 410—360 v. Chr.“ (P. Maas, RE). Er verspottet den Kitharoden 
Propis aus Rhodos, und Machon, ein Dichter der Neuen Komödie, läßt ıhn in Pella 
und Abdera gewesen sein (Athenaeus 347f; 348e; 349b). — rag uév, nämlich ouds. 
Der Vorschlag des Casaubonus ra uev — Ta ĝé ist begreiflich, aber 77 döun) öleı ist episch 
(Od. 5,59; 9,210). Für xaAdv» und 750 verweist Fritzsche auf Theocrit I 149 und 
Aristoph., Ranae 338. 


52,25 (3la 12) „Übrigens“: enei, konzessiv. S. o. zu 24b 15. — Im folgenden (a 13) 
gehört &rtdntaı zum sprachlichen Schmuck des Kapitels. Das Verbum seit Homer in 
der hohen Dichtung; besonders für Affektionen des Begehrungsvermögens, speziell 
erotische. So auch bei Platon (Rep. 439d 7; Phaedo 68c 9). Für Ar. verzeichnet 
Bonitz nur noch zwei Stellen, beide im selben Sinn, in der Tiergeschichte (614a 26; 
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571b 9: allen Tieren ist gemeinsam To aeol tv Erudvuiav zai ndovnv [auch hier also 
die zwei Begriffe nebeneinander] Ertojodaı tv ano ts öyelag nakıcra). 


52,29 (31a 14) „ein Tasten“. De part. an. 660a 21 (auch De anima 422a 8):  ö€ 
yeögıs dpi rís gtv. — Zu Philoxenos (a 17), den Aristophanes und Eupolis ver- 
spottet haben, siehe RE, Nr.5; Band 6, 351; 66, 2. Problemata 950a 3. Klearch fr. 55 
(Wehrli). — ra antdueva (a 17) als Passiv kenne ich sonst nicht. — Von den (a 19) 
folgenden im Griechischen relativ seltenen Substantiven (die Adjektiva zum größten 
Teil schon EE 1221b 15-16) ist keines von Ar. neu gebildet. Innerhalb des Corpus 
finden sich nur in EE dyogayia (= Aeschines I 42). Aayvela könnte wieder auf die 
Zoologie hinweisen, denn es kommt sonst nur in Hist. an. 575a 21 (vom Stier) und 
dann in den Problemata vor, wo nirgends ganz klar ist, ob normale oder übersteigerte 
Geschlechtstätigkeit gemeint ist. Letzteres ganz sicher bei Xenophon (Mem. I 6, 8). 
Bei oivop/vyia schließlich fällt auf, daß es in der Besonnenheitsabhandlung von 
EN nicht vorkommt, sondern nur im Schlußteil der Lehre von der Entscheidung 
(III 7, 1114a 27). 


58,2 (31a 23) „schimpflich“. Daraus ergibt sich, daß die Zuchtlosigkeit wer’ 
oveiöovg getadelt wird. Eine Spur davon (£roveiörctosg) findet sich in EN 1118b 2; 
19a 25 und in Probl. 949b 9. „Quelle“ ist wohl Plato, Rep. 431b 1: Wenn das Bessere 
im Menschen überwältigt wird, dann tadelt man das ç èv öveideı und nennt einen 
solchen Menschen axdAacroc. 


33,3 (3la 25), ‚beziehungsweise‘. Merkwürdig, daß man mit falscher Inter- 
punktion Ar. jahrhundertelang den Unsinn hat sagen lassen: „die Unbeherrschten 
aber sind nicht zuchtlos und auch nicht besonnen‘“. Kapp (1912) 24° hat das Richtige 
hergestellt: Interpunktion nicht vor oi ö’ axoureis, sondern danach. Vor oi ĝé fehlt 
oft oi vev, Kühner-Gerth 2,265, A. 4. Xenophon, Mem. IV 5,7 ist keine Gegen- 
instanz. Im übrigen vgl. EN VII 4, 1146b 19; 6, 1148a 13; 7, 1149a 21; 11, 11524 4. 


53,10 (31a 30) „Begehren“. Zu EZrudvsnias Aaußaveıw weiß ich nur eine Parallele: 
EN VII 10, 1151b 11 wie jödovas Aaußareıw Plato, Rep. 586d 7. 


533,18 (31a 36) „Folglich“. Das überlieferte Yore cwpoocóvn ist evident unmöglich. 
Aus paläographischen Gründen ist aber ausnahmsweise Spengels (611) wor’ e<i> 
owge. dem Vorschlag von Bonitz! 1844, 51—2 Worte «Enei N>owpooovvn vorzuziehen. 
Dessen Belege aus EE sprechen zwar für Ezei, aber in der Definition von MM 1191b 3 
heißt es worte einep. Außerdem ist der Artikel nicht erfordert, wie EE 31b 24 zeigt. 
Außerdem s. o. zu 30a 37. — Zum letztenmal zeigt sich auch in der Bestimmung 
ıeoi å ó axölactos, wo das Schwergewicht des ganzen Kapitels liegt. 


53,24 (31b 1) „genannten“. S. o. zu 30b 15. 


3,26 (31b 3) „später“. Daß dieser Verweis auf das geht was uns als EN VII 6 
(auch einiges aus 7—11 gehört hierher) erhalten ist, daran kann man nicht zweifeln. 
Wir haben jetzt also in EE Hinweise auf jedes der sog. drei kontroversen Bücher: 
1227a 2 geht auf EN V; 1218b 16 u. 22b 8 auf EN VI; 1216a 37 das erstemal, und 
1227b 16 das zweitemal — und 1231b 3 nun also das drittemal auf EN VII. Mit der 
alten Frage, die auf Spengels Basis lautete, ob damit auch auf den zweiten Teil von 
EN VII verwiesen sei, d. h. auf die Lustabhandlung A (VII 12-15), und diese also 


von „Eudemos‘ stamme, brauchen wir uns nicht mehr zu beschäftigen. Sie ist so 
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aristotelisch wie EE. Wohl aber muß Kapps (!1912, 240) Erkenntnis der Vergessen: 
heit entzogen werden, daß zepi Tod yEvovs ræv ńôðovæv nicht einfach gleich zegi hovi; 
(-@v) ist. Er hat durch Heranziehung von Top. 146b 20—27 gezeigt, daß damit mehr 
gemeint ist als „die genauere Bestimmung des für die Besonnenheit in Betracht 
kommenden y&vos tæv jdovav“‘. Und zwar, so müssen wir beifügen, im Zusammen- 
hang mit der Behandlung von Beherrschtheit und Unbeherrschtheit. Freilich ist 
damit wohl kaum ausgeschlossen, daß sich ihm beim weiteren Durchdenken das 
Thema zu einer Analyse der Lust überhaupt ausweitete, da dies ja sowohl für den 
Zuchtlosen wie für den Unbeherrschten und deren Gegenteile zentral war (s. auch 
Walzer 275?). Jedenfalls ist zu beachten, daß bereits in MM auf die Beherrschtheit 
die Lustbehandlung folgt (II 7) wie in EN VII 12. Allerdings ohne daß Ar. einen 
ausdrücklichen Zusammenhang herstellte; vielmehr lautet die Begründung in MM, 
die Lust gehöre zum Thema Eudämonie; in EN, sie gehöre zur politischen Wissen- 
schaft. 

Doch bleibt auch bei sprachlich richtigem Verständnis des Vorverweises auf EN 
VII mißlich, daß man nicht recht sieht, worin in EN VII 6f. das „Exaktere“ bezüg- 
lich der Lust besteht. Nur darin, daß statt ra ýôéa av alodntav eingeführt wird 
ai owuarıxal ndoval (schon EE 1215b 4; 16a 20)? Und wo bleibt die genauere Dis- 
kussion über jene höheren Formen, die zwar sowohl bei der Besonnenheit wie bei 
der Zuchtlosigkeit ausscheiden, aber eben in diesem Sinne auch dazugehören? Einen 
Satz wie EN X 5, 1175b 36-76a 3 gibt es in EN VII nicht. Man muß also den Vor- 
verweis von EE nepi toù yEvovs tæv Hdovav im oben bezeichneten Sinn ganz scharf 
nehmen und Ar. so verstehen: die geistigen Freuden haben wir bereits in III 2 aus- 
geschaltet; es bleibt nur ágú (und yeöcıs), also das Körperliche, und darüber werden 
wir im &yxpareia-Abschnitt Genaueres zu sagen haben. ötarpeiodaır heißt hier also 
auch nicht, systematische Einteilungen geben, sondern, wie so oft, darstellen. Bis in 
die neueste Zeit wird übrigens der Übersetzungsfehler Fritzsches wiederholt: de 
voluptatum generibus. 

Zusatz. Bei erneuter Lektüre der Lustabhandlungen A und B (EN VII u. X) hat 
sich mir ergeben, daß B niemals auf den Zusammenhang der Lustproblematik mit 
Beherrschtheit, Unbeherrschtheit, Besonnenheit und Zuchtlosigkeit zurückkommt; 
die genannten Begriffe erscheinen kein einzigesmal, weder in substantivischer noch in 
adjektivischer Form (das zweimalige owgpgoveiv von 1172b 25; 73a 21 hat mit der 
Thematik von EN VII nichts zu tun), während A den Zusammenhang mit dem Thema 
Zuchtlosigkeit wiederholt herstellt (1153a 34; 54a 10. b 15). Dies mag auch zum 
Teil erklären, warum sich B nie auf A bezieht. B hat eben von Anfang an eine andere 
Zielsetzung: dieselbe wie sie in MM formuliert ist: Lust und Eudämonie. 


Kapitel 3 


53,29 (31b 5) „Gelassenheit“: zeo? ngadrnros. Parallelen MM I 22: EN IV 1l; 
(Rhet. II 2-3). Über das Zusammengehen von MM und EE bezüglich der Disposition 
(an 3. Stelle, in EN an 7.), sowie bezüglich der ausdrücklichen Ableitung des ueodrnc- 
Charakters, der Formulierung ueodıns nad@v und des Platonischen siehe Band 
8, 286-288. Außerdem teilt EE mit MM das Formalistische, man kann sogar sagen, 
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das Hölzerne. EE unterscheidet sich von MM und EN 1) durch die konsequente 
Weiterführung der auf das Thema ,„„Lust- Unlust“ abgestellten Gesamtanlage, 2) durch 
Wiederaufnahme einzelner Bestimmungen aus dem Tapferkeitskapitel, 3) durck 


Spuren eines Zusammenhangs mit naturwissenschaftlichen Schriften und ebenso 
4) mit der Rhetorik. 


63,29 (31b 6) „„Gereiztheit‘: xaAenorns. Das im Griechischen nicht eben häufige 
Wort meint hier gewiß nicht den Typus des ĝúcxołoç, einen Menschen, mit dem 
schwer umzugehen ist, sondern Ar. denkt, wie EN 1126a 26 beweist, an yadenaiveı. 
Dieser „Schwierige“ ist nicht etwa nur im allgemeinen schlechter Laune, sondern 
er gerät bei jeder Gelegenheit in Zorn. Bei keinem Dreierschema ist das Vokabular 
so schwankend wie gerade bei der Gelassenheit. Während Ar. in MM über die Un- 
sicherheit der Benennung nichts sagt, ist ihm offenbar bei weiterer Verfeinerung 
seiner Beobachtung alles so zweifelhaft geworden, daß er alle drei £&eıs praktisch 
als anonym bezeichnet (EN II 7, 1108a 5: xui&oouev, £otw; EN IV 11, 1125b 26—27) 
und nur behelfsmäßig gewisse Termini gebraucht. Unter diesen aber erscheint 
jedenfalls einer weder in MM noch in EN, nämlich xalendrns (in EN V 3; VII 6 u. 7 
in anderen Zusammenhängen). Unter diesen Umständen wird man Gewicht darauf 
legen dürfen, daß der Terminus außer — je einmal — bei Platon (Leges 929d 4) und 
Isokrates (5, 116; hier als Gegensatz zu zpadtng) sonst nur noch in der Tiergeschichte 
vorkommt (s. o. Nr. 3): „Bei den meisten Tieren finden sich Spuren des Seelischen, 
die beim Menschen naturgemäß deutlicher zu unterscheiden sind; es finden sich 
Nuepdrng xal ayoıorns, xal ngadıns xal yakendıng xai dvöoela xal deıdia .. .“* (588a 18). 
Hier schließt der Zusammenhang aus, etwa an mißmutige Tiere zu denken; auch 
ayeıdtng erscheint in EE, wenn auch als Adjektiv (31b 9), das die anderen Ethiken 
nicht kennen. Platon und Isokrates aber gebrauchen das Wort offenbar in umfassen- 
derer Bedeutunng. 


53,29 (31b 6) „denn“. Ar. will die Gelassenheit „auf dieselbe Weise“ behandeln. 
Man ist versucht zunächst an 30a 35 zu denken, also xara nv naoovcav Epodov. Aber 
indem Ar. die Begründung gibt „weil auch der Gelassene es mit Avnn zu tun hat“, 
ist alles klar. Er behandelt ihn, weil auch er infolge der Bezogenheit auf den Zorn, 
genauso wie die bisher Behandelten, zu dem Generalthema gehört: Tugend-(Lust)- 
Unlust. Im Philebos hatte Platon differenziert: aus Lust und Unlust gemischte 
Phänomene gibt es nicht nur im Bereich des Körperlichen und des Körperlich- 
 Seelischen, sondern auch im rein Seelischen; das sind doyrj, @6ßos — und dann folgt 
ein kleiner Katalog, der große Ähnlichkeit mit dem in EN II 4, 1105b 21 (Band 
6,309; 34, 4) hat —, lauter radn die Platon als Aünaı bezeichnet, um sogleich fort- 
zufahren, daß aber auch besondere Lustgefühle damit verbunden seien (47d 5—48a 2). 
Und er beweist dies für den Zorn mit dem Iliaszitat, das Ar. dann auch in der Rhe- 
torik verwenden (1378b 5) wird. Weiterhin steht in der Rhetorik der Satz, den sie 
mit allen drei Ethiken gemeinsam hat und der die Grundlage für EE III 3 bildet: 
rdn ols Eneraı Aunn,xal ńðový, olov doyn ... (II 1,1378a 21: MM 1186a 12: EE 
1220b 12: EN 11055 23). Für EE entscheidend aber ist, daß Ar. nur hier, auf 
29b 2-6 u. 30b 9-10 zurückschauend, den Zusammenhang mit dem Grundthema 
herstellt (s. o. Nr. 1), wobei es nebensächlich ist, daß er nicht — wie in Rhet. II 2 
— den Versuch macht das Hereinspielen auch der Lust in die Gelassenheit zu klären, 
sondern den Bvuosg schlechthin zur Auzn macht. Schon in den Definitiones (412d 6 
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- Rhet. 1380 8) ist die Gelassenheit lediglich bestimmt als „Ein-sich-setzen-lassen 
der durch den Zorn hervorgerufenen Bewegung“, ist also vorausgesetzt, daß vom 
Zorn Unangenehmes kommt, das überwunden werden muß. Und wenn auch Ar. in 
der Topik (125b 20—27) die auf dieses Factum abzielende Definition als Eyxoareıu 
ooyäsg nicht billigt, so räumt er doch ein, daß zwischen Gelassenheit und Eyxoareıa 
eine Ähnlichkeit besteht, indem letztere wenigstens dxoAovdoüca ðúvauıç ist. — Die 
Definition des Zornes in der Rhetorik (II 2, 1378a 31 = Top. 156a 31): er ist ein 
mit Acrın verbundenes Streben nach sichtbarer Vergeltung, hervorgerufen durch 
sichtbare Mißachtung. 


33,32 (31b 8) „schematisch aufgestellt“. Zu diayoagyeıw s. o. zu 30b 12. In der 
Tabelle und Kurzausführung von II 3 heißen die Extreme opy/Aos und avalynroc. 
Von diesen zweien kehrt jetzt nur das erstere wieder, die vier anderen sind neu. 
Mit Ausnahme von äyoıos und zxalends stehen sie, in erklärendem Zusammenhang 
und mit Abwandlung von avontos zu nAidıos in EN 1126a 3—8, ebenso das in EE 
gleich folgende noonnAaxiovres. Der Rückverweis in EE ist also nicht genau. v.d. 
Mühll 1909, 6—9 hat den Satz stark kritisiert und ist von Kapp! 1912, 9—10 wider- 
legt worden. Kapp erkannte u. a., daß avaAynrog „kein fester Terminus war, der 
hier unbedingt gestanden haben müßte‘, weil er ja soeben (3la 33) als Synonym 
für dvaiodnros gebraucht war; ferner daß der Satz in EE nicht „auf Grund des 
Textes“ von EN geschrieben ist. Aber, von der überholten Problematik des zeit- 
lichen Verhältnisses der beiden Ethiken abgesehen, warum eigentlich verweist Ar. 
ungenau? Ein Grund ist o. S. 249 f. genannt. Der andere ist, daß er Pedanterie ver- 
meidet. Darum zieht er hier Rückverweis und Reflexion über die Unsicherheit der 
Benennung in eine Aussage zusammen. Denn nichts anderes bedeuten die mit zavra yáo 
und 0xeöov yap radta eingeleiteten Satzteile, und außerdem geben sie eine umrißhafte 
Charakterzeichnung. Selbst v. d. Mühll hat davon abgesehen den Text etwa fol- 
gendermaßen zu normalisieren: „Wir haben früher den öpyiios und den dvaAynroc 
einander gegenübergestellt, aber diese Namen sind unverbindlich, denn es gibt auch 
andere, nämlich ...'* — Übrigens ist in der Tiergeschichte das Schaf eündes xai 
avontov. 


583,36 (31b 11) „sich rührt“. Plato, Rep. 571d 6-572a 7: Der Besonnene kann in 
sich den vernünftigen Seelenteil erwecken (£yeipew), bewegen (xıveiv), den mut- 
gestaltigen besänftigen (noaüveıw) und dann einschlafen un tıow cis ooyas EAduw 
xexivnuévw Ta Dvum.— Rhet. 11, 2, 1379 a 28 edxivmtor noos doynv, 


88,37 (31b 13) „Geringschätzung‘: oAıywoia. Davon ist weder in MM noch in EN 
eine Spur. Auch hier führt, wie so oft, die kleine sprachliche Beobachtung zur 
Erkenntnis einer Eigentümlichkeit von EE (s. o. Nr. 4). Wenn der Vertreter des 
einen Extrems eine verwerfliche Gleichgültigkeit gegenüber Verachtung zeigt, so ist 
daraus der Schluß zu ziehen, daß auch Zorn und Gelassenheit, wenn nicht ausschließ- 
lich, so doch wesentlich charakterisiert sind durch die Verachtung als causa efficiens, 
Verachtung gewiß nicht in rein privater Sphäre, sondern in den beobachtbaren 
Situationen des Polislebens. Da EE keine Concreta bietet, tritt dies, bis auf eben jene 
Spur beim Sklavischen, nicht hervor. Aber die Definition des Zornes in der Rhetorik 
(s. o. zu 3lb 6) zeigt, worauf es Ar. ankam. Sowohl die Behandlung des Zornes wie 
die der Gelassenheit in Rhet. II 2 u. 3 ist auf dem Stichwort öAıyweia (dazu einige 
Komposita) aufgebaut. 
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583,39 (31b 13) „jäh“ usw. Die in den anderen Ethiken, mit Ausnahme von noAöv 
xodvov EN 1126a 20, nicht vorkommenden Qualifikationen sind dieselben wie in dem 
noch reicher ausgestatteten Tapferkeitskapitel (28b 5-9). S. o. Nr. 2. 


54,1 (31b 15) „Da es aber“. Wie in MM so ist auch in EE, im scharfen Unter- 
schied zu EN, noch mit größter Ausführlichkeit, genau die Hälfte des Kapitels ein- 
nehmend, der exakte Schluß von den falschen Extremen (31b 21 zci ow) auf jene 
Mitte vorgeführt, die die zoaótnç repräsentiert. S. o. zu 31b 5. 


54,6 (31b 20) „der Ungleichheit“. Zu ó ueoos ts dviodınros kenne ich keine 
Parallele. Das seltene Substantiv gibt es in EN überhaupt nicht und in MM nur in 
der Freundschaftslehre (II 11). Der ganze Ausdruck ist aber nach EE 1222a 24—25 
voll verständlich. 


54,9 (31b 22) „zu früh-zu spät“: nooregei — Uorepißeı. Auch diese Ausdrucksweise 
ist innerhalb der drei Ethiken völlig singulär. Der Doppelausdruck nur in De gen. 
an. 779226: menschliche Zwillinge kommen nicht gleichzeitig zur Welt (iooöooueiv 
AAR? avayın tò Gopev botegeiv N) tò BrjAv ngoreveiv. Aber auch bezüglich des getrennten 
Vorkommens läßt sich dem Index von Bonitz entnehmen, daß diese Verba ihre 
Stelle fast ausschließlich in naturwissenschaftlichen Schriften haben (s. o. Nr. 3). 


Kapitel 4 


94,15 (31b 28) „Großzügigkeit‘‘: eievBegisrns. Parallelen: MM I 23-24: EN IV 
1—3; (Rhet. I 9, 1366b 7—9. 15-16). Über Begriffsgeschichte, Verhältnis zu EN, MM 
siehe Band 6, 354-358; Band 8, 290. Entscheidend ist auch hier wieder, daß MM 
(auch Stob. 140, 20—-141,2) und EE in der Disposition a) Großzügigkeit — b) Hoch- 
sinn — c) Großgeartetheit gegen EN (a-c-b) zusammengehen, also keine Klimax in 
Richtung b} erkennen lassen. Ferner daß nur MM (1192a 15-20: Pol. I 9, 1258 
a 10—12) und EE mit Pol. I zusammenhängen, was bezüglich EE schon Bendixen? 
1856, 578 erkannt hatte, und daß nur sie den veoörns-Charakter ausdrücklich ab- 
leiten, am ausführlichsten und konsequentesten wiederum EE (31b 27—38); schließ- 
lich daß sie beide den sozialen Aspekt dieser Tugend höchstens keimhaft erkennen 
lassen, während ihn EN mit der knappen Formulierung „mehr auf Geben bedacht 
denn auf Nehmen“ (1119b 25) durchweg im Vordergrund hält. — EE unterscheidet 
sich von MM und EN durch folgendes: 1) sie allein schließt a, b, c zu einer Dreier- 
gruppe zusammen. 2) sie allein nennt auch hier ausdrücklich, an programmatischer 
Stelle (31b 30) das Grundthema „Lust-Unlust‘; es erscheint an passenden Stellen 
auch in EN, aber nicht thematisch betont. 3) sie allein führt den oodösg Adyos ein, 
während sich die anderen Ethiken mit dem üblichen ws dei begnügen. 4) nur in EE 
ist die Variante berücksichtigt, daß der Knauserige unter Umständen auch ver- 
schwenderisch sein kann. 5) während in MM und EN nur bei der Knauserigkeit 
mehrere Unterarten angesetzt sind, geschieht dies in EE auch für die Verschwendung 
(32a 16-18; eine Spur davon in EN 1119b 31). 


54,15 (31b 28) „Zunächst“: uév ohne folgendes ö£. Siehe o. zu 29b 22. 


84,16 (31b 29) „Verlust“: anoßoAr). Dieser Begriff ist für das Gesamtverständnis 
von EE III 4 besonders wichtig. Er darf nicht mit der öucıs von EN verwechselt 
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werden. Wenn Ar. auf der Stufe von EE die £Asvdeoiörng so wie in EN als Tugend 
der Freigebigkeit konzipiert hätte, wäre es sinnlos von einer gemäßigten Trauer beim 
Schenken zu sprechen oder von der maßlosen Trauer des Knauserigen, der doch 
überhaupt nichts schenkt. Vielmehr ist aroßoAn wirklich der ‚Verlust‘ und der 
Gedanke, daß rein quantitativ genommen auch beim Schenken ein Verlust-erleiden 
stattfindet, liegt Ar. fern. Für EN war der Begriff nicht mehr zu gebrauchen und er 
findet sich auch tatsächlich in IV 1—3 nicht, obwohl ihn Ar. im Sinne von Verlust 
sonst ohne weiteres verwendet, z. B. im Tapferkeitskapitel von EN (1115a 21; vgl. 
Plato, Laches 195e 10) und in der Topik (117b 3). In MM, wo ja die Orientierung 
an der Thematik „Lust-Unlust“ fehlt, tritt keine Schwierigkeit auf, da der Begriff 
des avalioxeıw nicht durch konkrete Einzelheiten illustriert wird. 

Was aber den Begriff der „Großzügigkeit‘‘ im Erwerben betrifft, so unterscheiden 
sich da MM und EE von EN folgendermaßen: wenn EN den Begriff der &Aevdegusrns 
enger faßt, d. h. aus ihrer Definition „richtiges Geben und Nehmen“ vor allem das 
Geben herausgreift, die Tugend also als Freigebigkeit konstituiert und somit die 
richtige Anypıg zurückzudrängen veranlaßt ist, so wird damit die umfassende Grund- 
bedeutung von &Aevdegiörns, nämlich „die freie Art“ (des adeligen Mannes) eingeengt, 
denn dazu gehört naturgemäß auch die vornehme, nicht krämerhafte Art des Erwerbs 
von Besitz. In MM und EE findet diese Einengung nicht statt, vielmehr wird der 
Dispositionspunkt „Erwerb“ ausdrücklich behandelt. In MM geschieht dies so, daß 
Ar. die Erwerbstätigkeit förmlich ausschließt (1192a 15-20; den Zusammenhang 
mit Pol. I 9, 1258a 10—12 hat man noch nicht beachtet), worin zweifellos die ur- 
sprüngliche griechische Konzeption des freien Mannes steckt, der eben ein Vermögen 
hat. In EE aber macht Ar. indirekt deutlich, daß für den freien Mann die Erwerbs- 
form niedrigen Ranges, nämlich durch Handel, Verkauf nicht in Frage kommt, und 
schon gar nicht die Hortung (s. u.). Der freie Mann freut sich in richtiger Weise über 
Besitz, der auf natürliche Art, nicht durch schmutzigen Gelderwerb zustandegekom- 
men ist, und er ist über Verlust nicht allzusehr betrübt. Der Gedanke an ‚„‚groß- 
zügiges“ Erwerben, etwa in dem Sinn, daß jemand sich nur mit Transaktionen großen 
Stils befaßte, liegt ganz fern. Und ebenso ist auch das Thema ‚Großzügigkeit im 
Schenken“ in EE nicht entfaltet, sondern die Definition versteht die Tugend als 
freie, adelige Haltung gegenüber Verlusten. Mit anderen Worten: die Übersetzung 
von E/evdeoidtns durch „Großzügigkeit‘‘paßt genau genommen nur für EN; für MM 
und EE ist sie Notbehelf. ` 


54,22 (31b 33) „die rechte Planung“: dedös Aöyos. Zu diesem Begriff, sowie zu 
&sg usw. öei siehe o. zu 20b 28. 2la 15. 22a 8 (vgl. auch 22a 34). 22b 7. 29a 1—11 (zu 
28b 38). Warum Ar. gerade bei dieser Tugend die grundsätzliche Erklärung gibt, 
laßt sich nicht exakt ermitteln. Eine ähnliche Erscheinung haben wir in MM I 22 
beobachtet (Band 8, 287). Es mag sein, daß ursprünglich die einzelnen Tugenden 
mehr als selbständige Einheiten skizziert waren, wie man es in MM noch sieht. In 
EE ist davon nichts mehr zu merken. Siehe die Einleitungssätze zu III 3. 6. 7. 


54,23 (31b 33) „Nachdem aber“. Über die konsequente Durchführung dieses 
Schlusses in III 1-—-5 (32b 37—33a 9) siehe o. zu 28a 23. Die Formulierung ist unbe- 
kümmert: xectivo: sind die beiden Träger der extremen ££eıc; von ihnen wird in der 
üblichen Weise auf die E&ız selbst geschlossen. 
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54,24 (31b 35) „Extreme sind“: &syara eioi. Zum Verbum im Plural (auch 32a 10 
und besonders häufig in MM) siehe Band 8, 190; 10, 7. 


54,25 (31b 36) „der Art nach“. Das eideı év ist oft vom dogtðuæ év unterschieden; 
siehe Hicks zu De an. 415b 7. Aus den Ethiken kenne ich sonst kein Beispiel. Auf 
das Xenokrates-Frg. in der Topik (152a 9 &r yap tò aiperóratov xai ueyıorov) ver- 
weist Kapp! 1912, 29 A. 52. 


54,29 (315 38) „in zweifachem Sinn“ usw. Der skizzenhafte Charakter des bis 
32a 10 reichenden Abschnitts erschwert das Verständnis. Der Grund, warum Ar. 
unmittelbar nach der Konstituierung der Großzügigkeit als einer Mitte, wo wir eine 
Phänomenologie der Typen erwarten, mit einem Gedankengang einsetzt, den man 
auf den ersten Blick für einen volkswirtschaftlichen Exkurs halten möchte, ist nicht 
leicht zu erkennen. Bei genauer und erschöpfender Behandlung des Themas hätte 
Ar. die Definition durch Einzelbeschreibung zu illustrieren gehabt. An den drei Typen 
wäre zu untersuchen gewesen, wie sie sich a) in Bezug auf Erwerb, b) in Bezug auf 
Verlust verhalten. Aber die tatsächliche Ausführung ist so: 1) das Thema ‚‚Verhalten 
bei Verlust“ wird überhaupt nicht behandelt. 2) das übergeordnete Thema ‚„Tugend- 
Lust-Unlust‘“ ist programmatisch genannt, kommt aber nicht zum Tragen. 3) die 
alte Lehre, daß xtjoıs = xenoıs ist, schiebt sich, zwar nicht ausdrücklich, aber de 
facto ein und so ergibt sich eine Diskussion über das ypjodaı, über yoruara (wörtlich: 
Dinge die zum Gebrauch da sind, im Gegensatz zu „totem“ Kapital) und über 
xgnnartıortıxn, xonuatıouds, Termini, die hier in EE „universe“ gebraucht werden 
(Bonitz, Index 854a 2. 13). Damit wird die xtjoıs der Definition zur yojars und die 
anoßoAn der Definition wird umgebogen zum bewußten Gebrauch-machen, d. h. zum 
bewußten Verlust-Erleiden, also zum diöövaı (32a 10), avakicxeıv (32a 17). Beides ist 
xgnuatıgrıxn = Umgehen mit den xoniarta. An dieser Stelle aber stoßen wir auf 
offenkundige Berührung mit Pol. I 9, von der in EN keine Spur zu finden ist und 


. ohne deren Kenntnis EE nicht verständlich wird. Bei der Politik also müssen wir 


einsetzen. Als bekannt darf gelten, daß Ar. mit dem Begriff yonuatıorıxn in Pol. 
I 8-11 sehr frei umgeht (Newman II 165) und daß er einen wahren und einen fal- 
schen Reichtum unterscheidet (1256b 30). Der wahre Reichtum ist begrenzt; er 
ergibt sich aus natürlicher (xatra gvoıw) Erwerbstätigkeit, auf einfachen Wirtschafts- 
stufen ohne Geld, dann auch mit Geld. Reichtum = Münzhortung zielt auf ein 
äreıgov und ist verwerflich. Und eine yọņnuatıotixý im Sinne von xannAıxr ist daher 
wider die Natur. Die Areios-Epitome (Stob. 149, 21—23) gibt die aristotelische Lehre 
kurz und treffend wieder: rijs de xenuatıorızns Tiw uèv elvai xoeitıw, tv ĝè yelow 
KOEITTW ÈV TÙY pöceı yıyvouernv, yeigw ÔÈ tùv dıa nannAırnc. Für den „freien“ Mann ist 
die letztere Tätigkeit ausgeschlossen. Ihm ziemt nur jene Erwerbskunst, die zum 
echten Reichtum führt, d. h. die natürliche. Sie ist ein Teil der Kunst der Guts- 
verwaltung (oixovouixý), sie schafft die Mittel zur Anlage eines reichlichen Bestandes 
von Gebrauchsgütern, die zum Leben unentbehrlich (avayxaia) sind und nicht nur 
für den Gutsverwalter, sondern auch für die Gemeinschaft, die Polis, Wert haben 
(Pol. I 8, 1256b 26—32). 

Nun der Anfang von Pol. I 9 (1256b 40—57a 14) in wörtlicher Übersetzung: „Es 
gibt aber noch eine zweite Art von Erwerbskunst, die man in erster Linie und mit 
Recht als Kunst des Gelderwerbs (yoņuatıotixń, Kunst des Reichwerdens) bezeich- 
net. Diese ist es, die zu dem Glauben geführt hat, es gebe für Reichtum und Besitz 
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keine Grenze. Viele halten sie wegen der Nachbarschaft zur ersten Gattung für 
identisch mit dieser. Das ist sie aber nicht, wenn auch der Abstand nicht groß ist. 
Die erste Gattung ist eine natürliche Form des Erwerbs, die zweite ist nicht 
natürlich, sondern kommt eher durch eine bestimmte Erfahrung und Technik zu- 
stande. Zum genaueren Verständnis wollen wir mit folgendem beginnen: jedes Besitz- 
stück laßt sich auf zweicrlei Art gebrauchen. Beide Arten stellen einen eigentlichen 
(xaf aörd) Gebrauch dar, aber dieses „eigentlich“ deckt sich dabei nicht ganz. Das 
einemal ist der Gebrauch dem betreffenden Ding von Haus aus eigen (oixeia), das 
anderemal nicht. Zum Beispiel die Verwendung des Schuhs zum Anziehen und die 
Verwendung als Handelsobjekt. In beiden Fällen findet Gebrauch des Schuhs statt; 
denn auch dann wenn man Schuhe an andere, die sie brauchen, verhandelt, für 
Geld oder Nahrungsmittel, gebraucht man den Schuh als Schuh. Aber das ist nicht 
der ihm von Haus aus eigene Gebrauch, da es nicht sein Wesen ist Handelsobjekt 
zu sein. Und so ist es auch mit den anderen Besitzstücken . . .“ Nun zu EE. Nur bei 
oberflächlichem Lesen kann man meinen (so Newman II 181), daß deren Zweiteilung 
der Gebrauchsformen nicht zur Politik passe, weil in dieser beide Formen als xaf 
ató bestimmt sind und das Wort ovußeßnxös gar nicht vorkommt, während in EE 
die eine Form xad’ adtö, die andere xara ovußeßnxos ist. In Wirklichkeit ist da aber 
keine Diskrepanz. Nach der Pol. ist das Verkaufen der Schuhe zwar xa® auto, weil 
ja auch dabei der Schuh als nichts anderes fungiert denn als Schuh. Aber es ist keine 
oixeia xonoıs. Der Begriff xa aŭrtó wird also eingeschränkt. Nach EE ist das Verkaufen 
ein Akt xara ovußeßnxös, aber dieser Begriff dürfe, so sagt Ar. implicite, nicht zu weit 
genommen werden, so daß darunter auch eine Verwendung des Schuhs fiele, bei 
der das Wesen des Schuhs als Bekleidung des Fußes verloren ginge. Das ist der Sinn 
des Beispiels: Schuh als Gewicht verwendet. Während also die Pol. das xa® antó 
einschränkt, nimmt EE die Einschränkung beim ovußeßrxos vor, so daß die beiden 
Aussagen genau auf dasselbe hinauslaufen. 

Damit ist aber noch nicht geklärt, was dies alles mit der EAcvdeoıorns zu tun haben 
soll. Nun, mit dieser selbst hat es auch nichts zu tun, wohl aber mit der avelevdeoiu 
und zwar mit dem Dispositionspunkt yonuatwv xtnoıs. Der Satz 32a 4 „der Freund 
des Silbers (= der Geizige) kennt nur ein Sinnen und Trachten, nämlieh die Geld- 
münze“, kommt gewiß sehr hart herein. Aber da wir ja soeben sahen, daß sich Ar.. 
als er dies schrieb, in den Gedankengängen bewegte, die dann in der Pol. fixiert 
worden sind (oder: schon fixiert waren?), wird die Unbekümmertheit begreiflich. 
mit der die Voraussetzung weggelassen ist: das Tauschen der avuyzaia führte zur 
Erfindung des Geldes und damit war eine zweite Gattung des Erwerbens da, nämlich 
die zarın/ıxn (Pol. 1257b 2), d. h. die minderwertigere Form. Da gilt als Reichtum 
vouiouarog nAndog (1257b 8). Damit aber, so ist in EE weiterhin dem Sinne nach zu 
ergänzen, ist es mit dem lebendigen Gebrauchen der Güter vorbei. Um Mehrung 
des toten Besitzes aber geht es dem gıAagyvoos. Ein solcher Mann ist lediglich eine 
Variante des aveievdegos, dessen Haltung gegenüber dem Besitz unfrei ist. Dal 
piAapyvoos praktisch = dveievdeoog ist, kann man kaum bezweifeln. (W. Ludwig, 
Aululariaprobleme, Philol. 105, 1961, 56f.) Und so führt Ar. einen zweiten Typ des 
Unfreien ein, einen Sonderfall, der beides, Habsucht und Verschwendung, in sich 
vereinigt, der gegenüber dem ersteren, dem Statischen, dynamische Züge aufweist, 
indem er im Handelsgeschäft, d.h. in der Geldhäufung, maßlos ist, „weil“ er auch 
im Rahmen des natürlichen yonuatıcuds die Mehrung seines Besitzes verfolgt. Dies 
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klingt zunächst unverständlich. Aber Klärung kommt aus dem Schluß von Buch Ill 
(34a 34—b 4, les extrèmes se touchent) und sodann aus der Politik. Der natürliche, 
gesunde xonpariouög ist der Gegensatz zur Krämertechnik, so haben wir da gehört 
(1257a 4; vgl. 1257b 19. 56b 37); es ist die oixovoumn zonuarıorıxn (1257b 20), die 
avayxaia (1258a 16). Eine solche Erwerbsgebarung gehört zu den Lebensformen, 
whose work is self-wrought and not achieved with the help or at the expense of others, 
like the life of dAlayı) and xarındeia (Newman II 171 zu 1256a 40). Also: der knauserige 
Verschwender von EE fährt auf beiden Geleisen und wir sind gewiß berechtigt uns 
dies zurechtzulegen nach Pol. I 9, 1257b 8-17: die Krämertechnik hat als Ziel die 
Anhäufung von Geld. Dann aber wieder scheint Geld wertloser Tand zu sein, eine 
Einrichtung nicht göoeı, sondern nur vöuw; es könne ja jederzeit zu Geldabwertung 
kommen; dann wäre das Geld für den Erwerb von avayxaia nicht mehr zu gebrauchen 
und so könne der paradoxe Fall eintreten, daß ein Reicher Hungers sterbe, man denke 
an Midas. In seiner Gier (vgl. Pol. 1257b 38-58a 8) will also der unfreie Mensch nicht 
nur Geld, sondern auch Sachwerte, avayxala, also aöfnoıs um jeden Preis. Der in 
dem Begriff der natürlichen Erwerbsgebarung steckende Begriff der avayxaia ist cs 
nun, der Ar. die Anknüpfung einer Charakteristik des anderen extremen Typus, des 
dowrog, gestattet, der natürlich mit dem soeben besprochenen Typus des „Knause- 
rigen, der unter Umständen (ein äv) sich als Verschwender zeigen kann“ nicht iden- 
tisch ist. Vielmehr unterscheidet sich der Verschwender durch ein anderes: Verhältnis 
zu eben den avayxalia: er geht im Ausgeben so weit, daß er auch jene Teile seines 
Besitzes angreift, die zur Lebenssicherung unentbehrlich sind, denn — und nun 
dürfen wir EN 1129b 34 zu Rate ziehen — der Verschwender habe den schlechten 
Hang sein Hab und Gut zu ruinieren. Der Name äowrog bezeichne einen der sich 
aus eigener Schuld nicht erhalten (&-owros), sondern zugrunderichten wolle. Die 
dowria ist eine Form von Selbstzerstörung durch Zerstörung dessen was das Selbst 
erhält, des Besitzes. — Nachdem Ar. also jetzt sowohl den Geizigen wie den Ver- 
schwender charakterisiert hat, verbleibt noch der Träger der richtigen Haltung. 
Die enge Verbindung der Aussage über Verschwender und &/svd&Entos wird dadurch 
bewiesen, daß das Gegensatzpaar ra dvayxala — N) nepiovoia (oder tà èx eprovola:) 
stereotyp ist, nicht nur bei Ar. (Top. 118 a 6—15), sondern z. B. auch bei Isokrates 
XI 15. Der Verschwender, in seiner Verwüstungssucht, gibt alles aus (2la 33), für 
seine Lust oder durch Beschenkung von Hinz und Kunz, so daß er schließlich nicht 
einmal mehr mit dem Unentbehrlichen versorgt ist. Der Großzügige aber tut das 
gerade Gegenteil: er gibt nicht auch noch die avayxaia her, sondern nur nv repıovolav, 
d. h. solche höheren Güter, die er sich noch hinzu erworben hat, nachdem er die 
unentbehrlichen schon hatte (Top. 118a 12). Dies ist übrigens in EE III 4 die einzige 
Illustration des richtigen Verhaltens. Nun noch einige Einzelerklärungen: 


84,32 (32a 2) „der Schuh“. Schuh und Mantel (19a 2) haben seit Sokrates ihren 
festen Platz in der Philosophie. Die logische Funktion des Beispiels hier ist klar. 
Aber der Schuh als Gewicht (otaduds)? Ist Schuh gleich Fuß, da man Längenmaße 
wohl nicht barfuß abschritt, wie es köstlich bei Aristophanes (Wolken 144-152) 
zu lesen ist? Aber dann müßte es uEre® heißen. Man wird auf realistische Inter- 
pretation verzichten müssen. Auch der Schuh als Objekt von wiodwars ist mißlich. 
Schuhe konnte man schwerlich mieten, so wie man heute Skier mietet. Wohl 
aber konnte ein Schuhladen samt der Ware verpachtet werden. siodwors tpun£dr- 
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bei Demosthenes 45, 31. — (xorjraı yüo) ünoörjuarı ist schon längst verbessert aus 
unmöglichem önoönuara. Subjekt ó nwiaw aus nwAnoıg. Susemihls Zufügung 7) Und- 
önua ist unangebracht, denn es kommt Ar. nur darauf an, zwAnoıc unter den Ober- 
begriff xonoıs zu bringen. Verkaufen ist uneigentliches Gebrauchen, wie 46a 31. 
Pol. I 9, 1257 a 6—13. 


54,35 (32a 5) „ganz“. Eoriv Eonovdaxwsg: Perfectum intensivum, Kühner-Gerth 
1, 148, 4. 149°; 38 Anm. 3. — Den gıJapyvoos scheint Ar. an anderer Stelle (fr. 182 R; 
p 139,2) als den beschrieben zu haben, bei dem viel „eingeht“, aber nur wenig „aus- 
geht“. Er ist Vertreter der yonuarıcrıxn, 7) doxei ualıora neol tò vouıoua elvai (Pol. 
1257b 5. 22). | 


54,36 (32a 5) „Sparte“. Den Genetiv xtnoews hat man vielfach mißverstanden. 
Gewiß könnte man ihn bei freier Wortstellung zu xonjoews ziehen, vgl. Pol. 1257b 37 
xtnoewg xofjoıg. Aber der ganze Satz ist eng an den vorhergehenden Gedanken an- 
geschlossen: es ist nun einmal eine übliche Form des Gebrauchs von Besitzstücken, 
sie zu verkaufen. Dazu bildet der Geizige den direkten Gegensatz, indem er nicht 
lebendige Zirkulation will, sondern Geldhortung. Die Münze aber bedeutet nicht 
zoncıs, sondern xtcs. Zu verstehen ist also tò vouıoua rideraı ts xtýoewç (dieses 
wie so oft = xrruaros), Kühner-Gerth 1, 375, 3a. 


54,37 (32a 7) „auch verschwenderisch“. Bei Fritzsches xai <ö> dowros kommt 
folgende Sinnlosigkeit heraus: der Knauserige und der Verschwender befassen sich 
mit der uneigentlichen Erwerbsform, denn der Knauserige (so Fr. in seiner Über- 
setzung) sucht Mehrung des Besitzes durch die natürliche Erwerbsform. Und Suse- 
mihls Streichung von dowrogs und ydo (32a 8) läuft, vom Verstoß gegen den Stil 
und der paläographischen Unwahrscheinlichkeit abgesehen, im Grunde auf dasselbe 
hinaus. Beide haben offenbar die Politik nicht zur Interpretation benützt. Wenn 
meine o. zu 31b 38 (S. 335) vorgetragene Auffassung gebilligt wird, erledigt sich auch 
Rassow 21861, 12, der für dowrog vorschlägt adzds und dann in der nächsten Zeile 
mit où yao èni fortfährt. — Wenn ich recht sehe, hat bereits Platon den Typus des 
yılapyvoos der auch Aowrog werden kann, ins Auge gefaßt. Der mit dem Geld Zurück- 
haltende gilt ihm nämlich nicht geradezu als schlecht, wenn er sparsam ist; unter 
Umständen aber kann er auch ganz und gar schlecht werden (Leges 743b 4). Das 
verdeutlicht er sogleich: ein solcher Mann erwirbt das Geld auf rechte und auf un- 
rechte Weise, und er gibt es aus weder auf rechte noch auf unrechte Weise, ist dabei 
sparsam und so wird er reich (743b 5-7). Das wäre der aristotelische avedevdepoc. 
totè ÖE note wird aber dieser Typus auch ganz schlecht (Ar.: © aveAevdeoos ein äv xai 
dcwrog), weil dawrog, und dieser Typus wird nicht reich, sondern arm. Der Mann des 
rechten Maßes aber wird von Platon im Anschluß daran so geschildert: „wer aber 
das Geld ausgibt eis ra xad und es erwirbt x tæv dıxalwv, der wird weder übermäßig 
reich noch auch allzu arm (743b 7—c 3). 


55,1 (32a 8) „natürlich“. Es mag angemerkt werden, daß diese in der aristo- 
telischen Politik (s. o. S. 333—334) vorgetragene Zweiteilung jener des platonischen 
Gesetzesstaates entspricht. In diesem nimmt die Sorge um die Gebrauchsgüter 
(xonuarow Enıu£icia) die dritte Stelle ein, nach der Sorge um die Seele und die 
Tüchtigkeit des Leibes (Leges 743e 4). Genauerhin aber gilt für das Erwerbsleben: 
a) es darf in diesem Staate weder Gold noch Sılber geben noch auch xyonuarıouov noAvv 
öıa Bavavoias xal tóxwv sondern b) oa yewpyla didwor xal p£oeı. (Leges 743d 2—5). 
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55,1 (32a 9) „unter das Maß“. heinei tõv avayxalarm hat Spengel befremdet. 
Es ist aber genauso zu verstehen wie EAleine: toŭ noenortos 2la 36: er bleibt unter 
dem nodnov. Auch tò dvayxalov ist in diesem Zusammenhang ein Normbegriff. 


55,4 (32a 10) „Bei eben diesen“: aur@v è tovrwv. Der Ausdruck zeigt wiederum, 
wie so ganz nebenbei die vorhergehende Bemerkung über den Großzügigen vor- 
getragen war; denn das Pronomen greift einfach darüber zurück auf die beiden 
Extreme. In der Aufzählung von Sonderarten stimmen alle drei Ethiken überein 
(MM 1192a 8-11: EN 1121b 17—22a 16). Aber MM und EN geben nur Sonderfälle 
der Knauserigkeit, während EE noch solche der Verschwendung beifügt (s. o. zu 
31b 28, Nr. 5). MM und EN wiederum stimmen in der Kleinigkeit überein, daß sie 
von verschiedenen eiön sprechen, EN von reonoı. Daß die Sonderarten auf ‚‚Teil- 
gebieten“ („óga = 3la 21) in Erscheinung treten, drückt Ar. in EN 1121b 19 so 
aus, daß die Knauserigkeit nicht in jedem Menschen als Ganzes (6AoxAnoos) anwesend 
ist, sondern daß sie sich teilt. 


93,6 (32a 11) ‚„knauserig“: aveleddeoos. Zunächst besticht wegen 32a 16 (xai 
tov dcwrov) der Vorschlag Fritzsches aveievdspov (sc. elöos). Aber dann muß man 
erwarten 0 peiĝwåós usw. Würde man aber diesen Artikel einsetzen, was Fr. über- 
sehen hat, so stört sogleich wieder empfindlich das zweite artikelfreie perwåóç von 
32a 12. Auch da müßte der Artikel eingeführt werden. Also wird man bei der Über- 
lieferung bleiben und den Nominativ nach 32a 7 (ó avelevdeoos ein äv xai dowros) zu 
verstehen haben. — Zu den einzelnen Termini s. Band 6, 362; 75, 2. 


55,9 (32a 15) „Defraudant“: napakoyıorns. Singulär im Griechischen. Weiterhin 
zum Vokabular: „Räuber“, anooreentis. Nur hier und Plato, Rep. 344b 3 anoote- 
ontal xai xAentaı (EN 1122a 7 Anorns). Auch bei Platon sind das Leute, die xara 
„Eon Unrecht tun. Sie gehören alle unter den Oberbegriff aödızia. — „Prasser“: 
Aapövxtns. Auch dies singulär. Doch weist Aapvyuös auf die Alte Komödie. Bester 
Kommentar bei Athenaeus 485 a: die Aenaorn (eine besondere Form von Trinkgefäß) 
hat ihren Namen ano rær eis tas uEdas xai tåç dowrias noAla avakıordvrwv, oùg 
Japöxtas xañoŭuev. — „Die Mühe des Rechnens“ (Aoyıouös). Damit sind wir wieder im 
Bereich des Handels, vgl. Plato, Rep. 525c 3. Eine feine psychologische Beobachtung, 
daß nicht der freie Mann dadurch charakterisiert ist, daß er nicht rechnen mag, 
sondern im Gegenteil der haltiose Verschwender. Platons Wächter müssen auf jeden 
Fall rechnen können, natürlich über das Rechnen des Krämers hinaus (Rep. 525 
b 11—c 6). 


Kapitel 5 


55,14 (32a 19) „die Hochsinnigkeit“: ueyaloyvxia. Parallelen: MM I 25: EN IV 
7-9. MM 16 Zeilen: EE 90: EN 129. Da aber der Abschnitt EN 1124b 6--25a 34 
überhaupt nicht vergleichbar ist, ist das Verhältnis von EE zu EN 90:73, d. h. wir 
haben den Ausnahmefall, daß die Darstellung in EE umfangreicher ist. Dabei bietet 
sie aber wegen der formalistischen Umständlichkeit sachlich weniger als EN. — Zur 
Begriffsgeschichte Band 6, 370-372 (dort auch Hinweis auf die Monographie von 
Gauthier 1951). Vergleich mit MM Band 8, 293—294. 
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Die Übereinstimmung von EE mit MM ist größer als die mit EN: 1) wegen der 
Dispositionsstelle, s. o. 331. 2) wegen der logisch-unempirischen Anlage des Ganzen. 
3) die gemeinsame Grundlage der Diaireseis tritt in EE sehr stark (32b 27—31), in 
MM in dem Satze 1192a 28 zutage (Band 8, 294; 31,12). 4) die veodrns wird aus- 
drücklich erschlossen (s. o. S. 308). 5) beide Ethiken schreiben der Tugend das 
„rechte Urteil“ zu: MM 1192a 25; EE 1232a 32. 35. Mit EN teilt EE 1) die Bezug- 
nahme auf das voya (EE 1232a 28: EN 1123a 34). 2) die Thematik, daß die Ehre 
von kompetenter Seite kommen muß. 3) die genauere Schilderung des Engsinnigen. 
Dagegen steht EE in Gegensatz zu EN ]) insoferne letztere die in EE durchweg und 
mit ungemeiner Pedanterie betonte Parallelität von E&ıs und Zxwv gleich eingangs 
entschieden ablehnt. 2) insoferne EE den ueoorns-Charakter breit und streng heraus- 
arbeitet (1232b 37—33a 16; s. o. S. 308). 3) insoferne EE noch keine Spur des 
Schwunges von EN und der geradezu theophrastischen Beobachtung von Einzel- 
zügen aufweist. Allein steht EE in folgenden Punkten: 1) die Hochsinnigkeit wird 
in ausgedehnter Weise abgehoben von den anderen Tugenden, die auch alle das 
néya haben und auf gewisse Dinge herabschauen lassen. In EN ist nur ein Anklang: 
sie ist krönende Zierde der Tugenden und macht sie „größer“ (1124a 1). 2) die 
Diärese uéya — zuxpov ist tragendes Gerüst. 3) weit grundsätzlicher als MM (vgl. 
1192a 28) geht EE von der Gütereinteilung aus (1232b 27f.); darauf beruht die 
Vierteilung der Typen (tergax@s 1232b 31). In EN treten die Güter so weit zurück, 
daß die Formel d&ıog ueyalwr dyay immer ohne dyadwv erscheint. 4) nur in EE 
wird der Typus 2 (1232b 32 u. 33a 16—25; als Nr. 4 gezählt 33a 17) genauer heraus- 
gearbeitet („kleiner Güter wert — sich kleiner für wert haltend‘“) und sein Verhältnis 
zum Hochsinnigen unter dem Gesichtspunkt der Ähnlichkeit geprüft (s. u. zu 33a 22). 
5) nur in EE ist das alte Beurteilungsschema „lobenswert-tadelnswert‘“. 


35,14 (32a 20) „das Eigentümliche‘‘: zò iðıov. Evident aus dem sinnlosen tò ařtıov 
hergestellt durch Bonitz! 1844, 52. anodıödıar bedeutet hier assignare alicui aliquid 
tamquam čðrov (Bonitz, Index 80b 24-31). Der Zusammenhang mit Topik V ist 
klar; auch mit VI 9, 147a 12 (av uev f) tjs E&ews ó Opıouds, oxonelv ni toŭ Eyovrog; 
vgl. auch EE 1228a 30). In den anderen Ethiken kenne ich das assignare des idıov 
nicht. Der Eingangssatz von EN IV 7, es sei gleichgültig, ob man die ££ıc oder den 
čywv studiere, sieht wie eine bewußte Korrektur von EE aus. Band 6, 291; 23, 2. 


35.16 (32a 21) „vermöge‘: xatd. Der Einschub von â vor xatd (Fritzsche), schon 
von Solomon abgelehnt, hätte von Rackham nicht wieder aufgenommen werden 
sollen. — Weiterhin zur Konstruktion des ganzen Satzes, der vielfach mißverstanden 
worden ist. Bekkers Text, der das roð Aavdaveıw der Hss. beibehält, an dem selbst 
Bonitz! 1844, 52 keinen Anstoß nahm, ist unverständlich. Erst Fritzsche führte 
des Casaubonus evidente Verbesserung tov Aavdaveı wieder ein, und verstand den- 
noch den ganzen Satz falsch, indem er aus dem vorhergehenden das dei diooioaı 
weiterwirken ließ: quemadmodum enim etiam alia, quae propter vicinitatem et 
similitudinem quandam quadamtenus non satis perspicua sunt, longius progrediendo 
discernenda sunt: ita idem in animi magnitudine faciendum est. Schon dieser letzte 
Satzteil ist eine falsche Wiedergabe von taùtrò ovußeßnxev. Sodann zeigt öwopo: 
péyor tivóç (32a 25) und z. B. cúvogoç uéxot tiwvóç (Parva Nat. 480b 25), daß man oben 
nicht uexoı tov Aawdaveı zusammennehmen darf. Und schließlich ist nooiövra nicht 
acc. sg. m., sondern gehört trotz Meteor. 380b 7 zu tà ža, ist also zu verstehen 
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nach Plato, Rep. 526d 9, wo mit tò nopowreow :zpoidv jener Teil der Geometrie 
gemeint ist, der von dem nächstliegenden Nutzen weit absteht; siehe auch EN V 
2, 1129a 26-28, und in EE selbst folgt 32a 27 das klare Beispiel vom Tapferen und 
Tollkühnen, die ähnlich sind, insoferne beide sich der Gefahr stellen, aber sich sofort 
beträchtlich unterscheiden, wenn man nach dem Wie fragt. — yerrvlacıc findet sich 
in den Ethiken nur hier und 33b 1; außerdem Top. 183b 2 und in Pol. I 9. Das ist 
dasselbe Kapitel, dessen Beziehung zu EE III 4 wir oben (S. 333) feststellen konnten: 
manche halten zwei bestimmte Formen von Erwerbskunde für identisch dia tùr 
veırviaoıv; identisch nun seien sie zwar nicht, aber die eine auch nicht ndopw Exelvns 
(1257a 1—3). 


55,20 (32a 23) „das nämliche‘‘: roð auroü, d. h. der Mittlere zu sein. Eine ähnliche 
Verlebendigung findet sich in EN II 7—8, einem Abschnitt, dessen mannigfache 
Abweichungen von der übrigen nikomachischen Fassung bekannt sind: „Der Tapfere 
erscheint gegenüber dem Feigen als tollkühn, gegenüber dem Tollkühnen als feige.. 
und der Großzügige erscheint dem Knauserigen gegenüber als Verschwender und 
dem Verschwender gegenüber als knauserig. So stoßen denn auch die Vertreter der 
Extreme den Mann der Mitte von seinem Platz“ usw. (1108b 19—26). avrınorsiode: 
und das folgende öwooos (im übertragenen Sinn) finden sich in den Ethiken nur hier. 


55,24 (32a 26) „häft-stand“: ünoueverixdc. Das Adjektiv nur hier, sowie 29b 5 
und einmal in EN (1115a 25). Die Beherrschtheit wird in den Definitiones bezeichnet 
als Öuvazıs vnopevetix) Aunns (412b 3), die Schamlosigkeit als Etis yugic Unoueverixn) 
aöofias (416, 14). 


55,28 (32a 28) „Namengebung‘“, Nach 30b 15 ausgedrückt: xatra tò Övoua & 
adrov noooayonevouev. Cat. la13 ù xata Toövoua :npoonyopla. Plato, Prot. 312c 5 
borep roivoua AEyei. 

55.29 (32a 29) „in Größe‘: Ev ueyedeı. Diesen Gebrauch von èv kenne ich nur aus 
EE 32a 13. 16. 17. 33a 34. 35; 34a 15. Vergleichbar oi v Unepoyais, év nadeı Övrec 
(Pol. 1295b 14. 1287b 3) und Plato, Gorg. 494b 1—2 v todtw Eoriv tò hôéwç tiw, 
Èv TO... Erriooeiv (s. a. EE 33a 34). 


55,30 (32a 29) „Stellung“. Was ueyedos Öwauews hier bedeutet, kann man dem 
sogleich folgenden entnehmen. Wenn der Hochsinnige dem Würdevollen gleicht, so 
kann das nur darauf gehen, daß er wie jener xatappovyrixds ist (33b 35 : 32 a 39). 
Die Ähnlichkeit mit dem Großartigen aber kann sich nach EE III 6 nur auf den 
Aufwand großen Stils beziehen (33a 36). Also ist öödvazıs dasselbe wie MM 1183 b 28 
oder EE 48b 29, nämlich eines der „natürlichen Güter“, also Macht, hohe Stellung 
u. dgl., die den großen Stil erlaubt. Man darf also nicht övvausı (sc. yuxjc) schreiben, 
was jetzt, trotz Susemihls Zurückhaltung, Rackham doch in den Text genommen hat. 


55,31 (32a 31) „nachdem“. őre ist nicht corruptum (Susemihl) und darf daher 
weder durch čt: (Jackson? 1919, 147) noch durch ötı ersetzt werden. Kühner-Gerth 
2,240. Dazu Jebb zu Soph., OT 918. Auch Platon sagt z. B. im Symp. (206b 1) 
tE ÔÙ Toüto ó Eows stiv dei... Das xai nach öre habe ich mit „sogar“ übersetzt, 
obwohl „auch“ nicht auszuschließen ist, denn dann hätten wir wieder die Unter- 
scheidung von ££ıs und &xwv: der Hochsinnige ist dem Würdevollen ähnlich, d.h. 
er folgt ihm, nachdem ja auch die Hochsinnigkeit — wie sich gleich darauf 32a 37 
zeigt — allen Tugenden folgt. 
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55,33 (32a 32) „Denn... auch‘. xui ydo wird verständlich, sobald man den ganzen 
Abschnitt, bis 32a 38, überblickt, den ein Kenner wie Solomon als „unintelligible“ 
bezeichnet, wie ich meine, zu Unrecht. Der Satz Bote .. paivera: (a 30—32) lenkt 
auf den Eingang des Kapitels zurück, d. h. auf die das definitorische Bemühen 
erschwerende Ähnlichkeit gewisser Eigenschaften. Dies wird begründet (öte xai) 
durch ein rasches Ad hoc-vorwegnehmen des Ergebnisses von a 37-38. Dieses 
Ergebnis, daß nämlich bei der Einzeltugend jeweils auch die Hochsinnigkeit dabei 
ist, Ähnlichkeiten also nicht verwunderlich sind, bedarf seinerseits erst einer Be- 
gründung, und diese leistet der xai ydo- Satz. Geradlinig geführt verliefe der Gedanken- 
gang so: jede Tugend fällt richtige Werturteile nach der Direktive der Phronesis. 
Den schärfsten Blick für die großen Werte hat die Hochsinnigkeit, die das uéya schon 
ım Namen trägt. Also sind ihr eigentlich alle Einzeltugenden zu subsumieren, die 
ihrerseits eine (normale) Urteilsfähigkeit haben. — Die Hochsinnigkeit gerät hier 
übrigens in die Nachbarschaft der Kalokagathie (EE 1248b 11-37), was Ar. nicht 
in EE, wohl aber in EN ausdrücklich vermerkt (1124a 4). 


55,34 (32a 32) „groß-klein“. Auch 32b 29. Wir haben hier dieselbe Abstraktheit 
wie im Tapferkeitskapitel (28b 6; s. o. zu 28b 4). Damit ist die richtige Mitte ange- 
deutet. Zwischen groß und klein steht das Ausgeglichene, das icov. Dieses zu finden 
ist die Leistung der Tugend. Nichts anderes meint Ar., wenn er hier sagt es sei 
lobenswert. Auf jeden Fall handelt es sich hier und 32a 36 um einen auffallenden 
Reflex letzlich platonischer Ontologie in der aristotelischen Ethik. Man wird sich 
schwerlich Krämers Nachweis entziehen können, daß dies aus JI. tayadoü stammt 


(a. O. 346. 350. 356 u. a.). 


85,36 (32a 34) „in Bezug‘. Eis nepi wie Öiddenıg nepi (33a 4) und im ersten Satz 
von De part. an. Daß roıaörT’ elvaı HÖca verderbt ist, notiert Susemihl mit Recht. 
Unter den Verbesserungsvorschlägen sind am verkehrtesten jene die nöea tilgen. 
Abstrus wiederum Apelt? 1902, 19 reoi tò roraðrt civar ola dei. Hinnehmen muß man, 
wie so oft in EE, den großzügigen Gebrauch von roıoürog. Aber warum sollen die ab 
a 32 ganz unbestimmt gelassenen áyaá nicht auch als öca erscheinen? Bei der 
Charakterisierung des Großartigen sind z. B. zeodrng (= doern) und ńðový geradezu 
synonym (32a 38). Auch an Stellen wie 28b 18-22 darf man denken. Nur ebvuı 
ist schlechterdings unmöglich. Richards (bei Rackham) hat es mit Recht getilgt 
als aus der darüberstehenden Zeile stammend. Also: regi ra toraðta [elvai] ýðéa. 
Jacksons (?1919, 147) doxei für dı@xeı in a 33 ist undiskutabel. 


85,37 (32a 35) „jede“. 7; zegi Exaotov ='Exacın (32a 39; b 24). Beispiel für eine 
Einzeltugend: 30a 31. 


55,38 (32a 36) „in dem Sinne“. äneo ist in diesem sorglosen Stil durchaus am Platz. 
Jacksons (71919, 148) reg ist unnötig. Der Satz ist fomuliert wie in der Tugend- 
definition von EN: xai d, sc. Aoyw ô podvıuos öpioeıe sc. tò uecov (1107a 1). — Weiter- 
hin: ý doetý ist nicht verderbt, wie Spengel und Rieckher meinten, sondern wieder 
ist neben den ywy die ££ız gestellt, also ý podvņo:s (so auch Jackson? 1919, 148), die 
praktische Phronesis. 


56,4 (32a 39) „jede“. Ar. hält also an dem Eingangsgedanken von der Ähnlich- 
keit der Erscheinungen weiterhin fest. Zuletzt 32a 35—38. Erst 32b 25 isoliert er 
die Hochsinnigkeit. 


HI S 341 


56,5 (32b 1) „nicht ... anerkannt“. Man muß 32b I-2 im Ganzen interpretieren. 
Was sind tà naga tòv Àóyov ueyda? Antwort: das Gegenteil von tà xara tòv Aödyor. 
In der Tapferkeitsabhandlung hatte Ar. z. B. die echten von den falschen gofeoá 
genau geschieden. Der besonders wichtige Abschnitt III 1, 1229a 1—11 lehrt, daß 
es der rechte Logos ist, der den echten Wert anzeigt, in diesem Falle tò xa/dv (29a 8). 
Nun heißt es 32b 1, die Tapferkeit lasse „Gefahren“ geringschätzen. Das ist Brachy- 
logie für xívôvvoi, ol naga Aoyov ueyakoı paivovraı, denn der Tapfere schaut natürlich 
nicht schlechthin auf jede Gefahr von oben herab. Zur Begründung hätte Ar., auf 
32a 32 rekurrierend, sagen können: tı 6pdwc xolveı. Statt dessen gibt er zwei Be- 
gründungen, die nicht sofort verständlich sind. 1) ueya yap oteta: elvai tüv aloyoðv. 
Bonitz war schwerlich auf dem richtigen Weg, als er zu alayo@v bemerkte „fortasse 
de ignavis“ (Index 22a 13). Er verstand also so wie Fritzsche: nam turpe esse 
existimat numerari inter ignavos. Fritzsche hat dann weiterhin statt eivaı ein úno- 
ueivai ti vermutet, es aber glücklicherweise nicht in den Text aufgenommen. Solo- 
mon (von Rackham übernommen) schlug unter Berufung auf 33a 30 vor u&ya ydo 
chyeiodar> oletat elvai tüv aloyocv (ähnlich Jackson a. O. <oieodail rı> und übersetzt: 
for it (sc. bravery) considers it disgraceful to hold them great, versteht also zör 
aiozo@v als Neutrum. Und soweit wenigstens hat er recht. Aber nichts in der Tapfer- 
keitsabhandlung berechtigt uns zu der Annahme, die hohe Bewertung von Gefahren. 
die keine echten Gefahren sind, sei ein aioyodv. Die äyvora z. B., aus der heraus man 
zu falscher Einschätzung kommt, ist zwar ein Mangel, aber noch lange kein aloyoor. 
Wir haben also wohl so zu versehen: die echte Gefahr, deren Bestehen xaâóv ist. 
wird vom Tapferen keineswegs gering bewertet, sondern nur die unechte, denn der 
Tapfere hat nur ein Ziel, das aioxoov zu vermeiden. Diesem Ziel gegenüber sinken 
Gefahren, die nach dem Urteil des rechten Logos nicht echt sind, zum Indifferenten 
herab. Also: ueya yao oleraı elvaı tò xaĝóv. Statt dessen sagt Ar., völlig gleichbe- 
deutend, tò aioxoov. Das aicyoóv, nämlich dessen Vermeidung, ist das Große, worauf 
der Tapfere schaut. Ebenso schaut der Hochsinnige nur auf die wirklich große 
Ehre, die ein absoluter Wert ist, während er Ehrungen, die vor dem Urteil des rechten 
Logos nicht bestehen könnten, gering schätzt (32b 14—21). — Daß übrigens zu 
oleraı als Subjekt ó avöpeiog zu verstehen ist, ohne daß deswegen in der vorhergehen- 
den Zeile avöpetog zu schreiben ist (dies gegen Jackson a. O.), versteht sich bei dem 
ständigen Nebeneinander von £&ıs und čywv von selbst; nachher folgt ó odgpewr 
(32b 3) usw. Spengels (612) Klage über die nicht vorhandene Konzinnität ist gegen- 
standslos. Die 2. Begründung, xai nA7dos où näv poßeodr ist leichter zu verstehen. In 
einem Kapitel, wo dauernd von „groß“ und „klein“ die Rede ist, sollte man nAndos 
nicht durch rzados ersetzen, wie Fritzsche. Auch Platon spricht z. B. einmal vom 
nAndos tig Ekevßegiag (Rep. 563b 5). Es gibt das Furchtbare nicht in unbegrenzten 
Dimensionen. Einzelne Erscheinungsformen können also durchaus mit Herablassung 
betrachtet werden. Das Furchtbare, dem gegenüber sich die echte Tapferkeit zeigt. 
muß z. B. quantitativ (Tovadta tæ uey£&deı, 29b 13—21} so sein, daß es noch dem 
Menschenmaß entspricht. 


56,15 (32b 7) „die gewöhnlichen Leute“: oi ruyyarovres. Gewiß ist oi ruxövres das 
Normale, und es steht auch 32b 18. Aber man scheint doch, wenigstens im Nomi- 
nativ, auch das Präsens gebraucht zu haben. In dem Traktat De Xenophane etc. 
(975a 10) sind oi ruyxavorres mit anerkannten cogoí konfrontiert. 


342 Anmerkungen 


56,15 (32b 7) „Antiphon“. Er hat die Rede 411 v. Chr. gehalten, Thucydides 
VIII 68, 2. Das einzelne bei F. Blass, Attische Beredsamkeit I 96-101. Man sollte 
darüber nicht die genau zu EE passende Szene aus dem platonischen Symposion 
vergessen (194b 6). Agathon: „Was denn, Sokrates, meinst du, ich sei dem Publikum 
schon so verfallen, daß ich nicht wüßte, daß, wer Vernunft hat, vor wenigen Ver- 
ständigen mehr Angst fühlt als vor vielen Toren?“ Sokrates: „Es wäre allerdings 
nicht schön von mir, traute ich dir so Ungebildetes zu. Ich weiß wohl, gerietest du 
an solche, die du für weise hältst, würdest du mehr auf die geben als auf die Vielen“ 


(Übs. Snell). 


36,25 (32b 16) „und das Ansehen“: xai öö&ns. Susemihl u. a. haben xai entfernt. 
Aber dann wäre zu fordern <rjg> raw noAAav Ödfns. Gemeint ist die ófa (Tun ist 
absichtlich vermieden), das Pseudo-Ansehen eben bei den Vielen. Jacksons (a. O. 
149) tà udita für re udkıora in b 15 ist ein arger Mißgriff. — Der Gedankengang 
des folgenden Abschnitts (32b 16-25) ist ziemlich locker gefügt. Aporie: Er ist auf 
Ehre aus — andererseits verachtet er das Ansehen bei der Menge. Lösung: Es ist 
cben ein Unterschied zwischen Ehre und Ehre. Die echte hängt nicht von der Menge 
ab, sondern ist ein absoluter Wert. Also kann er die exquisite Ehre erstreben und 
gleichzeitig zweitrangige Ehre geringschätzen. Diese Schlußfolgerung spricht Ar. 
aber nicht aus, sondern biegt am Schluß, bei der Charakterisierung der höchst- 
rangigen Ehren, zurück auf das Hauptthema, das ihn von Anfang an beschäftigt 
hat, womit er dann 32b 25 einen leichten Übergang zum Neuen gewinnt. 


56,35 (32b 22) „wenn sie“. Anders ausgedrückt: ein rtiuıov ist ohne Größe nicht 
denkbar. Der weitere Satz, „keine Tugend ohne Größe“, kommt klarer heraus, wenn 
man die auf die Güterteilungen stärker als EE bedachte Große Ethik zu Rate 
zieht. 1183b 24: ‚Also ist auch die Tugend ein riuıov“‘. Man kann also in EE substitu- 
ieren: „kein riwo» ist ohne ueyedos“. Der Ausdruck tiu) tiuia wirkt hart, ist aber 
wohl bewußt gewählt. riwov bedeutet den höchsten Wert. MM 1183b 21: zum 
tímov gehören das Göttliche (Band 8, 189; 10, 1), das Höherwertige wie Seele, Geist, 
‘das Ältere (a. O. 10, 2), das Richtunggebende u. dgl. tipia yao &p’ols ý tiu. toig 
ÖE ToLoVrors näcw tiu) axoAovdei. oùxoŭv xal N doet) tipov. Die Schlußfolgerung in 
EE (32b 23 @oTte xai) ist also klar: Wenn tijuov = uéya und dpern = tiuuov, dann 
doet = péya. 

56,37 (32b 25) „gesagt“. Jede Tugend könnte also als Hochsinnigkeit bezeichnet 
werden = jede Tugend wird von H. begleitet. Der Verweis geht also auf 32a 37 
und 39f. 


56.39 (32b 26) „spezielle“: wia tış. In den Ethiken kenne ich diese Ausdrucksweise 
sonst nicht. Sehr häufig bei Platon. Wiederum fällt die pedantische Vollständigkeit 
auf, mit der eigens noch der &xwv beigefügt ist. 


57,2 (32b 28) „früher‘‘: zodrepov. Dieses Zitat ist, richtig verstanden, von großer 
Wichtigkeit. Zunächst gilt in vollem Umfang Susemihls (EE p. 159) Satz: mira 
tamen est haec citandi ratio, wozu er auf Bendixen? 1856, 571 A. 47 verweist. Sodann 
aber muß entschieden bestritten werden, gegen Susemihl, Solomon u. a., daß dieses 
Zitat auf 32b 10, also nur wenige Zeilen zurückgehe. Wie konnte man jemals in 
32b 10 eine Diärese sehen? Auf eine solche aber wird durch öiwelodn eindeutig ver- 
wiesen, genauso wie 28a 28. Dies wenigstens hat Solomon richtig gesehen und zum 
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Zwecke ein, freilich uutaugliches, où eingefügt (td uèv tua ta 8 <où>, ws diwaiodn). 
Es gibt aber weder in III 5 noch sonstwo vorher in EE eine Güterdiärese. Bevor 
wir weitergehen, wollen wir uns den Zusammenhang klarmachen, in dem der frag- 
liche Verweis steht. Die bisherigen Gedankengänge schienen darauf geführt zu haben. 
daß es Hochsinnigkeit als selbständige Tugend gar nicht gibt. Demgegenüber ver- 
sucht Ar. jetzt, die Hochsinnigkeit dennoch als spezielle Tugend zu konstituieren. 
Er tut es, indem er ihr Verhältnis zu den Gütern analysiert, zu den „großen und 
kleinen“. Es lag nun eigentlich nahe, diese beiden allgemeinen und für die Erfassung 
der Lebenswirklichkeit wenig geeigneten Begriffe mit konkretem Gehalt zu erfüllen. 
Welche Güter sind das im einzelnen? Ar. gibt darauf keine konkrete Antwort, sondern 
verweist statt dessen den Hörer auf ein Werk, in dem die konkreten Dinge zu finden 
waren. Er sagt: .‚Ich habe früher eine Menge Güter klassifiziert, von den riuua an- 
gefangen; das will ich jetzt nicht wiederholen. Alle diese Güter kommen für den 
Hochsinnigen in Frage, nur eben unter dem neuen Gesichtspunkt: groß-klein““. Noch 
einmal also wird deutlich, daß die beiden 32b 10 aufgezählten Güter, Leben und 
Reichtum, unter keinen Umständen den ganzen Umfang möglicher dyudd repräsen- 
tieren. Wo aber findet sich jene Klassifikation der Güter? Dies ist, wie ich denke. 
völlig klar, wenn man den beinahe wörtlich mit EE 32b 27 übereinstimmenden 
Anfang der Güterdiärese von MM I 2 liest: Zotı yao tæv ayaððv tu uev tųua, tù 
Ò Enawverd, Ta ÔÈ Öwvausıs (1183b 30; es folgt die Aufzählung der einzelnen unter 
diese 3 Gruppen fallenden Güter). Ar. hat also in EE einfach die Gruppen 2 und 3 
zusammengfaßt mit ra ð ws Öiwoiodn norepov. Daraus müßte man schließen, daß 
A. in EE die Große Ethik zitiert: „wie ich in meiner früheren Ethikfassung unter- 
schieden habe‘. Da es aber niemals sonst vorkommt, daß Ar. in EN auf EE, MM 
verweist oder inEE auf MM, ıst es unwahrscheinlich, daß wir hier die eine Ausnahme 
hätten. Sondern Ar. bezieht sich in EE genauso wie in MM (Band 8, 186-7) auf 
seine ALaıpeocıs twv ayadav, deren zeitliche Priorität er uns in EE unmißverständlich 
mitteilt. Wir haben also einen Fall wie 20b 11, eine Schrift, die ein abgeschlossenes 
Nachschlagewerk ist. Siehe o. S. 242, wo auf meine Heidelberger Akademieabh. 
(1962) verwiesen ist. 


37,3 (32b 30) „unter diesen“. rovroıs wird wohl masc. sein; doch ist bei dem pronc- 
minalen Stil auch dieses Kapitels (24mal oöros, roıoöroc) das Neutrum nicht aus- 
geschlossen: .‚auf diesem Gebiet“. 


87.6 (32b 31) „vier“. Diese Systematik — Aufzählung ohne Einbeziehung des 
Mesotesschemas — ist nur in EE, sachlich freilich auch in EN. — Jacksons (a. O. 
150) Änderung an Typ 2 (Zotı ð uıxoav elvaı tiov . ., 32b 32) ist indiskutabel. 


57,15 (32b 38) „unsinnig“. avdntov überrascht. In EN 1123b 2-4 kommt das 
klarer heraus, weil dort das Adjektiv auf den Menschen bezogen ist: Wer sich unan- 
gemessen einschätzt ist töricht, ohne Verstand (nNAidıos, avdntos; Band 6, 373; 79, 9). 


97,18 (32b 39) „Voraussetzungen“. Der Kurzausdruck ist zu erklären durch 
33a 14. 


57.22 (33a 4) „Wahl“: aigeoıc. In EE beliebter Ausdruck, 16a 15; 49a 25. b 16. 
In EN nichts Vergleichbares, in MM dagegen aioeoıs raw ayadav (1190a 2); Plato, 
Phaedo 99b 1 N) rov BeAriotov uloeans. 
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57,23 (33a 5) „die beste“: apiorn Ötadeoıs. Immer wieder in EE (s. 3la 37; b 24 
und o. zu 28a 36). Das ist also die Definition der Hochsinnigkeit, der &&ıc. Darauf 
folgt, wie üblich, der &xwv: „und dieses geben wir auch dem Hochsinnigen als Be- 
stimmung“. Diese würe also lauten ägıora Ötuzeinevog neol tius usw. algeoıw, und 
nicht orota Ötuxeiuevos neoil ra xonuara. Bonitzens Beispiele (Index 80b 8—13) 
zeigen, daß die Änderung in tø peyałoyózw (Fritzsche, Susemihl) unerlaubt ist. 
Fritzsches <ta> neol hätte Susemihl nicht erwähnen sollen. — Unter dem „Nützlichen“ 
versteht man ungezwungen, nach 32b 10, den Reichtum und Spengels xonuara ist 
überflüssig. 

57,27 (33a 8) „auch“. Wegen 33a 4 odros u£cos. Anders 33a 15, nämlich p. a. zu 
31b 27. 


57,29 (33a 9) „„beschrieben‘: Öseyodyazıer. Geht auf die Tabelle und Kurzbeschrei- 
bung von II 3 (1221a 10 + 31), eigentlich aber nur auf letztere und so habe ich auch 
das onego nicht auf das Vorhergehende bezogen, also nicht ‚von den &vuvria, wie wir 
sie beschrieben haben“, 


37,29 (33a 10) „darauf bezieht‘. Suadeoıs Ent ti. Sehr selten; gleichbedeutend mit 
nepi (a 12) S. o. zu 21b 26. 


57,35 (33a 14) „daß man“. Gewiß müßte es eigentlich nach dem possess. Genetiv 
pixooypÖxov weitergehen mit rò uù d£ıoöv usw., wie 32a 38. Trotzdem ist Fritzsches 
Glättung (wixgöyvyos) nicht erlaubt; vgl. Aristophanes, Lys. 661. 


58,3 (33a 18) „Größe hat“. Da die Hochsinnigkeit in einem wE£yedos der Seele 
besteht (32a 29), kann Ar. sagen „er hat Größe“. Man braucht ihn also nicht wie 
Fritzsche = Rackham. und wie Susemihl gewaltsam von der Größe des Objektes 
sprechen zu lassen (neoi odöEv Exov ðv uEyEedos). 


98,7 (33a 21) „ihrer“. An Spengels, wie ich meine, unnötigem Einschub von 
uıxoðv hält auch noch Rackham fest. Man darf aber nicht übersehen, daß in diesem 
Kapitel von adıos, afıoöv, u£ya, uxoov so oft die Rede war, daß nun gegen Ende 
Brachylogie zu erwarten ist. Schon im vorhergehenden Satz war sie zu beobachten. 


58,8 (33a 21) „weder“: oöre. Wir haben hier einen Satz vor uns vom Typus 
oŭğte — xal (sonst überwiegend re), Kühner-Gerth 2, 291, 3a. Vor xa ó autos (a 22) 
darf keine Interpunktion stehen. Durch diese Beiordnung kommt eine Steigerung 
heraus. „Normal“ wäre oùx Zorı Ö’Evarrlog odTe tæ ueuntös oðte TO Avouorog eivut 
tæ uey. Typus 3 und 4 des Viererschemas sind tadelnswert (32b 37. 39), Typus 1 
natürlich nicht. Vielleicht aber ist Typus 2 tadelnswert? Dann hätten wir immerhin 
einen Gegensatz zu 1. Aber Ar. verneint es mit der Begründung, daß sein Verhalten 
zata Adyov ist. Zu dem sinnlosen un) vor ueuntog gibt Susemihl keine adnotatio; bei 
Bekker steht es nicht, auch kein Vermerk im Apparat. 


58,9 (33a 22) „nämlich“. Wir haben hier den singulären und paradoxen Fall, daß 
der rechte Logos zwar einwirkt, das Ergebnis aber doch keine Tugend ist. Der „kleine 
Mann“, der kleiner Güter wert ist und sich entsprechend ceinschätzt, wäre genau 
das was in christlicher Ethik der Demütige ist. Aber Demut gibt es in der klassischen 
Ethik nicht und die Haltung des Typus 2 ist eigentlich zaneıwörns. Ar. mag aber 
immerhin an ihm, unausgesprochen, geschätzt haben, daß er nicht anfällig für 
Hybris ist. Er paßt, wenn auch auf niedriger Stufe, und daher eine Ethik nicht 
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interessierend, die noch so viel Konzeptionen der Adelsgesellschaft enthielt, doch 

immerhin in den Rahmen gemeingriechischer Vorstellungen von uétoov Aororov. Ir 
der Tat skizziert Ar. gleich darauf einen solchen Typus (33a 28): ein Metöke, also 
nur kleiner Dinge wert, schätzt sich auch entsprechend ein und verzichtet auf ehren- 
volle Ämter. Aber Ar. sagt uns nicht, wie man einen solchen Mann nennen könnte. 
Er sagt nur: uıxodyvyos würde man ihn nicht nennen; in EN wird er ihm das Prädikat 
oopowv geben (1123b 5). — Ähnlich übrigens in EN IV 4, 1122a 27—29: kleines 
Vermögen, kleiner Aufwand — einen solchen Mann nennt man nicht ueyalonpenns. 


38,14 (33a 26) „luochangesehene“: xata tıunv. Der Ausdruck bedeutet weder bona 
ob quae ad honores adspirare potest (Fritzsche) noch goods corresponding to his 
worth (Rackham), sondern peydàa xatà rıunv ayadd sind die Evrıua dyada von 32b 35 
und 33a 5. 


38,15 (33a 26) „würde tun“: r’ av Enoicı, offenbar Emendation des trotz eino:ı 
(a 28) unmöglichen einoı durch den Verfasser der Renaissance-Übersetzung. Sie ist 
mit Recht jetzt allgemein angenommen. Man wundert sich nur, warum Susemihl 
im Apparat auf die beiden Parallelen aus EN VII aufmerksam macht, dagegen nicht 
auf die Hochsinnigkeitsabhandlung von EN selbst, wo dieselbe Frage im genau 
gleichen Zusammenhang gestellt wird: 1123b 12. 


58,17 (33a 27) „entweder“. Indem wir (s. o. zu 30a 21) mit Brachylogie rechnen, 
halte ich das Sätzchen, mit Solomon, ohne Korrekturen und ohne Annahme einer 
Lücke für verständlich, wenn man mit einem Teil der Hss liest Ñ yap ueyaluw afınv 
yaövos qv 1) EAatrovwv čte. Der Kuriosität halber seien aber die Interpretationen 
Fritzsches und Spengels notiert, letztere deshalb, weil bei Rackham falsch wieder- 
gegeben. Nam si, magna postulans, arrogans sibi videbatur, quum erat magnis 
dignus, profecto (5!) si aliquando, parvis dignus, aliquid postularet, multo magis 
arrogans sibi videretur (Fr.). ei yap ó ueyalwv div <adröv üvd£ios ©v> yaŭras ñv 
co uinp@v čv Äio pxoóyvyos aútõvr (sic) dioe, čti EJatrdvwr. 

Ich verstehe so: nach der in Kap. 5 gegebenen Begriffsbestimmung ist der Eng- 
sinnige großer Güter wert, hält sich aber nur kleiner Güter für wert. Frage: was würde 
er tun, wenn er xow gios wäre? Antwort: es gibt zwei Möglichkeiten: entweder 
hält er sich für wert ueyaAwv; dann ist der = Typus 3 (ğv ist „logisches“ Impf. = er 
war nach unserer obigen Bestimmung .. .), also yaðvoç. [Oder er hält sich für pıxo®» 
aSıog. Diese Alternative kommt aber nach 33 a 21—25 nicht in Frage, denn ein solcher 
Mensch ist ja gar kein echter Engsinniger, vielmehr potentiell hochsinnig; also bleibt 
als Alternative nur übrig:] er hält sich der Dinge für wert, die noch unter dem Niveau 
der zuxoa liegen: Erı EAarrövow (adröv d£ıoi, EN 1123b 11). Damit fiele auch Rassows 
(21861, 13) zögernder Vorschlag ei ydo ðv ueydiwv kios xadros pw, Ti čti EAutrovor: 
Der Engsinnige der EE verletzt also das Maß nach oben und unten. Zugunsten der 
logischen Möglichkeit, daß nämlich der Engsinnige bei veränderter Grundposition 
— nicht mehr weyadu, sondern jzuxod stehen ihm zu Gebote — das Gleichgewicht ver- 
lieren und nach oben und unten ins Extrem verfallen könnte, wird also die empirische 
Wahrscheinlichkeit, daß der wxooyvxos — wie es im Namen liegt — immer nach 
abwärts orientiert ist, preisgegeben. — Zum Schluß sei noch bemerkt, daß an Kap. 5, 
wo die Beobachtungs- und Vergleichsbasis besonders breit ist, ganz kraß hervortritt, 
wie wenig im einzelnen Spengels These erprobt war, daß sein Eudemos sich an EN 
gehalten habe. 
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Kapitel 6 


58,23 (33a 31) „der Großartige‘‘: o weyadongenns. Parallelen MM I 26: EN IV 4-0. 
Zur Begriffsgeschichte Band 6, 362—365. Zur Würdigung der vollen Darstellung und 
des soziologischen Aspekts von EN Band 8, 295. — MM und EE gehen in folgendem 
zusammen: l) in der Dispositionsstelle 2) durch die ausdrücklich formulierte Defi- 
nition 3) durch den Verweis auf metaphorischen Gebrauch 4) durch den Begriff 
cu/uxwv 5) durch das Fehlen des favavoia-Begriffs 6) durch die fehlende Abhebung 
des Großzügigen vom Großartigen (vgl. EN 1122b 10—14) 7) durch die fehlende Be- 
ziehung auf das xa/ö» 8) durch die einfache Objektsbestimmung reoi danaynnv. — In 
folgendem steht EE allein: 1) die Systematik von „Übermaß-Untermaß“ ist auf- 
gegeben 2) das eine Extrem ist „anonym“ 3) nzo&nov und xat’ d&iav werden ausdrück- 
lich identifiziert 4) in die Definition ist das Lust-Moment aufgenommen 5) das ratio- 
nale Element (ös ó 2óyoç) ist eingeführt 6) der Typus des Großtuerischen erfährt 
33b 5 eine Einschränkung 7) das Geziemende besteht v xocuw 8) nirgends sonst 
finden sich als Beispiele die Hochzeit des Lieblings, die dayadodaruovıacral und 
Themistokles in Olympia 9) am Schluß ist ein ethik-indifferenter Typus eingeführt, 
wovon EN 1122a 27 als Reflex aufgefaßt werden kann. 


8,23 (33a 31) „beliebigen“. Ar. meint nicht etwa, daß sich die Großartigkeit 
etwa auch in tapferen Handlungen zeigen könne (vgl. EN 1119b 23-25). Wenn ich 
recht verstehe, denkt Ar. an das Kap. 5. Wie sich allen Ähnlichkeiten zum Trotz die 
Hochsinnigkeit als spezielle Tugend herausgestellt hatte, so bezieht sich „auch“ die 
Gr. nicht auf beliebige Handlungen, nämlich im Umgang mit Geld (EN 1122a 21), 
sondern nur auf den Aufwand. — Wegen der Bestimmung ££ıs Beltiorn ist die alter- 
tumlichste Definition die in dem Platonscholion zu Rep.486a 8 erhaltene und in MM 
fast wörtlich wiederkehrende (£&ıs BeAriorn negi Öanavas Band 8, 106). 


58,24 (33a 32) „Wahl“. srpoaipeorz ist hier nichts anderes als aipeoıs. EE 1249a 24 
nepi taç nodfeıs xai aipeoeız (vgl. auch 49b 16). 


58,25 (33a 33) „‚metaphorisch“. Ausführlich MM 1192b 13-17; als "Beispiel gibt 
dort Ar.: „Wie er so dahinschritt, das war großartig“. Auch hier also das Interesse 
am Äbnlichen, wie in EE III 5 und III 7, 1234a 13. Band 8, 298; 32, 12. 


8,27 (33a 35) „Aufwendungen“. avalwua in den Ethiken nur hier. 


88,28 (33a 36) „Wer...“ Merkwürdigerweise legt Ar., im Gegensatz zu der Abun- 
danz in Kap. 5, hier keinerlei Wert auf die Scheidung von £öıs und &xwv. Das Sub- 
stantiv kommt nur ein einzigesmal, aber nicht mit dem &Exwv gekoppelt, vor (33a 33). 
Umgekehrt wird in MM ausschließlich mit der Eöıg operiert. In Kap. 6 wird übrigens 
auch nicht mehr der ausdrückliche Schluß von den falschen Extremen auf die richtige 
Mitte gezogen, was Ar. in Kap. 1--5 stricte durchgeführt hatte. 


58,31 (33a 38) „Lust“. S.o.zu 32a 34. Tugend hat es mit Lust und Unlust zu 
tun. Ferner spricht Ar., namentlich in EN (z. B. 1120a 26), wiederholt aus, es sei 
für jedes wertvolle Handeln charakteristisch, daß es von Lustempfindung begleitet 
werde. N toıadzn Höovn ist die spezifisch zum Akte des richtigen Geld-aufwendens 
gehörige Lust. Es ist also nicht verwunderlich, wenn hier das Luststreben (xí, wie 
so oft, final) in die Definition aufgenommen ist — in dieser Form allerdings singulär. 
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38,32 (33a 39) „taktlos“‘. Das Gegenteil ist &uueinc, das Ar. in allen drei Ethiken 
und auch sonst oft gebraucht. zaga u£Aog dagegen nur hier und an der entsprechenden 
Stelle von EN (1122b 22). Es ist wohl ein platonic touch. Burnet zu EN 1122a 36. 


38,34 (33b 1) „großtuerisch“: oadaxwy. Zur Wortbezeugung Band 8, 295; 32, 2. 


»8,36 (33b 2) „Liebling“: ayarnnröos. Trotz 33b 10 (&owueror), und obwohl z.B. 
Sokrates sowohl Eoaorng als auch ayanmnrös ist (Alcib. I 131e 3), wird hier doch wohl 
das berühmte uoövog Ewv ayarıntos Homers, vom Sohne gesagt (Od. 2, 365), nach- 
wirken. Singulär in den Ethiken. Das Beispiel ist übrigens durch olov hart eingeführt, 
denn man erwartet eines für den Großtuerischen. In Wirklichkeit gibt Ar. Beispiele 
für alle drei Typen. Das zweite Beispiel, die ayadodauuovıaaral, ist nicht völlig zu 
klären. Auch die xaxodauuorıorai des Lysias (fr. 53 Th) helfen nicht weiter; vgl. 
E. R. Dodds, The Greeks and the irrational, Berkeley 1959, 188. Sicher ist aus dem 
Zusammenhang nur, daß dies Leute sind, bei deren Bewirtung nur ein bescheidener 
Aufwand geziemend ist. In EN 1122b 22 stehen dafür die &oavioral, und dies ist 
klar. Wenn einer bei sich Gäste versammelt zu einem Mahl, zu dem jeder einen glei- 
chen Beitrag leistet, so ist es unziemlich, wenn der Hausherr durch die Größe seines 
eigenen Beitrags die anderen übertrumpfen möchte. — Meine Übersetzung „Tempe- 
renzler‘“ beruht auf Hesychs dAyonoroörtes und RE Suppl. III 59. Es handelt 
sich aber nicht um Gesundheitsfanatiker, sondern um Kultgenossen. Das rhodische 
Ehrendekret aus römischer Zeit gibt keinen Aufschluß außer der Schreibung — 
öaruovıacrai. Rhodos hat wohl Hall 1959, 199 zu der Vermutung veranlaßt „private 
joke noös Eliönuor?“ 


58,39 (33b 5) „wie zu einer Hochzeit“: &xeivws (wie 36b 21; 38b 34). Repräsenta- 
tiver Fall für den Stilunterschied zwischen EE und EN. Dem rowvVrovs dexduevos 
Exeivwg entspricht in EN 1122b 22 Eoavıoras Eotı@w yauıxac. 


59,1 (33b 5) „außer“. Es gibt also offenbar (nur in EE) bei der oa/uxwveia einen 
Sonderfall, eine entschuldbare Verletzung des Geziemenden, wenn das Ziel öd£a ist, 
natürlich nicht der Pseudo-Ruhm, den der Protz haben möchte, sondern echtes 
Ansehen bei den Mitbürgern oder wenn der Aufwendende so hoch gestellt ist, daß 
man ihm eine gewisse Überdehnung des ng&nov nachsicht (ovyyweeiv sagt Plutarch, 
s. u. zu 33b 11). Kimon, weil aus hohem Adel, durfte das no&nov dehnen, Themisto- 
kles nicht. Wie das was bei solchem Handeln herauskommt zu bewerten wäre, sagt 
Ar. nicht. Er hat aber das Problem gesehen, daß manchmal das eine Extrem näher 
an der Mitte liegt. Wahrscheinlich hätte er, im Sinne von 33a 17, gesagt, dieser Typ 
sei zwar nicht der eoos, aber auch nicht náprav yextóç. Per silentium ergibt sich, 
daß natürlich der echte oaldxuw tadelnswert ist. 


59,4 (33b 7) „da nichts“. Der Schluß vom Negativen her findet sich oft bei Ar. 
Das Fehlerhafte war eben leichter zu beobachten. 


59,5 (33b 8) „Es muß sich aber“ usw. Im folgenden liegt eine Korruptel vor, 
die nicht zu heilen ist. Die Diskussion der einzelnen Verbesserungsvorschläge lohnt 
nicht. Mit Sicherheit läßt sich erkennen, daß in 33b 8—10 jene fast in allen Tugend- 
beschreibungen der Ethiken auftretenden Modalitäten vorgeführt werden sollten, 
die z. B. für den Großartigen in EN lauten: noenov noög adröv, v &, neoi 6 (1122a 26) 
und wc (1122a 34). Das noös aùtóv (= aùt®) und das zegi ő steht auch in EE. Da 
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aber Ar. keine Systematik kennt weder in Bezug auf die Zahl noch die Reihenfolge 
der Modalitäten, bleiben die Ergänzungen in EE notgedrungen unverbindlich. Daß 
die Wortfolge xai yag Toü roenovros xat’ dfiav xal noErov keinen Sinn ergibt, darf 
als zugestanden gelten. Was ich ans diesen Worten herausholen zu können glaube, 
klingt nach 33b 7 pedantisch, ist aber bei der Formung dieses Kapitels wohl hinzu- 
nehmen. Ich lese also der de <Tö> rgenov eivai xai <Ev & xai w;> [ydp], Tod noenovros 
zart’ aġiav <övrog>, [xai noénor] zai asoi ð... 


59,9 (33b 10) „Lieblings“: Eowuevov. Obwohl Epwuevo; nicht unbedingt gleich 
auödıxa sein muß — es gibt auch eine yvvr) Eomuevn und das &owuevov des Lambda 
der Metaphysik — wird man doch nicht anzunehmen haben, daß hier, wie 33b 2, 
die Hochzeit des einzigen, geliebten Sohnes gemeint ist. Das Fehlen des Artikels 
spricht jedenfalls nicht dafür. Für Ar. ist der platonische Eros kein erhabenes, päd- 
agogisches Mysterium mehr, aber er ignoriert ihn auch nicht als Verirrung (s. Walzer 
241). So kann er hier sehr wohl, ohne pikanten Nebenton, einen geliebten Jüngling 
verheiratet werden lassen. 


59,11 (33b 11) „Quantität“: zè Toooörov. Ein schwieriger Satz. xí verstehe ich 
wie 33a 38. Aus dem folgenden Beispiel dürfte sich folgeuder Sinn ergeben: das 
ıgErov hat auch einen Bezug zur Person des Aufwendenden (vgl. EN 1122b 23—26). 
Wenn er seinen Aufwand bis zu bedeutenden Summen oder zu exquisiten Qualitäten 
steigert, dann muß man sich fragen, ob das in Proportion steht zu der Bedeutung des 
Mannes selbst. Diese Frage hat man sich offenbar bei Themistokles gestellt (s. auch 
o. zu 33b 5). Plutarch, Them. 5: „Sein Auftreten in Olympia, wo er mit Kimon 
rivalisierend Gastmähler veranstaltete und Bankette in Prunkzelten und sonstiges 
glanzvolles Treiben, fand nicht die Billigung der Griechen. Dem Kimon, bei seiner 
Jugend und vornehmen Abstammung, meinten sie (ğovto) solches zugestehen zu 
sollen; Themistokles aber, damals noch wenig bekannt, sondern als Mann betrachtet, 
der sich ohne die nötigen Voraussetzungen und wider die Angemessenheit (¿£ oùz 
únaoyóvræwv xai xag’ afiav) auffällig machte, zog sich den Vorwurf der Aufschneiderei 
zu.“ — Völlig verfehlt wiederum Apelts (21902, 20) ei au&zeı Tooourov für eineo éni 
tooovVTor, welches er übersetzt: „sofern sich so viel oder so Geartetes geziemt‘“. 


59,12 (33b 11) „mancher“. Weglassung eines tr: oder dgl. bei der 3. Sing. häufig bei 
Ar., s. Burnet zu EN 1164b 15. Richtig auch Jackson’ 1919, 151. 


59,16 (33b 14) „zu keinem“. Die Entfernung des sinnlosen ő — vielleicht Ditto- 
graphie des anlautenden O von OYAEIZ, in PP zu & verschlimmert — hat sich all- 
gemein durchgesetzt, desgleichen die Emendation des folgenden, ebenfalls sinnlosen 
Satzes durch Casaubonus. Mit Hilfe dieses emendierten Satzes wird der vorher- 
gehende erst verständlich. Schon im Kapitel über die Hochsinnigkeit hatte Ar. 
einen Typus betrachtet, der außerhalb des Dreierschemas steht, nämlich Nr. 2. Da 
es für diesen kein uéya gibt, kann er auch nicht u£oos sein, er ist aber auch nicht 
wextos (33a 17). Er ist auf jeden Fall harmlos. Ähnliches gilt in Kap. 6 für den der 
dem oalaxwr „ähnlich“ ist, vgl. zu 30b 5. Ebenso steht es mit dem der eine dpern, 
bzw. xaxía nepi ra xonuara (EN 1120u 7, im Kap. über die Großzügigkeit) deshalb 
nicht ‚haben kann, weil er keine xorjuura hat; er kann weder großzügig noch das 
Gegenteil sein (EE). Und ebenso also steht außerhalb des Dreierschemas, wer sich 
genauso wie Typus 2 bei der Hoc'sinnigkeit, nur êv wixpois (EN 1122a 27) bewegen. 
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sich infolge des Fehlens der materiellen Voraussetzungen zum zoézov weder in richtiger 
noch in falscher Weise verhalten kann. Anders gesagt: sowohl bei der Großzügigkeit 
(Gn EE, EN), wie bei der Hochsinnigkeit (in EE), wie bei der Großartigkeit (in EE, 
EN) führt Ar. für einen kurzen Augenblick den Armen in seine Ethik ein, aber nur 
um ihn aus ihr auszuschließen; denn das Handeln des Armen ist jenseits jenes 
Bezirks, in dem, letztlich nach aristokratischen Maßstäben, gelobt und getadelt 
wird. — Zur Erklärung des Satzes 33b 13 ist nur noch beizufügen, daß xat astıw 
nach EE == zoenov ist und daß es also, gemäß dem woavurws des folgenden Satzes, 
auch im Rahmen der Großartigkeit eine Erscheinung gibt, die weder bei der Mitte 
noch bei den Extremen unterzubringen ist. Bei der Großzügigkeit ist nur ein Extrem 
genannt, aus begreiflichem Grunde; troðtœwv aber geht offenbar auf Mitte und beide 
Extreme. 


Kapitel 7 


59,19 (33 b 16) „die übrigen‘. Parallelen (hier nur die Hauptlinien; das einzelne suo 
loco). EE III 7: MM I 27—32; 134, 1197b 36—1198a 9: EE II 3(1221a 1. 3. 6. 7. 8); 
EE II 3 (1221 a 24.26.27.38): EN I1 7, 11—15: EN IVY 12-15: EN VI 13, 1144b 1—1145 
a 2. Eine gründliche Analyse aller Aspekte der aristotelischen Pathos-Lehre, vor 
allem in Rhet., Poetik und Ethik, aber auch in der Logik (z. B. Cat. 8), ist ein großes 
Desiderat der Wissenschaft. Schon J. Bernays hatte in seiner,berühmten Abhand- 
lung „Grundzüge der veriorenen Abhandlung des Ar. über Wirkung der Tragödie“, 
Breslau 1857, 194, gefordert, „die mannigfachen Bezüge von nddog zu seinen vielen 
anderen Correlaten ... genau festzustellen“ und selbst (ebd.) einen in vielen glück- 
lichen Anfang gemacht. Für die Tugendlehre ist die Abgrenzung von nadog und 
Aöyog, sowie die damit zusammenhängende Lehre von den natürlichen Tugenden, 
bzw. potentiellen Tugenden, von fundamentaler Bedeutung. Die Untersuchung z. B. 
von MM II 7 (Band 8, 412-418) hat dies erneut, wie ich meine, hervortreten lassen. 

Was nun EE III 7 betrifft, so muß ich auf die ausführliche Behandlung von MM 
I 27 in Band 8, 298-302 verweisen. Entscheidend ist, daß Ar. in MM und EE die 
„Quelle“ für seine Pathos-Lehre selbst unmißverständlich bloßlegt. Es sind seine 
„Diaireseis‘‘, die früher sind als die Ethik (s. o. zu 32b 28), deren Abteilung „Über 
die Güter‘ er in MM und EE benützt hat (Band 8, 185—188 und o. zu 32b 28) und 
deren Abteilung „Über die Affektionen“ er sowohl in EE II 2, 1220 b 11 (7 dtalpeaıs 
tõv nadnuarwv Ev tois annAlayuevoıg Aoyoıs) und in EE II 4 (21b 34 Ex tõv Ötaug&oswv 
tæv nepi tà nadn) und in EE III 7 (s. u. zu 34a 26), aber auch in MM und EN ver- 
wendet, wie die im SB Heid. 1962 notierten sprachlichen Übereinstimmungen zeigten. 
Daß auf diesem Gebiet, aber auch in Bezug auf die ueodrns-Lehre letzlich die Posi- 
tionen von II. råyaĝoð aufscheinen, hat Kraemer 1959 in seinem kühnen, schon 
wiederholt hier genannten Buch mit einem hohen Grad von Überzeugungskraft 
gezeigt. Ar. beginnt also nicht more Theophrasteo mit empiriegeladenen pointilli- 
stischen Abschilderungen des Lebens auf der athenischen Agora (daß das Ziel der 
„Charaktere“ eine Polemik gegen die auf Ethik versessenen hellenistischen Philo- 
sophenschüler sei, wie P. Steinmetz in den Annales Saravienses VIII 1959, 209—246 
meint, ist ein unbegreiflicher Irrtum), sondern ist in seinen Anfängen bewegt von 
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dem klassifikatorischen Bedürfnis des Logikers. Er macht Begriffsstudien, die ihm 
für die Folgezeit geradezu als Handbücher dienen, macht also die empirisch gege- 
benen Phänomene durch logische Schemata überschaubar, unbekümmert darum 
daß das „Leben‘‘ zunächst darunter verschwand. Das ist das Stadium, das dann 
durch MM und EE repräsentiert wird. Auch in EN ist das logische Gerüst da — wie 
könnte es anders sein —, aber nun zeigt sich die volle Meisterschaft, auch die sprach- 
liche, die das zuvor Abstrahierte mit einer Fülle von .‚Realität‘“ umkleidet und 
dabei, z. B. im Porträt des Hochsinnigen, schon theophrastischen ‚Naturalismus‘ 
offenbart. 

Indem ich das in Band 8, a. O. Dargestellte als bekannt voraussetze, beschränke 
ich mich im folgenden auf die Herausarbeitung der Eigentümlichkeiten von EE. 


59,21 (33b 18) „Affektlebens‘“. Bei.den folgenden 6 Mitten (wegen der verschieden- 
artigen Bewertung in den Ethiken seien sie „kontroverse Mitten‘ genannt, obwohl 
Ar. eine direkte Diskussion darüber nicht führt) beschreibe ich vorwiegend nur den 
Tatbestand. 1) MM == Stob. hat dieselben 6 Verhaltensweisen wie EE, ohne Ein- 
führungssatz, wie es ihrem reihenden Stil entspricht. Aber am Schluß (1193a 36—38) 
wird von allen 6 implicite gesagt, sie seien keine Tugenden (Band 8, 300); bestehen 
bleibt nur, daß sie lobenswerte Mitten sind (= EE), d. h. MM und EE stimmen wie- 
derum in einem hochbedeutsamen Punkte, nämlich in der säuberlichen Abtrennung 
der 6 Mitten von den vorausgegangenen Volltugenden überein. 2) In EE haben wir 
die Darstellungen A, B, C. In der Tabelle von II 3 (A) sind 5 von den 6 kontr. Mitten 
(die Gewandheit fehlt) nach einem nicht erkennbaren Anordnungsverfahren unter die 
echten Tugenden gemischt. Wir hatten lediglich o. S. 247 vermutet, daß die Abfolge 
Scham-Besonnenheit und Empörung-Gerechtigkeit mit dem naturhaften Charakter 
von Scham und Empörung (34a 31—32) zu tun haben könnte. Am Schluß der Tabelle 
(21a 13) wird alles in ihr Enthaltene als rados; bezeichnet. Da aber die folgende Kurz- 
darstellung (B) nur Übermaß und Untermaß vorführt, liegt der Schluß nahe, daß 
mit den zadn nur die Extreme gemeint sind. In der Kurzdarstellung finden sich, in 
der Anordnung von der Tabelle abweichend, aber wiederum in die zu den echten 
Tugenden gehörenden Extreme hineingemischt, die Extreme zu 4 der kontr. Mitten 
(Scham und Gewandtheit fehlen). Weder Tabelle noch Kurzdarstellung zeigen also 
die säuberliche Trennung der Pathos-Gruppe von dem übrigen Komplex. In der 
Hauptdarstellung von III 7 dagegen (C) sind die 6 wie in MM als Sonderkomplex 
behandelt und wie in MM am Schluß als Nicht-Tugenden qualifiziert. 3) In EN ist 
das Bild komplizierter. Wir haben eine Kurzdarstellung in II 7 (A) und die volle 
Darstellung in IV 12-15 (B). In A, das vermutlich einem zwischen EE und EN lie- 
genden Stadium angehört, sind, ohne Begründung, von den 6 kontr. Mitten 3 unter 
die Tugenden (daß sie Tugenden sind, beweist 1108a 30—31) aufgenommen und 
zwar als Sondereinheit, als gesellschaftliche Tugenden (Aufrichtigkeit, Gewandtheit, 
Freundschaftlichkeit). Sodann aber folgt der Satz, der A zu MM und EE stellt: eioir 
e xal Ev toiç nadeoı xal Ev tois negi tà nddn ueodrntes (1108a 30) und darauf folgen 
als gegenüber MM und EE dezimierte Gruppe alödws und veueors, während die oeuvörns 
in EN überhaupt spurlos verschwunden ist. Die Behandlung wird rasch abge- 
brochen mit einem Verweis auf „anderswo“ (1108b 7), was nach EE 34a 28 auf das 
Thema der natürlichen Tugenden gehen könnte. In B wiederholt sich die Sonder- 
stellung der oben genannten drei gesellschaftlichen Tugenden (IV 12-14); als Rest 
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von den 6 kontr. Mitten bleibt — ohne Erwähnung der Extreme -- die uidos (IV 15): 
mepi ÔÈ aldoög Öç Tiwos doetis où mooanxeı Aéyeiw nadeı yao pählov Eoımev 7) Eker. 

Das Ergebnis ist also, daß von den 6, MM und EE gemeinsamen, Mitten in EN 
drei aufgehöht werden zu Tugenden, während von den restlichen drei die „Würde“ 
ganz verschwindet, „Scheu“ und „Empörung“ in A so behandelt werden wie in 
MM und EE, in B aber auch die „Empörung“ noch verschwindet und nur die 
„Scheu“ als adoc (dies ist sie auch in MM, EE) übrig bleibt. Die Erklärung dieses 
Befunds ist, wie schon gesagt, nur von einer Interpretation der gesamten Pathos- 
Lehre zu erwarten. 

Der nur in EE (C) sich findende Ausdruck ueoörnres nadıyrıxai, die erst dann zu 
Tugenden werden, wenn die Prohairesis hinzutritt, entspricht vollkommen dem 
aristotelischen Sprachgebrauch. Er ist identisch mit dem von EN (A), s. o., und 
wir finden ihn auch in der Politik. Es sei, so heißt es dort (I 5, 1254b 8), ein natur- 
gemäßer und nützlicher Zustand für den Körper, daß er von der Seele beherrscht 
wird, und für das zadntıxov uooıov, daß es dem Logos-Element untertan ist. Was in 
EE III 7 beschrieben wird, sind also lauter Vorgänge im nadntıxöv uöpıov, der Seele 
natürlich, denn, so hatte es wohl schon in den Auapeoeıs geheißen, in der Seele gibt 
es drei Phänomene, nddn, Öwvaueıs, Ess (MM 1186a 11 = EE 1220bli = EN 
1105b 20). Die Frage jedoch, inwiefern gerade diese 6 Mitten zadn sind und wo bei 
jeder einzelnen im besonderen das Pathos-Element steckt, ist nicht leicht zu beant- 
worten. Warum sind z. B. gewisse nadn der Liste, die wir in MM I 7,1186a 12-13; 
EE II 2, 1220b 12 und, übereinstimmend damit, aber erweitert in EN II 4, 1105 
b 21-23 lesen, hier in EE nicht vorhanden? Zum Beispiel der EAeos? Und wem wäre 
sofort plausibel, daß die Aufrichtigkeit ein nados ist oder gar die Gewandtheit, wo 
doch die Intelligenzleistung im Vordergrund zu stehen scheint? Zwar scheint die 
Aussage des Ar. selbst, sie seien zddn, weil ihnen die Prohairesis fehlt, klar zu sein. 
Aber es gibt ja im Bereich des Handelns noch genug Erscheinungen, wo die echte 
füntscheidung fehlt und die doch nicht als nadn bezeichnet werden können. Ebenso 
scheint die Aussage: ndán = olç netart Aunn xai dovn (Rhet. 1378a 20; MM 1186 a 
13; EE 1220b 13; EN 1105b 23) klar zu sein. Aber Lust und Unlust sind genauso 
eng auch mit den Tugenden verbunden, besonders in EE. Und sind damit eindeutig 
Lustempfindungen in der Seele des Pathos-Trägers oder dessen Partners gemeint 
.— oder beides? Jedenfalls sind Prohairesis und Lust-Unlust (auch EN IV 12-14) 
sehr weite Bestimmungen und man versteht einigermaßen, warum Ar. die Pathos- 
Lehre nicht völlig bewältigt hat. — In der Übersetzung ist „Affekt“ nur Notbehelf. 
— In der folgenden Besprechung der 6 Mitten ist das zu EE II 3 (A, B) Notierte 
nicht wiederholt. Außderdem behandle ich wegen der Kürze der Abschnitte unter 
einem Stichwort jeweils das Ganze, mit Ausnahme des auffallend umfangreichen 
letzten. Und schließlich sei noch bemerkt, daß die 6 Mitten im Stil von MM be- 
schrieben sind. 


59,22 (33b 18) „der Mißgünstige‘“‘. Grundlegend über die Nemesis-Gruppe und 
ihre Variationen noch immer Arnim‘ 1927, 27, 76-94. Hier, wie in MM, Rhet. Il 9, 
EN (A), und weiter unten beim „Gewandten“ tritt das Stichwort Lust- Unlust deutlich 
hervor. Auf die Einzelheiten von Rhet. II 9, wo die v&ueoıs vom Eieos abgehoben 
ist, gehe ich nicht ein. Arnim hat a. O. 82 eine Reihe von Eingriffen in den Text 
für notwendig gehalten, so gleich b 19 xa® â (sc. nddn) yàn <ai> E£eıs Acyovraı. Was 
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dies bedeuten soll, wüßte man gerne; der Satz ist frei konstruiert und ohne Änderung 
(s. Übs.) verständlich, zum Ausdruck vgl. 20a 8. 9. 16. Für das Substantiv niyat- 
oexuxia verzeichnet der Liddell-Scott sonst nur späte Belege. Warum Ar. hier das 
Substantiv, in EE (B) nicht einmal das Adjektiv wagt, wo er doch das Adjektiv in 
III 7 gebraucht und das Subst. ın MM und EN (A), kann man nur mit seiner in 
solchen Dingen bekannten Unsystematik erklären. Das zweimalige ¿xí c. acc. (b 21. 
22) wird von keinem Herausgeber, auch von Arnim nicht, geduldet. Jedoch genügt 
Didec Eri tó = nepi ró in 33a 10. 12 zur Rechtfertigung der Hss. Eni tò aùró aber 
bedeutet: im Bereich von Glück und Unglück. Unmöglich Apelt 21902, 20 ei tí, 
ató ... — Über die Göttin Nemesis orientiert umfassend H. Herter in der RE 
(1935, 1228£.). In der Rhetorik (II 9, 1386b 13) drückt sich Ar. etwas anders aus: 
man müsse sich über die entrüsten, welche, ohne es zu verdienen, glücklich sind; 
üdıxov ydo tò apa Tijv dEiav yıyvduevov, ĝi xal Tois Becis änodidoner rò veueoäv. Das 
paßt gut zu EE. Nemesis ist dort für Ar. die Göttin, die über die richtige Verteilung 
wacht. Sie ‚.entrüstet sich und bestraft — so dürfen wir ergänzen — die Verletzung 
der iustitia distributiva; denn es ist allgemeine Anschauung, daß die Verteilungen 
xat a&iav vor sich gehen müssen (EN V 6. 1131 a 26). Diese Nemesis scheint 
mir aufs engste mit dem oft verkannten „Neid“ der Götter, z. B. Herodots ver- 
wandt zu sein. Denn Herodot und andere können nicht meinen, daß die Götter, wenn 
sie ungebührliches Glück sehen, vor „Neid“ gelb werden, nämlich darüber, daß nicht 
sie dieses Glück haben — als ob sie den Reichtum des Kroisos nötig hätten —, sondern 
sie entrüsten sich über die Maßverletzung und strafen sie. — Aus den Worten des Ar. 
wird auch klar, warum diese v&ueoıs als Affekt zur Tugend gerade der Gerechtigkeit 
heiträgt (34a 31). Ob allerdings deshalb in EN (A) auf die veueoıg sofort die Ankündi- ` 
gung des Themas „Gerechtigkeit“ folgt (1108b 8), kann man nur vermuten. 


59,32 (33b 26) „Echte Scheu‘‘: aiöwg. Parallelen und Gesamtwürdigung in Band 8, 
305-306. Das Schema „alles-nıchts‘‘ ist auch sonst in III 7 stark vertreten. Wir 
hatten es schon in EE (B) — wo die Gruppe „Scheu“ bekanntlich fehlt, beobachtet. 
Außerdem findet es sich in EN (A), 1108a 34; als Nachklang auch sonst in EN, in 
anderen Zusammenhang, nämlich am Anfang von IV 12. Auch die anadeıa von Rhet. 
II 6, 1383b 16 dürfte ein Reflex sein. In EN (B) = IV 15 kann sich das Schema 
deshalb nicht finden, weil die Extreme ja ausgeklammert sind. Am durchschlagend- 
sten ist es aber in MM I 29. Dieses Schlichte wird direkt aus den Jtarp&ocızg stammen. 
Übrigens sind MM und EE auch durch den Terminus xaranın£ıs verbunden, der 
nur hier vorzukommen, sonst aber im Griechischen den Sinn von ExArj£ıs zu haben 
scheint. 


59,36 (33b 29) „Freundschaftlichkeit‘: gıAla. Parallelen und Abhebung von MM, 
EN in Band 8, 308-309. Wieder beruht EE auf dem diäretischen Schema ‚,‚alles- 
nichts“, das auch in EN (A) durchscheint und, stilistisch allerdings verschönt, an- 
fänglich in EN (B). Diärese haben wir auch in MM und EE (B), nur lautet sie dort 
„mehr-weniger“. Nur MM und EE (B) nennen den Vertreter des einen Extrems 
änexÖntixös; nur MM und EE (C) haben dazu als Substantiv 2ydoa (in der Tabelle 
antydeıa). Damit ist klar, daß auch die zugehörige pila ein Pathos ist (Freundlich- 
keit, Freundschaftlichkeit) und nicht das äußerst differenzierte soziologische Phäno- 
men von EN VIII. IX. In Rhet. II 4, wo begreiflicherweise die Frage nach den 
Personen dominiert, mit dener man sich befreundet, sagt Ar. fast immer gıleiv 
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— uwoeiv. Diese beiden xá stehen auch in der Reihe von EN 1105b 22. In EN (B) 
aber können wir, ein einzigesmal nur, beobachten, wie Ar. das Pathos gıÄia um- 
modelt zur Tugend. Auf dieser Stufe einer gesteigerten Wortempfindlichkeit wußte 
Ar., daß ein und derselbe Name nicht gut die Inhalte von EN IV 12 und VIII. IX 
decken konnte. Die Freundschaft der späteren Bücher ist soziale Erscheinung, aber 
auch etwas Exklusives, im Idealfall die Beziehung von zweien, nicht roAvgpikia, und 
auf jeden Fall die Beziehung zu wertvollen Menschen; ja sogar die Möglichkeit, daß 
nur eine Person im Spiele ist, wird diskutiert, die gıAavzia. Die Hochform in den 
späteren Büchern erfaßt den ganzen Menschen. Sie enthält also auch ein Affekt- 
element, das Ar. mit or&oyeıw ausdrückt. Aber dadurch wird diese gıAla nicht zum 
Pathos. Im scharfen Gegensatz dazu ist die Freundschaftlichkeit von EN IV „ohne 
Pathos‘ (1126b 22). Sie setzt nicht liebevolle Befreundung mit dem Partner voraus 
und ist alles andere als auf einen oder wenige Partner beschränkt. „Sein Verhalten 
wird gleich sein, ob es sich nun um Bekannte oder Unbekannte, um Vertraute oder 
Nichtvertraute handelt“ (1126b 25). Dieses Verhalten ist für Ar. jetzt de facto 
„anonym“ (1126b 19; 27a 7. 12) und den Namen gıÄia gebraucht er nur mit aus- 
drücklichem Vorbehalt (1126b 20). Indem es also in EN IV das nados wegnimmt, 
kann er eine „Tugend“ des geselligen Verkehrs ansetzen (Band 6, 309; 34, 3). Der 
Gedanke, daß diese Freundlichkeit die natürliche Vorstufe zur Tugend sein könnte, 
ist aufgegeben. — Zum Vokabular. öwıdeiv noog wie EN 1173b 33 und Plato, Gorg. 
513d 3; Rep. 605b 1 (noös ndovrpw, nos ro BeAtıotov). dvrıxgovew in den Ethiken nur 
hier. 


60,3 (33b 34) „Würde“: geuvdrng. Parallelen und Erklärungen in Band 8, 303-305. 
Der Typus nur in MM, EE. In beiden wieder das diäretische Schema „alles-nichts“, 
in EE (B) „„mehr-weniger“. Der Unterwürfige ist in EN (B) zur piåía gezogen, an die 
Stelle des Schmeichlers von MM, EE. Aber warum ist gerade dies würdevolle Ver- 
halten ein Pathos? Einen Fingerzeig gibt vielleicht xatapoovnrtıxoös, womit EE allein 
steht. Ar. rechnet in Rhetorik und Ethik mit einem Typus, dessen verschiedene 
Varianten man unter den Oberbegriff „Verlangen nach Überlegenheit‘ bringen 
könnte. Dieses kann begründet und unbegründet, also lobens- oder tadelnswert sein. 
Beim Hochsinnigen z. B. ist es begründet und in gewisser Weise bei jeder Tugend 
(32a 39). Wenn nun der Selbstgefällige ein „Verächter““ ist, so dürfen wir schließen, 
daß der Würdevolle auch einer ist, aber — und das ist das Entscheidende — nicht 
grundsätzlich, sondern da wo es am Platze ist (ra uev — ra de un). Die zarapodvnaıs 
aber ist ein Pathos, wie Rhet. II 11 eindeutig zeigt (1388b 22—28); sie gehört zum 
CnAog, der innerhalb der Ethiken allein in der Reihe von 1105b 23 erscheint, in 
Rhet. II 11 aber eingehend betrachtet wird. Der Würdevolle hat also insofern eine 
lobenswerte „Pathos-Mitte“, als er seinen naturgewachsenen Wunsch nach Über- 
legenheit nicht in verletzender Weise durchsetzt. — Aus der Lesung dxarapoovntızdg 
des Codex Victori hat man schon früh ein dåd xarape. herausgeholt; zu Unrecht, 
denn zu verstehen ist ó v tæ und£v noòs Erepov iv xarapoornrıxdg. Das ist die speziell 
für den Selbstgefälligen charakteristische Variante der Verachtung, neben der es 
auch noch andere gibt, z. B. die auf der Hochsinnigkeit beruhende (Rhet. II 11, 
1388b 2) oder auf adeliger Abstammung (Rhet. II 15, 1390b 19) oder auf ironischem 
Wesen (Rhet. II 2, 1379b 31). — In 33b 36 hält Spengel das į für überdüssig. Zu 
Unrecht. Soweit ich sehe, wird das was auf folgt allgemein als Brachylogie auf- 
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gefaßt, etwa für o nuvrov EAatrova Eavröv vouilwv und dies ist etwas anderes als die 
Aussage, daß er sich in allem assımiliere. 


60,9 (33b 38) „Der Aufrichtige‘‘: ó aAndnsg. Parallelen und Unterschiede in Band 
8, 309—310. Die Frage, warum die Aufrichtigkeit ein Pathos ist, läßt sich, wie ich 
meine, aus dem späteren Abschnitt über die natürlichen Tugenden beantworten. 
Wie die übrigen 5 kontr. Mitten ist auch die Aufrichtigkeit etwas natürlich Ge- 
gebenes. Als solches trägt sie bei zur vollen Tugend. Dies muß in dem Sätzchen 34 a 33 
stecken: ó ô a/nÖns Eugpowv. Aber welche Tugend steckt hinter Eupowv? Ar. ge- 
braucht das Adjektiv schr selten, in MM überhaupt nicht, in EN ein einzigesmal, 
nicht an charakteristischer Stelle (1101a 1). Bei Platon ist es sehr häufig und nichts 
hindert, ihm als Substantiv sowohl owgpoooVrn wie poovnoız zuzuordnen. Da erstere 
wegen 34a 32 ausscheidet, bleibt nur letztere; also EZupowv = poóviuoçs. Aus EN VI 
sieht man wenigstens dies, daß auch intellektuelle Vorgegebenheiten existieren; für 
die Phronesis ist das die Öcurorng (s. o. zu 2la 37 und Band 6, 470). Diese aber können 
wir nicht der dArdeıa von EE substituieren, weil die Inhalte der letzeren nicht zu 
denen der dewörng passen (EN VI 13, 1144a 23-28), wohl aber können wir sie der 
navovoyia der Tabelle (21a 12) gleichsetzen. Schließlich deutet auch gıAaAnd ng (34 a 3) 
in Richtung des Naturhaften, wie es bei dem gtAoroovrog-Typ fast durchweg der 
Fall ist. Über die Erkenntnis, daß Ar. die Aufrichtigkeit deshalb unter die „Pathos- 
Mitten‘ aufnimmt, weil sie eine der Prohairesis ermangelnde Naturgegebenheit ist, 
können wir nicht hinauskommen. Aber sie genügt ja auch. — In 34a 2 kann man 
zweifeln, wie ws &xeı zu verstehen ist. Bei erneuter Prüfung der Behauptung Burnets 
(zu EN 1127a 23), addexaotog bedeute nicht den Mann, der immer er selbst ist, 
sondern den Mann, der jedes Ding mit seinem zugehörigen Namen bezeichne, also 
aùtò Exactov Aeywv (Band 6, 389; 90, 7) neige ich jetzt doch, trotz z. B. Aristoph., 
Lysistrate 1000, dazu, und zwar wegen der Wortbildung, die von Burnet abgelehnte 
Bedeutung zu akzeptieren. Der Stoiker Kleanthes ist gewiß keine unbedingte Autori- 
tät, aber in seiner riesigen Liste von Qualitäten des ayado» steht, es sei audexactov 
(SVF I p. 127,6) und das kann hier nichts anderes heißen als es sei immer es selbst. 
Also wird man in EE nicht ergänzen „wer aber die Dinge so ausspricht wie sie in 
Wirklichkeit sind“, sondern „wer xarà nv aútoð pvoıv, E&ıw spricht“. In EN 1127a 25 
heißt es allerdings, er bekenne sich zu dem was aurt@ vnagyxeı, was an Werten an 
seiner Person daran sei, er tue da nichts hinzu und nichts weg. Aber wenn er sich nur 
das beilegt was de facto vorhanden ist, dann steht er eben vor uns als Mann, der 
immer adzög Exacrog ist und nicht, in der Sprache von EE, über seine Person etwas 
daherschwindelt. — Homer: Od. 3, 20. Nestor wird keine Unwahrheit sagen, ua/a 
yàp nenvvusvos Eotiv. In der Übersetzung läßt sich allerdings der archaische Klang 
des Adjektivs nicht wiedergeben, denn selbst wenn wir die Etymologie wüßten, 
kennen wir nicht die Assoziationen, die ein Grieche des 4. Jhs. empfand. 


60,17 (34a 4) „Gewandtheit“: euroanelia. Parallelen, Abhebung von MM, EN, 
grundsätzliches Zusammengehen von MM und EE in Band 8, 306-308. Während 
wir den Platz der Aufrichtigkeit unter den 6 Pathos-Mitten im vorigen durch Rekurs 
auf die Lehre von den natürlichen Tugenden aus EE selbst klären konnten, ist dies 
bei der Gewandtheit nur bedingt möglich, indem Ar. nämlich auch sie per silentium 
zu den naturhaften Vorstufen rechnet. Aber zu welcher Tugend sollte sie „beitragen‘‘? 
In EN löst Ar. die Schwierigkeit einfach dadurch, daß er auch die Gewandtheit zur 
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gesellschaftlichen Tugend erhebt. Ich sehe für EE nur eine Erklärungsmöglichkeit 
und zwar in der Rhetorik. Man weiß, es ist eine Grundanschauung des Ar., daß die 
Jugend xara nados lebt (z. B. EN 1095a 4). In der Rhetorik (II 12, 1389a 35) laßt 
er sie zwar T® 1deı uãlhov ù) t®& Aoyıoua leben, aber die Beispiele, und auch EE 
1220 a 7—10, zeigen, daß dieses tæ ndeı de facto gleichbedeutend ist mit TÖ nadeı 
oder rois nüdeow. Die Jungen nun— gewiß auch das Mannesalter, das aber von Ar. 
fast durchweg ausgeklammert wird — sind gıAoy&iwres, did xai edrodneio: (Rhet. II 
12, 1389b 10), die Alten sind es nicht mehr (Rhet. II 13, 1390a 23). Die Rhetorik 
lehrt also deutlich genug, daß die Gewandtheit, das Spaßhafte, Witzige ein Pathos 
ist — schon die für die echte Tugend unmögliche Eingrenzung auf eine gewisse Zeit 
zeigt es. Und so ist es auch in EE. MM und EE unterscheiden expressis verbis eine 
passive und eine aktive Gewandtheit. Man sieht ohne weiteres, daß das unbekümmerte 
frohe Auflachen der Jugend zu ersterer gehört. Die aktive hat notwendigerweise eine 
intellektuelle Note; sie konnte wolıl nur auf eine zur Aufrichtigkeit analoge Weise 
unter den Begriff des Naturhaften gebracht werden. 


60,19 (34a 5) „Schwerfälligen“: övorouneios. Nur EE hat dieses Wort für den 
Gegensatz; Aias wird von Sophokles als övorganeiog bezeichnet (914); da geht es 
aber nicht auf mangelnden Humor, sondern der Held ist schwerwendig, starr. Ebenso 
nur in EE das zweite Synonym für dygoixog: yuxeds (s. u. zu 34a 21). Desgleichen 
nur in EE die grob wirkende Parallele des Heiklen und Gefräßigen, aber Ähnliches 
haben wir schon einmal gehört (21b 2; dort auch eöyeong). 


60,24 (34a 9) „oder nur“: 444° ù) Rackham. Kühner-Gerth 2, 284, 6. 285 A. 3. 


60,28 (34a 12) „Beweis“: anoöeıdıs. Damit ist die Definition gemeint p. a. zu der 
stereotypen der Tugend: Öıadeoıs Ñ BeAtiorn. 


60,29 (34a 13) „metaphorisch‘“. S. o. zu 33a 33. Doch läßt uns hier MM mit einem 
Beispiel im Stich. Wir haben aber eines für falschen Gebrauch in EN IV 14, 1128a 15. 
Liddell-Scott: in earlier Greek always metaphorically, mit Beispielen. Bei Pindar, 
Py I 92 entscheidet sich auch Snell für Evrganedoc. 


60,33 (34a 16) „Qualität“: av 7) torovôí. Ich verstehe so: nicht jeder beliebige, 
matte o. dgl. Witz braucht goutiert zu werden; eine Anforderung ist auch an den 
Witz selber. zu stellen: er muß gut sein. Auch in der folgenden Zeile macht die prono- 
minale Ausdrucksweise Schwierigkeit: über das roraðta von a 17 schafft erst a 19 
Klarheit. 


60,36 (34a 18) „der Mann“. Man braucht nur Fritzsches Übersetzung zu lesen um 
zu sehen, wie unmöglich es ist, das ròv Övvauevov der Hss zu halten, indem man es 
von xoivow abhängen läßt. Ar. gibt die Begründung — auch wenn es genau genommen 
keine ist, sondern Wiederholung von a 17 — dafür daß auch der aktiv Witzige ein 
„mittlerer“ ist. Bei Fr. kommt heraus, daß der den Witz des Aktiven Beurteilende 
u£oog ist. Der Beurteilende aber wäre ja, da er ein Entgegennehmender ist, Vertreter 
der passiven Art. Sylburgs ó övvauevos ist eine schlagende Emendation, man müßte 
denn annelımen — was bei einem Text, der im Peripatos keine glättende Behandlung 
erfahren hat, nicht völlig von der Hand zu weisen ist — daß Ar. so angefangen habe 
als wollte er mit u&oov xaAoduev fortfahren, dann aber die Konstruktion wechselte. 


60,37 (34a 19) „lauter solchen“. Gewiß ist tomara Ep’ oloıs (Rackham) normal. 
Aber siehe 29a 40. 33a 11 und z. B. Isocrates III 40. Dagegen ist gleich darauf - 
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<ö> xolvwv (Casaubonus) notwendig; ebenso, von demselben, rò <uù> Avunnoov 
(34a 21). 


61,1 (34a 21) „dem Frostigen‘: toð yvypoð = toŭ ayooixov. Aber gemeint ist formal 
der Humorlose von 34a 9, aber wir sind jetzt bei dem aktiven „Gewandten“ und 
damit verwandelt sich auch der äypoıxog in etwas Aktives. In EN ist die Unter- 
scheidung deutlich: &ygoıxos ist nicht nur der der sich über jeden Witz ärgert, 
sondern auch der der es gar nicht fertig brächte einen Witz von sich zu geben, also 
aktiv zu sein (1128a 8). Aber wie paßt dafür der Ausdruck yvyoóç? Wer einen Witz 
macht, auch wenn er nichts taugt, ist doch nicht passiv, yvgoöv oxõðupa z. B. Eupolis 
fr. 244 Kock; Theophrast, Char. II 4, und eine treffliche Szene mit frostigen Witzen 
steht bei Xenophon, Cyr. VIII 4, 20—23 (Fritzsche). Mir scheint, alles wäre klar, 
wenn wir Ar. zutrauen, daß ihm p. a. zum passiven üynoıxos von 34a 9 ein aktiver 
etwa in der Form vorschwebte: xai yao ó oùðèrv yeloiov Aeyav aAA ù) yvxows, dypoıxoc. 
— (34a 21) „Bestimmung“. Wie die folgende Begründung zeigt, führt Ar. im 
Gegensatz zu obiger Definition des richtigen Witzes (‚er ist so, daß ein wertvoller 
Mensch sich daran freuen kann‘‘) eine falsche vor (,er ist so daß er dem Adressaten, 
ganz gleich was für ein Mensch dieser ist, (nicht) weh tut“). Die Einfügung des un 
durch Casaubonus ist evident, nach EN 1128a 7 (un Avneiv ròv oxwntöuevov) und 
z. B. Xenophon, Cyr. II 2, 12 (unt’ ni nuig tõr axovovıwv). Aber der entscheidende 
Teil dieser Definition ist die Bestimmung övyrı óxorwoðv. Dies erinnert an MM 1191 a 
18: tòv önowvoöv avöpeiov darf man nicht in echtem Sinn als tapfer bezeichnen 


(Band 8, 279; 28, 13). 


61,4 (34a 23) „das rechte Urteil“: xoiveı ed. Daß der Mann der Mitte der richtige 
xgırng ist, ist gleichbedeutend mit dem Satz von 32a 32. 35, daß die Tugend richtig 
urteilt. De anima ta 6: tò yap uEoov xoırıxöv (s. o. zu 20b 32). 


61,5 (34a 23) „Alle: diese“. Der abschließende Satz — noch einmal sei es gesagt, 
um die enge Zusammengehörigkeit von MM und EE immer wieder zu zeigen — steht 
in MM (1193a 36) und EE genau an derselben Stelle. — odö’ ai &vayriaı xaxiaı (s. o. 
zu 28a 33) ist so zu verstehen: où’ ai (tavraıs Tais ueodınow) Evavriaı (Öiadeaeıs) 
xaxiaı (eioiv). Daß sie „ohne Prohairesis‘‘ sind, wird sogleich im folgenden ergänzt: 
sie sind ohne Phronesis. | 


61,7 (34a 25) „Dies alles“: raura öde navra. Der leidige Pronominalgebrauch ge- 
stattet keine eindeutige Entscheidung darüber, was alles in den „Diaireseis‘“ ge- 
standen hat. Ob nur eine Liste, also taüta ra nad (= die einzelnen Dreiergruppen) 
rravra, oder eine Liste mit erklärenden Texten. Da aber die Diaireseis 17 Bücher um- 
faßten, fanden sich darin schwerlich nur dürre Tabellen wie die von EE II 3. Zu 
diesem Schluß zwingt auch das roöro von 21b 34. Eine Partie der Diaireseis wenig- 
stens kennen wir genauer, nämlich die Gütereinteilungen (fr. 113 R); denn Alexander 
zitiert daraus in seinem Topik-Kommentar (v t) tõv ayadav Ötuwpeoeı) und dieses 
Zitat können wir durch MM I 2, 1183b 20f. (Band 8, 186) kontrollieren, da die 
Möglichkeit ausscheidet, daß Alexanders Text nicht aus dem Original, sondern aus 
MM stammen könnte. Danach darf man annehmen, daß die Texte in den Diaireseis 
etwa so aussahen wie die Kurzdarstellungen in EE II 3 und EN II 7. Durch genauere 
Untersuchung der in den drei Ethiken formal mehr oder minder übereinstimmenden 
Komplexe wird man da noch weiterkommen. Mit der Annahme dagegen, daß auch 
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die weiteren auf das Zitat in EE folgenden Sätze über die natürlichen Tugenden 
aus denselben Diaireseis stammen, wozu Arnım? 1927, 91—2 neigt, kommen wir auf 
unsicheres Gebiet, wenngleich Einteilungen nach dem Schema a) natürliche b) volle 
Tugend in den Diaireseis durchaus vorstellbar sind. 

Wichtig aber für das grundsätzliche Verständnis des Ar. ist die Tatsache, daß er 
Teile der Ethik durch dihäretische Untersuchungen vorskizziert hat. Ferner ist 
wichtig, daß Ar. die Diaireseis jetzt in EE, nach 20b 10 und 21b 34, zum drittenmal 
zitiert, was ganz und gar ungewöhnlich ist. Auch die Formulierung ‚‚das alles ist 
in den Diaireseis“‘ ist ungewöhnlich. Man wird stärker als bisher beachten müssen, 
daß Ar. Erkenntnisse, die er in seiner frühen Zeit als Logiker gewonnen hatte, als 
codifiziertes, feststehendes, in gewissem Sinn abgeschlossenes (s. o. zu 20b 11) Gut 
betrachtet hat, das sich nicht im selben Sinn im ständigen Fluß dialektischer, apore- 
matischer Bemühung befand wie etwa die ÖOntologie. Die geistesgeschichtliche 
Würdigung aller ‚„Sammelwerke‘ des Ar. ist ein dringendes Desiderat. Dabei ist es 
gleichgültig, ob er selbst jede Zeile davon diktiert oder „nur“ den entscheidenden 
Auftrag gegeben hat. Die Tatsache der frühen Diaireseis, der früh einsetzenden 
botanischen und zoologischen Sammeltätigkeit (Sir D. Ross, The development oi 
Aristotle's thought, 1957, 64, jetzt bei Düring-Owen, Aristotle and Plato ..., 1960. 
2) ist ein großes Hindernis für die These, daß Ar. erst im Alter empiristischer Sammler 
geworden sei. 


61,9 (34a 28) „zu den natürlichen Tugenden“. Zu diesem hochbedeutsameıı 
Problem, das in den Grundzügen in allen drei Ethiken seinen Platz hat, siehe Band 
6, 470. 471; 138,9 und Band 8,349; 47, 2. Dort auch die Parallelen. EE unter- 
scheidet sich diesmal von MM, indem letztere das Thema nicht an die 6 Pathos- 
Mitten anschließt, sondern EN vorwegnehmend, erst bei der Phronesis bringt (I 34: 
1197b 36—98 a 21). Doch wirkt MM altertümlicher durch die öpurj-Lehre. 


61,10 (34a 29) „an späterer Stelle“: Ev Tois Üoregov. Vorverweis auf EN VI 13, wie 
allgemein anerkannt. Genauer: wir haben in EN VI einen Text, der das gleiche 
Problem, ohne Andeutung, daß es sich um Wiederaufnahme handelt, diskutiert; 
wir wissen aber nicht ohne weiteres, ob dieser demselben Stadium angehört wie 
EE I—III. Ich beschränke mich auf Feststellungen, die sich unmittelbar aus 34 a 
28—34 ablesen lassen: 1) im Gegensatz zu EE ist EN VI 13 ganz auf die Phronesis 
abgestellt; es gibt keine detaillierte Behandlung aller natürlichen Vorstufen der 
echten Tugenden (EE &xaorn ägern, MM xa éxáotyv. 2) die in EE herausgegriffenen 
vier natürlichen Verhaltensweisen, Mißgunst, Empörung, Scheu, Aufrichtigkeit, 
spielen in EN VI keinerlei Rolle. 3) das Kernwort von EE für das was die natür- 
lichen Vorstufen leisten ist ovußaAlsodaı, womit teielav noıeiv, awvepyeiv in MM 
sachlich übereinstimmen. Nichts davon in EN VI 13. Trotz dieser Divergenzen ist 
aber kein Zweifel, daß EE III 7 und EN VI 13 in der Sache voll übereinstimmen. 
und die Phronesis von EE III 7 natürlich die praktische ist. Daraus ergibt sich mit 
einem hohen Maß von Wahrscheinlichkeit, daß EN zwar die Antwort auf das in EE 
Angekündigte ist, aber in neubearbeiteter Form. Der Grund für die Neuformung 
läßt sich erkennen. In EN II 7 hat Ar. den kontroversen Pathos-Mitten noch einen 
reduzierten Platz gegönnt, in jener Partie, die vermutlich ein Zwischenstadium 
zwischen EE und EN darstellt; in EN IV 12-14 aber hat er sie radikal entfernt, 
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also seine ursprüngliche Meinung geändert, daß sie im Aufbau der Tugendlehre 
unentbehrlich sind. Dies gilt auch für die allein noch verbliebene aiöws (IV 15); 
obwohl sie als ndados angesprochen wird, ist doch die systematische Abhebung von 
den echten Tugenden aufgegeben. Historisch betrachtet scheint mir dies zu bedeuten, 
daß Ar. die von Platon herrührenden (Dirlmeier 1937, 41) instinkthaften Vorformen 
zwar auch jetzt nicht ablehnt — dafür finde ich nirgends einen Anhaltspunkt, wohl aber 
sie in der Fassung von EN, wo es durchweg nur auf die bereits ausgebildete Vollform 
der Tugend ankommt, nicht mehr braucht (Dirlmeier, Nik. Ethik, Fischerbücherei 
1957, 12-15). Was ist voll entwickelte Trefflichkeit, und in welchen Formen erscheint 
sie, so lautet die Frage, und nicht, in welchen Etappen, vom Kind bis zum Greis, 
sie sich entwickle. 


61,14 (34a 30) „auf den anderen“: oös äAAov. Also enthielt auch die Gerechtig- 
keitsabhandlung von EE das grundlegende Moment des npös Ereoov (z.B. EN V 
3,1130a 13) und die damit verbundene Unterscheidung einer universalen und 
partikularen Gerechtigkeit. Dagegen enthält EN V keine Spur einer Andeutung, 
daß Empörung eine natürliche Vorstufe der Gerechtigkeit sei. 


61,15 (34a 32) „die Scheu“. Daß gerade die „Scheu“ naturhafte Besonnenheit ist, 
darin steht EE innerhalb des Corpus Ar. allein da. Aber in Platons Charmiles lautet 
die zweite Definition der, Besonnenheit (öoxei) elvaı öneo aldws ý owppoovrn (160e 4); 
im Phaidros (253d 6) gehört zu den wertvollen Eigenschaften des „guten“ Rosses, 
daß es ehrliebend ist uera owppooüvyng te xai aiðoðç und nach Isokrates hat sich die 
athenische Jugend der guten Zeit nur era rołàñs aldoüs xai owppoovvns auf die 
Agora begeben (VII 48). Der locus classius aber für die Existenz einer natürlichen, 
schon den Kindern angeborenen Besonnenheit ist Plato, Leges 710a 5—8. Darüber 
H. Görgemanns, Beitr. z. Interpr. von Platons Nomoi, München 1960, 132-134. Vgl. 
auch Topik 115b 14—16. — Wenn Ar. sagt, manche definierten die Besonnenheit èv 
To yeyeı ToVtw, so heißt das nicht „als Pathos‘, sondern als natürliche Tugend. 
Das mag auf Platon gehen. 


61,16 (34a 33) „Der Aufrichtige“. Wie o. S. 354 dargelegt, verstehe ich den Satz so, 
daß die Aufrichtigkeit zur Phronesis beiträgt. Singulär und nichts davon in EN VI 


13. In diesem Stil formuliert müßte man 34a 30 so wiedergeben: ó de veueantixösg 
xal pdoveods ô èv Ölxaros ô ó Adızos. 


61,18 (34a 34) „stärkeren Gegensatz“. Was soll dieser Schlußteil von Buch III, 
nach der Behandlung der Pathos-Mitten? Besteht ein Zusammenhang mit dem 
Vorhergehenden? Der erste Eindruck ist, daß keiner besteht. Mit Interpolation 
rechnet jetzt Heß 1957, 138f. (gegen Kapp 11912, 18). Verfolgen wir zunächst 
den Gedankengang. Sofort sieht man, daß der erste Satz bis Buch II zurück- 
reicht, d. h. eine verfeinernde Ausführung zu II 3, 1220b 31 ist: „Die Extreme 
stehen sowohl zueinander als auch zum Mittleren in Gegensatz“. In Ergänzung 
dazu sagt Ar. jetzt, der Gegensatz der Extreme zueinander sei nicht so groß wie 
der Gegensatz der Mitte zu den Extremen. Hier stutzen wir, denn in EN II8 lesen 
wir das anders. Zunächst heißt es dort, konform mit EE: „die Extreme stehen in 
Gegensatz sowohl zueinander wie auch zur Mitte (= EE 1220b 31, s. 0.); dann aber 
geht es in EN II 8 weiter: „Die Extreme stehen in stärkstem Gegensatz zueinander; 
der Gegensatz zur Mitte ist demgegenüber nicht so groß (1108b 27). Das ist das 
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plane Gegenteil von EE III 7, 1234a 34—-b 1, wo es dann weitergeht: „denn die 
Mitte kommt nicht vor in Verbindung mit den Extremen, wohl aber sind diese 
untereinander häufig verbunden‘. Wiederum lehrt Ar. in EN II 8 das Gegenteil: 
„Zwischen der Mitte und einigen Extremen ist immerhin eine Ähnlichkeit vorhanden. 
zwischen den Extremen dagegen ist größte Verschiedenheit‘ (1108b 30-33). In BE 
HI 7 folgen dann zwei Beispiele für die von ihr gelehrte Kombination der Extreme: 
Jreist-feige und verschwenderisch-knauserig, während in EN II 8 die für ihre Lehre 
von der Kombination „Mitte-Extrem‘‘ entsprechenden zwei Beispiele stehen: toll- 
kühn-tapfer und verschwenderisch-großzügig (1108b 31). Auf die Erklärung dieser 
Divergenz kann ich mich hier nicht einlassen, doch sei auf den Deutungsversuch 
von H. J. Krämer, 1959, 348 verwiesen. Unser Ziel ist jetzt nur, zu erkennen, 
warum das alles gerade an dieser Stelle von III 7 steht. Nun, eine teilweise Erklärung 
ergibt sich, wenn wir nicht übersehen, an welcher Stelle von EN die entsprechenden, 
wenn auch EE widersprechenden Ausführungen stehen, die wir eben zitiert haben. 
Sie stehen in II 8, und Il 8 folgt genau auf die dortige Diskussion der Pathos-Mitten 
in IL 7. Dieses letztere Kapitel hatten wir bereits angesprochen als ein Stück, das 
wohl einem Zwischenstadium zwischen EE und EN angehört. Damit ist die 
befremdende Gedankenfolge in EE III 7 mindestens aus ihrer Isoliertheit befreit, 
indem sie in EN ein zweitesmal vorkommt. Mechanische Störung ist also in EE 
ausgeschlossen und man darf das fragliche Stück nicht nach EE II 3 zurück- 
versetzen. Ar. hat also, als er EN entwarf und dabei den früheren Komplex, 
nämlich eben die Kurzbeschreibungen von II 7 (daß ihm dabei EE II 3, 1220b 
36—-21b 3 im Ganzen vorschwebte, also auch die dortige Tabelle, beweist EN II 7. 
1107a 32—33) in diesen aufnahm, die alte Disposition beibehalten. Nur denkt er 
jetzt über die Gegensatzverhältnisse anders und das Ergebnis haben wir in EN II 8. 
Wenn Krämers Erklärung akzeptiert wird, wäre der Grund eine stärkere Di- 
stanzierung von den platonischen Vorgegebenheiten. 

Aber warum nun ist Ar. in EE III 7, zeitlich also vor EN II 7.8 (MM ist nicht 
vergleichbar) nach den Pathos-Mitten noch einmal auf die theoretische Mesoteslehrc 
zurückgegangen, warum wird er nach der Analyse der zahlreichen Mitten (III 1—7 a) 
noch einmal sozusagen abstrakt? Warum hat er das nicht gleich am Anfang von 
H 3 vorgetragen? Nun, wir haben früher gesehen, daß in keiner der anderen Ethiken 
die Mesoteslehre so konsequent entwickelt wird wie in EE. Man darf sich nicht zu 
sehr dadurch gefangennehmen lassen, daß in III 1-7a so viele Einzeltugenden an 
uns vorübergezogen sind — als wäre das ein Spezialkomplex. Vielmehr sind sie nur 
die Differenzierungen des Allgemeinen. Die Einzelbetrachtungen dienten immer 
wieder, in EE am konsequentesten, dem Nachweis: auch dies ist eine ethische 
Erscheinung, die nach dem Mesotes-Schema zu interpretieren ist. Das heißt, wir 
haben, systematisch betrachtet, das Mesotes-Thema nirgends verlassen. Es ist ein 
geschlossener Systemzusammenhang zwischen EE III 1 (siehe Einleitungssatz) und 
III 7 (siehe Einleitungssatz). III 1,1 besagt: die Behandlung ist abgeschlossen. 
Jetzt kommt das Einzelne daran, und zwar die Volltugenden (mit Prohairesis). 
III 7, 1 besagt: außer den Volltugenden gibt es noch anderes Lobenswertes, auch 
dies lauter Fälle von Übermaß-Untermaß-Mitte, nur daß es Pathos-Mitten sind (ohne 
Prohairesis). Erst jetzt ist der volle Umkreis des Mesotes-Themas ausgeschritten 
und so erscheint es keineswegs unorganisch — Ar. tut es oft in den Pragmatien—, wenn 
noch ein paar Spezialfragen zum Thema angeschlossen werden. Es scheint mir dar- 
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über hinaus wahrscheinlich, daß Ar. auch deshalb noch einmal etwas Theoretisches 
zur Mesotes sagt, weil ihm bei der Behandlung einer Einzeltugend die Merkwürdigkeit 
der Kombination von Extremen aufgefallen war, nämlich bei der Großzügigkeit 
(1114,1232a 6; s.o. zu 3lb 38, S.333f.). Die damals nicht gegebene Erklärung trägt 
er jetzt nach und erinnert an den damaligen Fall (34b 3). Im Tapferkeitskapitel 
(III 1) freilich hatte er die Kombination „dreist-feige‘ offenbar nicht bemerkt; das 
mag Zufall sein, aber ein Reflex jedenfalls hat sich in der Tapferkeitsabhandlung 
von EN gehalten (1115b 32), wo ziemlich abrupt die sonst fühlbar sympathische 
Betrachtung des doaovg ins Unerfreuliche umschlägt (1115b 29): der doaovg sei be- 
kanntlich auch ein Aufschneider und mime die echte Tapferkeit; er ersetze sie durch 
Schein und so seien solche auch meist Ögaavdeılor. Dieser Satz ist der einzige Rest, 
der von der Entdeckung dieser Extremkombination übrig geblieben ist. Der Zu- 
sammenhang deutet nicht auf Komödiensprache (gegen Burnet ad 1.); Menander 
fr. 522 K-Th. gehört nicht hierher. Bei Liddell-Scott steht noch ein kaiserzeitlicher 
Beleg, Vettius Valens 40, 14K, doch ist in diesem, an heutige Illustriertenhoroskope 
erinnernden Wust über die Bedeutung nichts auszumachen. Zum astrologischen 
Vokabular scheint auch das ähnlich gebildete öp(nA)oraneivwua zu gehören, für 
Leute, die in ihrem Leben bald „oben“ bald „unten‘ sind (ib. 40, 16). 


61,23 (34b 4) „ungleichmäßig“: dvoonaloı. Auch dieser Begriff, der alle denkbaren 
Formen von Extremkombinationen deckt, zeigt, daß der theoretische Schlußpassus 
von III 7 aus der vorhergegangen Einzelbetrachtung herausgewachsen ist. Denn Ar. 
greift damit zurück auf III 1, 1229a 27 (Beispiel: oi Yoaceis). Wir haben dazu be- 
merkt (s. o. zu 29a 27), daß sich das Wort in den anderen Ethiken nicht findet. Neu 
ist die Einführung einer „schönen Ungleichmäßigkeit‘‘. Gemeint ist das beim Würde- 
vollen, .also einem uécoç, hervorgehobene Unterschied-machende Verhalten (ta 
uév — tà ĝè un 33a 37). 


61,25 (34b 5) „anwesend“. Innerhalb der Ethiken nur hier in dieser Präzision aus- 
gedrückt. Ein Beispiel aus der politischen Realität gibt Ar. in Pol. IV 9, 1294b 18. 
Oligarchie und Demokratie sind Gegensätze (wenige-viele). Die spartanische Ver- 
fassung, also ein und dasselbe Phänomen, nennen manche demokratisch, andere 
wieder oligarchisch. Grund: weil da die Extreme eine richtige (xuA@s) Mischung 
eingegangen sind. Diese Verfassung ist also éon. Und, so fährt Ar. fort, das ist ja 
überhaupt für das uEoov charakteristisch; Zuyaiveraı „ap Exateoov abta TO üxgov. 
Vgl. auch De anima 424a 2-7. Und wie wir schon o. zu 29a 27 Grund hatten auf die 
Physik zu verweisen, so auch hier: VIII 8, 262a 19—26. 


61,27 (34b 7) „nicht — in gleicher Weise‘. Der Abschnitt 34b 6—13 ist einerseits 
eine zum unmittelbar Vorhergegangenen organisch passende Weiterführung der 
theoretischen Betrachtung der Gegensatzprobleme, andererseits Wiederholung aus 
II 5, 1222a 22—b 4 (die Parallelen aus MM, EN s.o. zu 22a 6). Daß auch dieser 
Abschnitt kein versprengtes Stück ist, sondern bewußtes Zurückgreifen, sagt Ar. 
selbst (34b 8). Außerdem ist, wie im Vorhergegangenen, der Zusammenhang mit 
Teil III 1—6 gegeben, weil der erste Grund, nämlich die Seltenheit, nicht nur II 
5, 1222a 4l;b 3 in Erinnerung bringt, sondern auch III 2, 1230b 15—16. Die anderen 
Ethiken zählen ausdrücklich nur zwei Gründe (MM I 9, 1186b 17; EN IJI 8, 1109a 5); 
nur EE zählt einen dritten — in ihrer Zählung der erste —, nämlich die Seltenheit, 
wiederholt also aus II 5 und III 2 (s. o.), wobei das Adjektiv von II 5 durch das in den 
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Ethiken singuläre dAtyorns ersetzt ist, für das es in vorhellenistischer Zeit offenbar 
nur Belege bei Platon und Ar. (passim) gibt. 


61,35 (34b 12) „echten Kühnheit“: dao0os. Das ist üvdoeia. Auch dieses letzte 
Beispiel dürfte Rückgriff auf den Komplex III 1-6 sein, denn die’ beiden Fälle 
größerer Ähnlichkeit stehen in III 5, 1232a 24—25. Der eine Gegensatz lautet dort 
Boaors — avöoeios. So lautet er auch in EN II 8, 1108b 31—32 und somit ist klar, daß 
an unserer Stelle daocos synonym ist mit avöpeia. Dies wird jedem Zweifel enthoben 
durch EN VII 10, 1151b 7, wo sich doaovs und ðagoaåéoçş als ähnlich gegenüber- 
stehen, also dodoos und Bdoooc. Es ist daher erstaunlich, daß die Engländer wiederum 
zu Bonitz! 1844, 53 zurückkehren, der auf Grund von EN II 8, 1109a 9 im vollen 
Bewußtsein der Massivität seines Eingriffes noös thv avöoeiav konjiziert hatte. So 
mag es gerechtfertigt sein, nochmals auf Fritzsche z. St. zu verweisen, der in diesem 
Fall wirklich alles Nötige gesagt und auch auf F. Breiers Widerlegung von Bonitz 
in der Neuen Jenaischen allg. Lit. Z. 4, Leipzig 1845, 845 aufmerksam gemacht hat. 
Darüber hinaus sei noch aus dem Synonymenlexikon eines Ammonius (p. 71V, nach 
L.-Sc.) die treffendg Unterscheidung notiert Bo4005 èv ydo otiw oyog ðouý, dosos 
ö’ EAioyınos óouń. Die außerordentliche Feinheit, daß hier bei Ar. die Ähnlichkeit 
der Sache durch die Ähnlichkeit der Wörter geradezu abgebildet wird, liegt zutage 
und wäre schon bei Fritzsche und Breier nachzulesen gewesen. 


61,37 (34b 13) „die übrigen“. Auch dieser Schluß- und Überleitungssatz greift 
zurück, nämlich über die Pathos-Mitten hinweg auf III 1 (Einleitungssatz). Para- 
phrase: „Zuletzt habe ich über die Mitten gesprochen, die lobenswert, aber keine 
Tugenden sind; zuvor hatte ich in III 1—6 die veoörntes enawerui == aoeral behandelt. 
Unter diesen letzteren Mitten fehlt noch die Gerechtigkeit“. Am Schluß von EN 
II 7 steht derselbe Übergang zur Gerechtigkeit“. Am Schluß von EN II 7 steht 
derselbe Übergang zur Gerechtigkeit, obwohl diese erst in Buch V folgt. Ein Beweis 
mehr, daß in EN II 7 einfach ein geschlossener Komplex, der bei der Konzeption 
von EN schon vorlag, so wörtlich übernommen wurde, daß nicht einmal die für EN 
sinnlos gewordene Übergangsfloskel wegfiel. Darüber daß solche Floskeln gerade 
wegen ihrer Sinnlosigkeit nicht späteren Interpolatoren zugeteilt werden dürfen, 
Interpolatoren, die andererseits, offenbar in einer anderen Schicht ihrer Intelligenz, 
da und dort ingeniöse Verbesserungen einschieben, ja sogar dutzendweise disiecta 
membra Aristotelica erst zu einem einigermaßen sinnvollen Zusammenhang kom- 
ponieren, siehe Band 6, 564—5. — In dem Satz, der die bisher behandelten Tugenden 
als Enawerd bezeichnet, war kein Anlaß zu der Nebenbemerkung, daß auch die 
dianoetischen Tugenden £rawera seien. Den Nachweis einer Interpolation halte ich 
für verfehlt (Heß 1957, 138. Band 8, 208; 14, 8). 


% 


Nun solite also die Abhandlung über die Gerechtigkeit folgen, die in 27a 2 als 
ènioxeyis aeol tõv Nıxalwv bezeichnet gewesen war. Aber sie folgt nicht. Der jetzt zu 
besprechende Tatbestand ist allgemein bekannt; ich beschreibe ihn nur der Voll- 
ständigkeit halber. Die Bücher V VI VII von EN sind in den Hss von EE nicht 
abgeschrieben. P” (s. XIII) zum Beispiel notiert das Incipit, MP und Q bemerken, 
daß EE IV V VI den entsprechenden von EN Ev näcı xai xara AgEır gleich sind. Der 
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Laurentianus 81,12 (s. XV?) z. B. schreibt zwar den Text aus, wobei die Über- 
schriften lauten ’Aoıororeiovs ’Hdıxav Evbönueiwv, aber das hat nichts zu bedeuten. 

Feststeht, daß Ar. in EE I—II wiederholt — davon fünfmal mit örreoo, auf Lehr- 
stücke vorausweist, die sich tatsächlich in EN V (vgl. EE 1227a 2; 1234b 14), EN 
VI (vgl. EE 1218b 16; 1222b 8; 1234a 28) und EN VI (vgl. EE 1216a 37; 1227 
b 16; 1231b 3) finden. Ar. hat also, wie nicht anders zu erwarten, auch im Stadium 
von EE beabsichtigt, die Gerechtigkeit, die dianoetischen Tugenden und das Thema 
„Beherrschtheit-Unbeherrschtheit-Lust‘‘ zu behandeln, wie er es Bereits in MM 
getan hatte und er hat nur in EE, nicht in EN, ausdrücklich auf eine kommende 
Lust-Abhandlung vorausverwiesen. Es hieße die Skepsis zu weit treiben, wollte 
man trotz MM und obwohl der Text ab EE VII wieder erhalten ist, verneinen, daß 
die Vorverweise nicht auch de facto schriftlich erfüllt worden sind und sich darauf 
zurückziehen, daß es im Stadium von EE nur mündliche Äußerungen des Ar. zu 
den drei Themen gegeben habe. Aber wie ist das Faktum zu erklären, daß wir die 
drei Themen nur in zweifacher Redaktion (MM, und EE=EN) haben? Zunächst: 
das Problem hat eine andere Perspektive bekommen, seitdem feststeht, daß der 
Verfasser von EE (mit oder ohne EN V—VII) nicht Eudemos von Rhodos ist, 
sondern Ar. selbst. Es ist also nicht mehr wie zur Zeit der nahezu einstimmigen 
Billigung der Spengelschen These der Zustand zu bewältigen, daß entweder der 
Eudemostext in den „mittleren“ Büchern ein großes Stück echten Aristoteles ent- 
hielt oder daß die genuine Nik. Ethik durch ein umfangreiches Pseudo-Aristotelicum 
entstellt war. 

Zuletzt hat sich dazu, wenn auch wegen der Beschränkung seiner Aufgabe auf die 
beiden Lustabhandlungen von EN nur summarisch, G. Lieberg (1958, 3—15) ge- 
äußert. Wie dessen Rezensent (K. Oehler, Gnomon 32, 1960, 27) mit Recht bemerkt, 
ist das Problem der kontroversen Bücher „auch nach diesem neuesten Lösungs- 
vorschlag weiterhin als ungelöst zu betrachten“. Wenn man nur auf das Ergebnis 
sieht, so ist die Forschung nach anderthalb Jahrhunderten zur selben Position 
zurückgekehrt, denn Lieberg ist gleich Schleisrmacher (8. u.), wie dies ja auch bei der 
Echtheitserklärung von MM geschehen ist. Schon Spengel, dem der nachhaltigste 
Erfolg beschieden gewesen war, hat 1843 (480) seine These nur als wahrscheinlich 
zu bezeichnen gewagt und 20 Jahre später (1864, 186) betont er noch bescheidener, 
„daß wir darüber eine endgültige Entscheidung zu geben nicht fähig sind“. Folgende 
Hauptthesen sind möglich und auch tatsächlich vertreten worden: 

1. EE war stets ein Torso, hat die 3 Bücher nie gehabt; die oben aufgezählten Vor- 
verweise sind interpoliert (Fr. N. Titze 1826). 

2. Die 3 Bücher gehören ursprünglich in den Verband von EE und sind von dort 
nach EN versetzt worden, da sie in EN verlorengegangen sind (Schleiermacher- 
Lieberg u. a.). 

3. die 3 Bücher gehören ursprünglich in den Verband von EN und sind nach EE ver- 
setzt worden, da deren ursprünglichen 3 Bücher verlorengegangen sind (Spengel u. a.). 
4. Nur Teile der kontroversen Bücher haben ursprünglich EE angehört, z. B. EN 
VI. VII, dagegen nicht EN V 1-14 (Fritzsche), oder nur die sog. erste Lustabhand- 
lung EN VII 12-15 (Casaubonus u. a.). 

5. Diese 3 Bücher haben ursprünglich EE angehört, aber in „EE-Form“. In dieser 
Form sind sie nicht nach EN übertragen worden, sondern Ar. hat auf der Basis der 
EE-Form die neue „EN-Form‘“ geschaffen. Die 3 ursprünglichen EE-Bücher sind 
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verloren, zugleich aber, indirekt, in EN erhalten. Das opus mutilatum ist EE, nicht 
EN. Dies ist, um es gleich zu sagen, meine Meinung; sie stimmt im Ergebnis mit 
A. Mansion (1927, s.o. S. 126) überein und beruht auf folgender Grundüberlegung: 
die Vorverweise in EE I—III erzwingen die Annahme, daß Ar. in EE nach Buch III 
die Darstellung der Gerechtigkeit begonnen und die anderen beiden Themen daran 
angeschlossen hat. Da der Stil von EE vor und nach der Mittel-Lücke derselbe ist, 
wäre es unerlaubt anzunehmen, er habe gerade in der Mitte einen anderen Stil 
geschrieben. Dieser Stil aber ist von EN so sehr verschieden, daß EN V—VII gar 
nichts anderes sein können als eine Neufassung. Wenn in EN der Komplex der 
ethischen Tugenden (III 9-IV 15) fehlen würde und wir nur EE IJI hätten, so 
würde wohl niemand dieses Buch nach EN versetzen und behaupten wollen, das 
sei der Stil von EN. Aber den Stil von EN V—VII hat man für identisch mit dem 
der erhaltenen EE-Partien gehalten! | 

„Überarbeitung“ bedeutet freilich nach dem in Band 6 und 8 passim Gesagten 
nicht, daß Ar. wie ein moderner Gelehrter, der eine 2. Auflage herstellt, stets den 
Papyrus von EE neben sich hatte und Abschnitt für Abschnitt ummodelte. Man 
vergleiche z. B. nur die Eingangspartien von EE und EN. Er hat vielmehr EN mit 
freiem Neuansatz, „aus dem Kopf“ verfaßt, so wie auch EE ohne Nachschlagen 
(Nach-Rollen) des MM-Papyrus diktiert und nie in einer späteren Ethikfassung auf 
die frühere mit eipnraı zurückverwiesen ist. EN zeigt durchweg den bewußten Stil- 
willen — sogar in Buch V — auch wenn das Resultat nicht etwas Homogenes nach 
Art des Isokrates ist, sondern die Stillage wechselt. Nur gibt es in EN keine Extreme 
mehr wie in EE, wenn man die Einleitung (I 1—7) mit dem übrigen vergleicht. 

Wohl für immer ungeklärt wird die Frage bleiben, warum EE IV—VI (mit Aus- 
nahme des jetzt in EE VIII 1 Stehenden?) untergegangen sind. Doch möchte ich 
eine Hypothese wagen. Im Gegensatz zu MM hat Ar. einen Stil in EE gewählt, 
dessen Hauptmerkmal eine, für uns jedenfalls. oft. nahezu unerträgliche Brachylogie 
ist, die gelegentlich sogar in einen bloßen Notizenstil übergeht (siehe z. B. o. zu 
18a 36). Auch EE VII. VIII sind in einem Zustand, der sich nicht einfach durch 
Rekurs auf eine miserable mittelalterliche Minuskelhandschrift erklären läßt. Nun 
sind aber die Probleme des Rechts, der Geistestugenden und der Lust besonders 
verwickelt, am stärksten vielleicht die des Rechts, was man an EN V ablesen kann. 
Keines dieser drei Teilgebiete der Ethik scheint Ar., selbst auf der letzten Stufe, 
wirklich bewältigt zu haben. So ließe sich bezüglich der mittleren Bücher von EE 
ein besonders skizzenhafter, unfertiger Zustand vermuten, der Ar. selbst oder 
einen Peripatetiker der ersten Generation dazu bewog, diesen Aufzeichnungen die 
weitere Aufbewahrung zu versagen, sobald die EN-Fassung vorlag. Daß die mittleren 
Bücher, ganz gleich ob in EE oder EN, zugrundegegangen seien „auf Grund von 
mechanischer Verderbnis“ (Lieberg 14), daß da also ein auf keine menschliche 
Absicht zurückzuführender glatter Bruch von der ersten Zeile der Gerechtigkeits- 
abhandlung bis zur letzten des Lust-Traktats entstanden sei, dies dürfte wohl 
beispiellos sein und ich halte es für unmöglich. Dagegen ist nicht unmöglich, daß 
jene in der Liste des Diogenes Laertios (V 22, Nr. 38) aufgeführte Ethik in 5 Büchern 
die Eudem. Ethik repräsentiert ohne die 3 mittleren Bücher (W. Jaeger! 1923, 2392. 
I. Düring, Biogr. Tradition 1957, 43). Wenn diese Liste den Bibliothekbestand + 200 
v. Chr. wiedergibt, könnte man schließen, daß der Verlust vor dieser Zeit ein- 
getreten war. 
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Was nun in concreto den Stil von EE betrifft, für den sich seit den Engländern 
das Prädikat „careless writing“ eingebürgert hat, so genügt es natürlich nicht zu 
sagen, daß man 30 Jahre seinen Aristoteles gelesen und ein Gefühl für Stildifferenzen 
bekommen habe. Sondern man muß Beweise vorlegen. Hier ist die große Lücke der 
Forschung. Schon in seiner ersten Abhandlung (1841, 443) hatte Spengel geschrie- 
ben: „Da der Inhalt in den drei Ethiken gleich ist ..., die Abweichungen aber 
voneinander nicht bedeutend genug scheinen . . ., so ist es die Form der Darstellung, 
die vor allem zu betrachten ist‘ (vgl. auch a. O. 483). Aber in seinen Arbeiten hat 
er nicht den geringsten Beweis vorgelegt, ja in seinen textkritischen Noten zu EE 
hat er durchaus den Sinn für Stilverschiedenheit vermissen lassen, indem er den 
Text dauernd ad normam Nicomacheorum zu korrigieren sucht. Und wahrhaft be- 
scheiden sind auch die Äußerungen des sonst so großartigen Sir A. Grant zur Sprache 
(EN vol. I 30. 60—64). Er kennt eigentlich nur 4 Unterschiede: die Zitierfreudigkeit 
und Zitierweise in EE; den Ausdruck öpos; den praktischen Syllogismus und den 
Ausdruck ra árið; ayada. Und nach Grant ist nichts von Bedeutung dazugekom- 
men. So muß die Aufgabe 120 Jahre nach Spengel angegangen werden und ich 
zweifle nicht, daß die Synkrisis der Stile zu einem Ergebnis führt, das subjektivem 
Meinen entzogen ist. Man kann nicht gut übersehen, daß schon zur Zeit Spengels, 
der ja selbst 1870 die Fragmente des Eudemos von Rhodos ediert hat, eine genaue 
sprachliche Vergleichung von EE I—III. VII. VIII mit eben diesen Fragmenten, 
schr rasch hätte zeigen können, daß Spengels folgenreiche These kein wirkliches 
fundamentum in re gehabt hat. In keinem der jetzt bei Wehrli (1955) zu lesenden 
Fragmente des Rhodiers ist auch nur die geringste Stilähnlichkeit mit der Ethik zu 
entdecken, die Spengel ihm zugeteilt hatte. Ich habe die wörtlichen Fragmente 
durchgearbeitet, die der unschätzbare Simplicius aus der Physik des Eudemos bewahrt 
hat und die bisweilen auch genau zeigen, wie dieser aristotelische Originalsätze in 
seine Sprache transponiert. Man lese fr. 34-37a; 39. 41. 43. 46. 47. 50. 60. 65. 66. 
75.78. 80—88. 96. 97.100.101. 103—105. 111. 112. 118—120. 123b und man wird leicht 
konstatieren, daß der Stil des Eudemos dem der arıst. Physik durchweg an planer 
Verständlichkeit überlegen ist. So schreibt ein Schüler, der hoch begabt ist, in dem 
aber der Gedanke nicht mehr so unwiderstehlich drängt, daß die Form darunter 
Gewalt litte. Hätten wir die ganze eudemische Physik und eine Metaphysik von ihm, 
so würde viel Kommentierendes der Neuzeit überflüssig. Ar. hat sich an Isokrates 
geschult, aber sein Isokratismus hat den Gedanken nirgends in Fesseln schlagen 
können. Eudemos aber schreibt wirklich isokrateisch. Ich verstehe Wehrlis- Urteil 
(105), daß Eudemos „höhere stilistische Ansprüche“ stellt als Ar. (‚‚diatribenhafte 
Breite“, 92), würde es aber nicht so ausdrücken, sondern sagen, daß er nicht mehr 
mit irregulärer aristotelischer Gewalt schreiben konnte, weil Epigonentum dies ein- 
fach nicht mehr zuläßt. Dafür kommt ein Stil zustande, der ganz klar, aber in seiner 
makellosen und unaufhörlichen Antithetik auch überdeutlich und daher einschlä- 
fernd ist, und der auch mit dem von MM nicht verglichen werden kann. Und dasselbe 
gilt von seinen Syllogismen. Um 300 v. Chr. ist da bereits die in ihrer Konsequenz 
freilich wiederum auch eindrucksvolle Sterilität der spätantiken Kommentatoren 
vorweggenommen. Dieser Stil ist von den unbestrittenen Teilen von EE (auch I 
1—7 nicht ausgenommen) himmelweit verschieden. Aristotelische Ethik, bearbeitet 
von Eudemos, hätte so ausgesehen wie dessen Physik und wir hätten heute keine 
Mühsal mehr Brachylogien auf. ulösen. Aber weder Spengel noch die Spengelianer 
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haben die Probe gemacht, ob die Ethik des „Eudemos“ zu dessen Originaltexten 
paßt, so wenig wie man den Stil der mittleren Bücher, nachdem Spengels These 
gefallen war, mit der aristotelischen „Eudemischen“ Ethik verglichen hat. Dies 
letztere also ist jetzt zu tun. Daß aber ein fortlaufender Kommentar wie dieser 
dafür nicht der geeignete Ort ist, da eine solche Untersuchung sich unmöglich an die 
Kapitelfolge halten kann, dürfte zugestanden werden. Materialien habe ich gesammelt 
und ich hoffe, daß ein Schüler von mir den Stilvergleich zustandebringen wird, aus 
dem man dann sieht, daß und inwiefern Ar. in EE anders schreibt als in EN V—VII, 
daß die mittleren Bücher in ihrer jetzigen Gestalt nur in die Nik. Ethik gehören 
können und daß vor einem halben Jahrhundert Thomas Case das Richtige gesehen 
hat, als er in dem bewundernswerten Aristoteles-Artikel der Encyclopaedia Britan- 
nica (1910) schrieb, MM und EE seien „the rudimentary first drafts of EN.“ 

Das Ziel zu zeigen, daß die mittleren Bücher dem Stil von EN und nicht dem der 
nicht-kontroversen Teile von EE entsprechen, ließe sich natürlich auch dann er- 
reichen, wenn der Nachweis gelänge — wofür ich allerdings keine Möglichkeit sehe 
~ daß EE als Ganzes nicht den von Ar. selbst einem Schreiber diktierten Text 
darstelle, sondern daß ein unbekannter Schüler (der keinesfalls Eudemos oder 
Theophrast sein könnte) die von Ar. frei oder nach wenigen Stichworten vor- 
getragene Vorlesung nachgeschrieben und dabei den aristotelischen Wortlaut durch 
seinen eigenen „Stil“ überdeckt habe. Auch heute noch lesenswert ist übrigens der 
besonnene Vortrag von R. Jackson, Aristotle’s lecture-room and lectures (Journal 
of Philology 35, 1919/20, 191—200, besonders 196—200). 


BUCH VII 


Vorbemerkung. In EE I-III gibt Ar., wie wir o. S. 362 sahen, wiederholt Vor- 
verweise auf die Behandlung jener Themen, die wir jetzt in der Form von EN V—VII 
lesen. Es sind folgende: EE 1227a 2; 1234b 14 verweisen auf Inhalte von EN V 
(s. o. S. 298); EE 1218b 16 (s. o. S. 214), ferner EE 1222b 8 (s. o. S. 266) mit Rück- 
verweis EE 1249b 3 (s. u. S. 501),.sowie EE 1234a 29 (s. o. S. 357) — dagegen nicht 
EE 1216a 38 (s.0.5.177f.)— gehen auf Inhalte von EN VI; EE 1216a 3% (s. 0.5. 177{.) 
mit Rückverweis 1249a 17 (s. u. S. 497), ferner EE 1227b 16 (s. o. S. 303), sowie 
EE 1231b 3 (s. o. S. 327) mit Rückverweis 1240a 16 (s. u. S. 423) gehen auf Inhalte 
von EN VII. Daß Ar. also auch in der Eudemischen Fassung die Gerechtigkeit, die 
dianoëtischen Tugenden, die Lust behandelt hat, steht außer Zweifel. Aber an 
welcher Stelle des Aufbaus, das ist nicht auf den ersten Blick klar. Gewiß ist nur, 
durch den letzten Satz von EE III, daß die Gerechtigkeit ihren Platz noch vor der 
Freundschaftsabhandlung hatte. Aber es wäre auch, falls dieser letzte Satz fehlte, 
aus der Tatsache, wie in EE VII 9 und 10 im Gegensatz zu MM dem Thema „Freund- 
schaft und Recht“ breiter Raum gegeben ist, ohne weiteres zu erschließen, daß eine 
Abhandlung über Gerechtigkeit vorhergegangen sein mußte. Aber sind in EE auch 
die Themen von EN VI und VII, MM 1I 7—10 noch vor der Freundschaft behandelt 
worden, so daß EE, da ein Abschluß im Sinne von EN X 6f., also durch Wicder- 
aufnahme des Eudämoniethemas unwahrscheinlich, auf jeden Fall unbeweisbar ist, 
mit der Freundschaftsabhandlung schlösse? Dies letztere haben Spengel! 1843, 
499-503 und H. v. Arnim’, 1927, 114f. mit Entschlossenheit behauptet. Haupt- 
argument ist die Große Ethik, die in der Tat mit der Freundschaft schließt und vor 
dieser vier Abschnitte hat: 1) II 7, 1206a 36-b 17.2) H 8 (Eutychie). 3) 11 9 (Kaloka- 
gathie). 4) II 10 (op8ös Äoyos), die nach Reihenfolge und Inhalt allein in EE VIII 
1—3 ihr Pendant haben. Die Stellung der vier Abschnitte von MM ist durchaus sinn- 
voll (Band 8, 412; 69, 14). Ob die überlieferte Stellung: der entsprechenden Ab- 
schnitte als EE VIII sinnvoll ist, das ist die Frage. Daß zwischen EE VII 12 und 
EE VII 1 auch nicht der leiseste Zusammenhang besteht, ist klar (s. u. S. 472); 
ebenso, daß kein aristotelisches Buch mit anoonjoeıe ó äv tiz beginnt. Vor diesen 
Worten ist also ein Textverlust eingetreten. Aus MM wird man schließen dürfen, 
daß dieser Ausfall Ausführungen über die Lust betroffen hat. Dann würde zunächst 
EE VIII 1, aber wegen des Zusammenhangs mit MM auch EE VIII 2-3 vor die 
Freundschaftsabhandlung von EE zu rücken sein und letztere würde, wie in MM, 
an den Schluß des Werkes zu stehen kommen — außer man nimmt an, Ar. habe, 
als er nach dem Ethikkurs von MM dic neue Fassung von EE entwarf, einen tiefer- 
greifenden Umbau vorgenommen. Aber einen Grund dafür könnte man wohl 
kaum nennen und bei den vielfachen Berührungen zwischen MM und EE, gerade 
auch in der Disposition, ist die Annahme einer Änderung im Grundplan äußerst 
mißlich. Und wegen der geschlossenen Reihenfolge der dem Komplex EE VIII 1—3 
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in MM entsprechenden Themen empfiehlt es sich auch nicht, EE VIII 1 zu isolieren 
und in Zusammenhang mit der 2. Lustabhandlung in EN X zu bringen, also für 
eine ursprüngliche Stellung nach der Freundschaftsabhandlung zu plädieren. Kurz, 
es spricht so ziemlich alles dafür, daß EE VIII 1—3 tatsächlich ihren ursprünglichen 
Ort vor EE VII 1 hatten, daß VIII 1 also das einzige Bruchstück ist, das wir von 
den Inhalten des in EN VII aufgegangenen VI. Buches von EE noch haben. Kapp? 
1927.23 dagegen neigt nach vorsichtigem Abwägen dazu, hinsichtlich der Reihenfolge 
von EE VII und VIII bei der Überlieferung zu bleiben. Doch kann ich seine beiden 
Argumente nicht anerkennen. Er findet, daß der jetzige Schluß von EE sich als 
Schluß des Ganzen eigne. Aber der Schlußsatz 1249b 24 (tíç uèv ow čooç .. xal tig 
o 0x0n65 .. EOTW cionuévov) ist ein typischer Schluß für ein einzelnes Kapitel, nicht 
aber für eine Pragmatie. Und das Gewicht des zweiten Arguments, daß nämlich die 
Einleitung der Freundschaftsabhandlung (EE 1234b 21 neoi pikia .. Ertioxenteov 
oddevöc HTrov Tv negi ta Ton xahw xai uiperaw so aussehe als habe Ar. die Freund- 
schaft im Anschluß an die ethische Tugend behandelt, wird dadurch gemindert, 
daß Ar. am Anfang von EN VII (1145a 16) als neues Thema ankündigt ra neo: 
tà ndn pevata. Aus dem Zusammenhang aber ergibt sich, daß er mit dem Gegenteil, 
nämlich ra nepi ra rdn aipera (= EE) dreierlei meint: ethische Tugend, Eyxpareıa und 
übermenschliche Tugend. Mit anderen Worten: in ra nepi ra NO aloerd ist auch die 
Eyxoateıa enthalten und aus dem Ausdruck in EE muß man also schließen, daß vor- 
hergegangen sind a) die Behandlung der et schen Tugenden, zuletzt der Gerechtig- 
keit, b) die Inhalte von EN VII (= EE \I), und dann wird es allerdings äußerst 
unwahrscheinlich, daß nicht auch schon die diano@tischen Tugenden (EN VI = EE 
V) behandelt waren, der Aufbau also nicht derselbe geblieben wäre wie er in MM 
war und wie er auch in EN sein wird. Kapp scheint a. O. anzunehmen, daß Ar. in 
EE nach der Gerechtigkeit gleich die Freundschaft behandelt hat, dann erst die 
Themen geövnaıs und don und daß er dann das gebracht hat, was als EE VIII 
erhalten ist. Ich halte es demgegenüber für nahezu sicher, vor allem wegen MM, 
daß EE VIII 1—3 ursprünglich vor der Freundschaftsabhandiung gestanden hat und 
daß man, als (nach dem Erscheinen von EN, wo die Inhalte von EE VIII 1—3 be- 
kanntlich weggelassen sind) auch die eudemische Fassung, ebenso wie MM, noch 
der Weiterbewahrung für wert gehalten wurde, die am Anfang und am Ende frag- 
mentierte Partie eben wegen der Fragmentierung als Appendix an den Schluß ge- 
stellt hat. In Wirklichkeit endete EE, wie MM, mit der Freundschaft. Eine Theorie 
aber, die etwa damit rechnete, daß Ar. schon bei der Konzipierung von EE nach 
dem Freundschaftsbuch so fortfahren wollte wie ın EN X, also zweite Lustab- 
handlung (wovon dann EE VIII i der Rest wäre), dann die drei Kapitel über 
Eutychie, Kalokagathie und ögos, um dann vielleicht doch noch von da aus, ab- 
rundend, zur Eudämonie zu kommen, wäre mit so viel Unbekanntem belastet, daß 
sie reine Vermutung bleiben müßte. — Obwohl ich aber keine Möglichkeit sehe, die 
ursprüngliche Stellung von EE VIII 1-3 vor EE VII ernsthaft zu bestreiten, wäre 
es doch unerlaubt, in einer neuen Ausgabe des griechischen Textes die überlieferte 
Endstellung zu beseitigen. Das wäre in noch höherem Grade die Vortäuschung eines 
verbesserten Zustandes als bei der bekannten Vorversetzung der Bücher VII und 
VIII der Politik. 
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Kapitel 1 


62,1 (34b 18) „Über die Freundschaft“. Die Gesamtanlage der Freundschafts- 
abhandlung ist im Wesentlichen in den drei Ethiken gleich: von der Themenangabe 
und der Aufstellung von Aporien zu den Schluß-Themen Autarkie, Polyphilie und 
Zusammenleben. Der Umfang der Abhandlungen beträgt in Bekkerzeilen 411: 950: 
1209. EN ist hier also nur etwa !/, länger als EE; selbst wenn man in Hinblick auf 
EN IX 12 annehmen wollte, daß etwas dem Inhalt dieses letzten EN-Kapitels 
Entsprechendes in EE ausgefallen sein sollte, könnte dies nicht viel gewesen sein. 

Die Kontroverse v. Arnim! 1924 — Kapp? 1927 — v. Arnim? 1927, die sich gerade 
an der Freundschaftsabhandlung entzündet hat, behandle ich nicht erneut, sondern 
verweise auf Band 8, 433f. Zu der dort (s. auch Band 6, 508) notierten Literatur 
kommt für den Text von EE noch hinzu O. Apelt! 1894 mit fast durchweg unmög- 
lichen Konjekturen; ferner die ernstzunehmenden Emendationsversuche von 
R.’Jackson? 1900 (Susemibl zum 50. Doktorjubiläum gewidmet), Jackson® 1915 und 
Sir David Ross 1915. — Zum Problem der gıJavria M. Krinkels, De aard van de 
vriendschap bij Ar. (Tijdschrift voor Philos. 16, 1954, 603-638). 


62,1 (34b 18) „was und von welcher Art‘ usw. Der Einleitungsabschnitt (Par- 
allelen zu EE 1234b 18-1235 a 4: MM 1208b 3-7: EN 1155a 3—31) ist, wie auch in 
den anderen Ethiken, zwanglos formuliert. Weder ist zu erwarten, daß alle späteren 
Einzelthemen schon hier erscheinen, n: ch daß die Reihenfolge mit der späteren 
Behandlung pedantisch übereinstimmt. Gegenüber MM fehlt in EE und EN jede 
Bezugnahme auf die Eudämonie; dafür verknüpfen beide die Fr(eundschaft) mit der 
ethischen Tugend, was nicht zu dem Schluß berechtigt, die Fr.-Abhandlung müsse 
ursprünglich an EE IV (EN V) angeschlossen haben. EE geht mit MM zusammen in 
der Frage, wie man mit dem Freund umgehen solle (ausgeführt in EE 1242a 19, 
mit Reflex 45b 25; MM 1213b 18, Band 8, 474). EE geht mit EN zusammen in der 
starken Betonung der Frage nach dem Recht in der Fr. (EE VII 9-11; EN VIII 
11—IX 3), die in MM nur rudimentär behandelt ist (1211 a 6-15; 1211b 4—17). Es ist 
aber auch nicht zu übersehen, daß Ar. nur in EE dieses Gemeinsame mit besonderer 
Intensität gleich anfangs herausstellt. Denn unverkennbar steht in EE im Vorder- 
grund der Zusammenhang von Fr. und Recht, Gerechtigkeit, geradezu umständlich, 
wenn man 34b 22—25 mit 25—31 vergleicht, während Ar. in EN denselben Gegen- 
stand zwar auch ankündigt, aber ihn aufs stärkste durch das Thema „Notwendigkeit 
der Fr. für das menschliche Leben“ überlagert. Die Einleitung von EN hat am meisten 
den Charakter eines Proömiums, insofern es zur Proömientechnik gehört, den Gegen- 
stand anzupreisen (Arnim! 1924,97 „schwungvolles Lob“). Die Absicht von EE geht 
demgegenüber auf das systematisch Bedeutsame. 

Systematisch ist auch schon gleich die erste Frage nach Genus und Differentia. 
Es ist dieselbe Systematik, die Ar. bei der Behandlung der Einzeltugenden in EN 
immer die Frage stellen läßt, zegi noia xai nös die Tugenden Mitten seien. Vergleiche 
auch EN V 10, 1135a 14 noid te elön xai ndca (1115a 5 nocaı, sc. ägerai). Auch die 
Frage noAlaxös, die er in den anderen Ethiken nicht stellt (der Sache nach allerdings 
EN 1155b 12), geht auf die Arten, und es ist ganz klar, daß nach nöoa (34b 20) zu 
verstehen ist clôn, ohne daß man dies, wie Bonitz meinte, in den Text nehmen müßte. 
Desgleichen ist systematisch die von uns in EE so uft schon beobachtete Unter- 
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scheidung der £$ı5 von ihrem Träger (pıåía, píos), die zwar nicht konsequent, aber 
mehrfach durchgeführt ist, z. B. 39a 4; b 4. 40a 6. Dieses Systematische ist in EN 
ganz ins Lebensnahe aufgelöst. 


62,5 (34b 21) „nicht weniger nötig“. Über diese Begründung der Fr.-Abhandlung 
gerade an dieser Stelle der Pragmatie s. o. S. 367. 


62,7 (34b 22) „der Staatskunst‘. Ar. begründet, warum die Untersuchung der 
Fr. genauso wichtig ist wie die der Tugend. Um den Gedanken voll zu verstehen. 
müssen wir ihn mit jenem Abschnitt der Politik in Verbindung bringen, in dem Ar. 
das ethische Ziel des Staates klar formuliert: III 9. Aufgabe des Staatsmanns ist es, 
Eunomie zu schaffen, d. h. sich um dpern und xaxia noAıtıxn zu kümmern (1280b 5). 
Gesetze zum Beispiel zur Verhütung gegenseitigen Unrechts beim Güteraustausch 
bedeuten noch nicht, daß der Staat ein „sittlicher‘ Staat ist (1280b 19. 30) und 
auch das Zusammenleben allein macht noch nicht den echten Staat, auch wenn 
yılia gleich ġ toù ovv neoaioeoıg ist, denn als solche ist sie nur Mittel zum Staatsziel 
(1280b 38—40). Letzteres aber ist rò ¢ūv eddauudvws xal xalöcs (1281a 2). Die Ge- 
meinschaft des Staates hat also als Ziel die xaJai noa&eıs. Mit gıłía ist also hier in 
EE nicht der bloße Entschluß zur Koexistenz gemeint, sondern ein sittliches Ver- 
hältnis, für dessen Entstehen die Tugend ‚‚nützlich‘“ ist. Auch in EE steht es für 
Ar. fest, daß das Telos der Staatskunst die Eunomie sei (16b 18) und daß sie die 
Übereinstimmung des für das Individuum Guten mit dem schlechthin Guten be- 
wirken müsse (37a 2); schon am Schluß der Ideenkritik hatte Ar. das platonische 
Gut-an-sich abgelehnt mit der Begründung, es sei nicht nützlich für die Staatskunst 
(18a 34). — Sprachlich: Xenophon sagt gıdiav nowicduı (Mem. II 6, 29), Platon 
piàlav Eunoreiv (Leges 699c 2). EE 43a 1 pıllav feix nowt ist anders. 


62,9 (34b 24) „unmöglich“. Lysis 214c 2 åðĝıxoðvraç è xal àðıxovuévovçs dðúvatróv 
nov piàovg elvaı (8. 36b 14). 


62,10 (34b 25) „und Unrecht“. Gemeint ist, daß im Rahmen (nzeoi) der Fr. Recht 
und Vermeidung des Unrechts („die wahren Freunde tun kein Unrecht“) ganz be- 
sonders in Erscheinung treten. xal tò Adıxov ist genauso zugesetzt wie etwa in Pol. 
1280b 5 neoi 0 doetis xai xaxiag und überdies durch EE 35b 28—31 so fest verankert, 
daß Spengels Athetese nur eine übereilte Vermutung ist. 


62,12 (34b 27) „gut“. Die Gleichung von gut und freund (= EN 1155a 31) weist 
auf den Lysis (214d 5-e 1), aber auch auf Rep. 334b 7-335 a 4. Übrigens ist dyadds 
hier so viel wie öixarog. Beides steht, wie apern und ĝixaroovvy nicht selten beieinander: 
Pol. 1280b 12; 1309a 36 u. a. Avoıtedei uiv  AaAANAmv Örxamodın xal doet sagt 
Protagoras bei Platon (327b 1). 


62,14 (34b 29) „unter ihnen‘: aAAnAoıs. So Casaubonus aus dem sinnlosen ałåeig. 
Aus paläographischen Gründen und wegen 34b 24 (&avrois ) verdient diese Emenda- 
tion den Vorzug vor den anderen bei Susemihl verzeichneten. Cas. hat auch 36b 8 
aus aĝa das allein richtige äAAnda hergestellt. Jacksons (31900, 1) diis, sc. cti, 
haben zwar Solomon und Rackham übernommen, aber der Sprachgebrauch läßt 
es nicht zu; denn das dichterische äAıs c. inf. ist nicht gleichbedeutend mit dọxet, 
sondern hat die Nuance „genug und übergenug‘‘, die hier in EE nicht paßt. Platon 
und Ar. gebrauchen äis c. gen. nur als Abschlußformel. Typus xai rodrwv ev his, 
Polit. 287a 6, wo man Platons feine Ironie noch spürt, die darin liegt, daß er hier 
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gerade ein poetisches Wort gebraucht. Bei Ar. ist allerdings der Ton derselben Schluß- 
formel nicht mehr ironisch und vielleicht hat dies Jackson ermutigt, in EE 4: 
einzusetzen. Aber es bliebe eine Singularität. Der Infinitiv noınjoaı aber, der schon 
den Kritikern ab Casaubonus Schwierigkeiten bereitet hat, bedarf keiner Stützunx« 
durch üAıs, sondern geht auf pauév (34b 26); man braucht nur 34b 26 (xal ó) bis 
28 (££ıc) als Parenthese zu lesen. 


62,15 (34b 29) „die wahren“: oi a/ndwoi piho. Das Adjektiv bei plÄog weder in 
MM noch EN. Einzige Parallele Rhet. 1395a 30. In EE dürfte es die erste Hindeu- 
tung auf das in ihr ja besonders artikulierte Thema der „ersten“ Fr. sein: 36b 28. 


62,15 (34b 30) „‚Indes‘“. Isoliert betrachtet klingt der Satz unsinnig. Aber hier 
haben wir formalistisches Denken. Die bereits vorher (34b 27) ausgesprochene 
Identität von öixaros und yikog hat die „Pedanterie“ zur Folge. 


62,18 (34b 32) „Güter“. Das ayadov-Thema zieht sich zwar in EE nicht wie in 
MM als roter Faden durch die ganze Pragmatie. Wenn aber Ar. hier so stark betont, 
daß die Fr. ein Gut ist — in EN 1155a 5 ist es nur zu erschließen — so mag darin 
eine Nachwirkung von MM 1208b 6 zu schen sein. Desgleichen drücken nur MM 
(12086 5) und EE (34b 33) den Gedanken aus, daß Fr. ein das ganze Leben er- 


füllendes Phänomen ist. 


62,23 (35a 2) „die privaten“: ra Ida Ölxaua. Zu diesem Schlußsatz, der noch einmal 
das Hauptthema, nämlich Fr. und Recht, aufgreift, kenne ich keine Parallele. 


62,27 (35a 4) „Aporien“. Parallelen. EE 1235a 4-b 12: MM 1208b 7-26: EN 
1155 a 32—b 16. Was den Aufbau dieser Partie in den drei Ethiken betrifft, ferner 
die Abhängigkeit vom Lysis, sodann das Zusammengehen von MM und EE a) im 
logischen Interesse b) in der Frage, ob es leicht sei sich zu befreunden c) in dem 
empedokleischen Hundebeispiel, so wiederhole ich nicht das in Band 8, 435-6 sowie 
Band 6, 523; 182, 5 Gesagte. Nur dies sei noch einmal betont, daß der Lysis bereits 
von Platon selbst unverkennbar in den Leges benützt ist, 836e 5-837a 9 (Druck- 
fehler in Band 8, 435, Zeile 2 v. u.: 837, nicht 873). Wie im Lysis, so folgt auch in 
den Gesetzen als erstes Beispiel einer Befreundung von Gegensätzlichem das des 
Armen und des Reichen (Lys. 215d 5: Leges 837a 7). 


62,28 (35a 5) „fassen“: nepıdaußavew, im Rückverweis 39b 7 ovuneoilaußareıv. 
Spengel hat sich, mit unzureichender Begründung, an beiden Stellen für — zapa — 
entschieden und Susemihl folgt ihm. Da die vier Verba bei Platon, Ar., Theophrast 
u. a. vorkommen und eine strenge Unterscheidung nicht zulassen; da ferner in EE 
an beiden Stellen einhellig — zegi — überliefert ist, folge ich den Handschriften. 
Nachweis der Zitate von 35a 7—25: Odyssce 17,213 (Ps.-Xen., Ath. Pol. 3,10; 
Plato, Gorg. 510b 3; Theophr., Char. 29, 7). — 35a 8: Rhet. 1371b 17; Demokrit 
68 A 128. 68 B 164. — 35a 9: unbekannter Herkunft, nur in EE; vgl. aber Rhet. 
1371b 16 Eyrw de One ñoa. — 35a 11: Empedokles 31 A 20a (Band 8, 436; 76, 3; 
der Umkreis, in den dieses Beispiel gehört, ist einigermaßen zu ahnen aus dem reichen 
Material, das W. Spoerri, Zu Diodor von Sizilien, Mus. Helv. 18, 1961, 66—72 bereit- 
gestellt hat). — 35a 16: Euripides, fr. 898, 7-10 N? und Orest 234 (auch EN VII 
15, 1154b 28; Rhet. 137la 28). — 35a 18: Hesiod, Erga 25 (Plutarch, Mor. 92a). 
— 35a 22: Euripides, Phoen. 539—40, nur in EE. — 35a 25: Heraklit 22 A 22, Ilias 
18, 107. (In dem Homervers schreibt Rackham xdE davdounwr, also nicht nur die 
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bekannte freie Zitierweise des Ar., sondern auch noch die Homerhandschriften zu- 
rechtrückend). 


68,3 (35a 10) „die Naturphilosophen“. Wie im Lysis (2l4al-+b2) folgt auf 
das Zeugnis der Dichter das der Philosophen und der ironische Ton, mit dem die 
letzteren eingeführt werden (Lys. 214b 2-5; 215el; Band 6, 524) zeigt, daß das 
methodische Bewußtsein Platons schon genau so weit war wie das des Ar. auf der 
Stufe von EE und EN. — diuxooueiv ist ein Lieblingswort Platons. Ar. gebraucht es 
sonst nirgends in den Ethiken, sondern nur in naturwissenschaftlichen Schriften 
und einmal in der Politik (VII 12, 1331 a 23). 


68,9 (35a 14) „das Geliebte‘: rò Egwsevov. Walzer (241—2) hat die Äußerungen 
des Ar. in EE zum Thema Eros zusammengestellt und glaubt zu erkennen, daß EE 
VII „den Eros-Überlegungen des Akademie noch näher steht“. Doch möchte ich 
nicht so weit gehen, da EN in diesem Punkte der Akademie sogar noch näher wäre; 
dort ist jedenfalls die umfangreichste, wie ein kleiner Platonkommentar wirkende 
Beschreibung des erotischen Verhältnisses (1157a 3—12). Daß der Eros in MM über- 
haupt nicht erwähnt wird, ist richtig, doch siehe immerhin 1190 b36, und schwerlich 
läßt sich bei geistesgeschichtlicher Betrachtung sagen, daß nach Ar., also in der Zeit, 
in die Walzer die MM setzt, der Eros sozusagen tot ist. Viele Peripatetiker, ab 
Theophrast, haben darüber geschrieben, was man bei Rose, Ar. Pseud. 105 und 
bei Wehrli findet. 


63,14 (35a 17) „Wechsel“: weraßo/r. Wieder ein Hinweis auf das Bereitliegen 
physikalischer Gedanken in EE. Vgl. De gen. et corr. 332a 7, mit der Bemerkung 
Joachims in seinem Kommentar S. 223, daß Ar. diesen Satz in Phys. V 1.2 als 
..a fundamental law of nature“ dargestellt hat. 


63,17 (35a 19) „„bekriegen sich“. Jackson? 1900, 1 nimmt daran Anstoß, daß dieser 
Satz nach den vorausgegangenen Dichterzitaten in Prosa erscheint und verwandelt 
ihn in einen trochäischen Tetrameter. Dieser scheitert aber an ¢od (sic). Außerdem 
wiederholt sich hier nur der Übergang von 35a 10, von den ¿zy zu den naturwissen- 
schaftlichen ovyyoduuara (Lysis 214b 1—2). Der Satz dürfte aus dem ım Peripatos 
gesammelten zoologischen Material stammen, wie die genaue Übereinstimmung mit 
Buch IX der Tiergeschichte lehrt. 608b 19: nolsuos oöv nods Anha tois tois Eorlv 
ÖGa toüs aùtoúç TE xateyeı tónovç xui ano tõv adrav nowitai tw Gwrw (folgen Bei- 
spiele). Zu dem von Anfang an in EE zu beobachtenden Interesse für Naturkund- 
liches, z. B. 14b 15f., 16a 3f., 17a 24f., 24a 20—30 u. a., paßt er vorzüglich. Von 
der Spengelschen Basis aus hatte H. Joachim (De Theophrasti libris IT. ¢œwv, Diss. 
Bonn, 1892,51) auf seiner Suche nach Quellen für das IX. Buch daran gedacht, 
die Partie in der Tiergeschichte, zusammen mit 608b 27—29; 612a 20—24 (s. u. zu 
36b 9), dem Eudemos von Rhodos zuzuschreiben und W. Kroll (Zur Geschichte 
der arist. Zoologie, SB Wien 218, 2; 1940, 29 A. 5 ist darüber nicht hinausgekommen. 
Ob Ar. selbst das über Tierfeindschaften und -freundschaften Gesammelte nieder- 
geschrieben hat oder ein Schüler, wer getraute sich dies zu entscheiden? Jedenfalls 
war es schon zur Zeit von EE verfügbar (Reflex in Rhet. 1381b 16) und konnte in 
der Folgezeit auch z. B. von Theophrast benützt werden. Auf die verwickelten. 
Probleme der arist. zoologischen Schriften können wir hier nicht eingehen. Siehe 
auch O. Regenbogen, Theophr., RE, Suppl. VII 1940, 1432. 
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63,24 (35a 26) „schilt“. Scholion A zu Ilias 18, 107: „Heraklit. . tadelt den Homer“ 
.. Der auf das Homerzitat folgende zweigeteilte Satz (35a 27—28) gibt Heraklits 
Gedanken in indirekter Aussage wieder, weshalb ihn Diels unter die A-Zeugnisse 
aufgenommen hat (22 A 22) und den originalen Heraklit durch das Parallelzeugnis 
von EN (= 22 B 8) und des Hippolytos (= 22 B 51) repräsentiert werden laßt. 
Woher die Heraklit-Interpretation von EE stammt, läßt sich aber wenigstens für 
den ersten Satzteıil (35a 27) noch feststellen. Die fraglichen Worte werden nämlich 
bereits in der Heraklit-Polemik des platonischen Symposions (187a l--c 2) in ähn- 
licher Weise formuliert: Aber vielleicht wollte er dies sagen t:i Ex dtapegouevwv 
nodrepov tod 6&kos xai Baodos, Ensıta ÖoTepov Huokoynodvrwv yEyovev (sc. ń douovia)- 
où yao Önnov Ex Öiapeoouevav ye čti Toü Ö&Eog xai Bapeos anuoria äv ein (187 a 8—b 4). 
Wenn man nicht annehmen will, daß bereits Platon aus einer Art früher Heraklit- 
philologie schöpft, was durch Wendungen wie Tois ye onuucı où xulög Asyeı (187a 4) 
und „aber vielleicht wollte er dies sagen‘ (187a 8) nahegelegt werden könnte, wird 
man EE, nicht aber EN, an dieser Stelle mit Platon direkt in Verbindung bringen 
dürfen. Damit erledigt sich z. B., was Schächer (II 28) über seinen Eudemus redi- 
vivus schreibt, „der sich bei seiner hervorragenden Einfühlungsgabe berufen fühlt, 
des Meisters Gedankengut“ (gemeint ist EN 1155b 4) „paraphrasierend weiterzu- 
geben“. | 

Der zweite Satzteil findet sich bei Pseudo-Ar., De mundo 396b 9: „Die Natur 
schafft das Übereinstimmende aus dem Entgegengesetzten und nicht aus dem Glei- 
chen. Sie hat zum Beispiel das männliche mit dem weiblichen Geschlecht zusammen- 
geführt und nicht etwa beide mit dem gleichen“ (=VS 22 B 10). 


63,30 (35a 29) „zwei Theorien“: öVo uev. Zum Text: die Zufügung von oÜv zu év 
durch Rackham, nach Susemihl (im Apparat) ist unerlaubt; siehe z. B. 24a 23; 
42a 2. Desgleichen die Entfernung des von Casaubonus nach xud6Aov eingesetzten 
und durch Bonitz! 1844, 54 endgültig begründeten xuí (a 30) durch Solomon, 
Rackham. Wo begründet Ar. das Urteil, daß Behauptungen zu allgemein seien, 
damit daß sie in konträrem Gegensatz stehen? Daß zu xadoAov zu verstehen ist 
Aeyöusva, betont Bonitz a. O. 55 mit Recht und ebenso mit Recht verzichtet er auf 
Einfügung in den Text. Daß übrigens die beiden Theorien „so weit‘ voneinander 
abstehen, geht auf 35a 20. — Auch die Verwandlung von oixeiaı in oixeıötepa: (a 31) 
durch Rackhamfist nicht zu rechtfertigen. 


63,32. (35a 31) „Erfahrungstatsachen‘“: tõv pawouevwov. Daß Ar.in EE auf die 
Erfahrung neben den „Logoi“ entscheidendes Gewicht legt, so sehr, daß ein wirk- 
licher Unterschied zu EN und auch zu MM kaum zu sehen ist, ist bekannt. Siehe 
EE 16b 26—28 (o. S. 183); 17a 11—13 (o. S. 188); 28a 19; 35b 12-16; 36a 25. b 21 
—23; 44b 31; 45a 26—29. Dazu auch Walzer 65—67, wo MM 1183a 26 und 1185b 15 
zu ergänzen wären. Ferner Band 8, 227—228. Die in Band 8, 179; 8, 10 gegebenen 
Belege zuMM a. O. sind zu ergänzen durch Plato, Soph. 218d 8; Polit. 277d 1; Leges 
632d 9-e 7. Die dort zitierte Abhandlung von O. Regenbogen (1930) ist jetzt in 
seinen Kleinen Schriften abgedruckt (München 1961, 141—194). Davon geht Dillers 
glänzender Aufsatz aus ("Oyız daönAwv ra parvdueva, Hermes 67, 1932, 14—42). 


63,34 (35a 32) „nur die Guten“. Das ist die Lehre der Akademie. Der Grundsatz 
„gleich zu gleich‘ gilt also nur für die Guten, nicht für die Schlechten: Lysis 214 
d 3-7. „Bei Ar. läßt sich allein aus der EE noch erkennen, daß er dieser Meinung 
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einst selbst nahestand“* (Walzer 233). Ebendort auch die Belege für die Modifizierung 
dieser Meinung (2333). 


63,35 (35a 33) „absurd‘. Das Kinder- und das Tierargument, das sich nur in EE 
findet und an dieser Stelle, nämlich in der Gegenposition zur höchsten Fr., fast 
trivial wirkt, dürfte auf akademische Diskussion zurückgehen, wie die von Walzer 
(204) aus dem Kleitophon (409d 6 usw.; dazu EE 38a 32-33. 36b 5—7. 41 b 2—8; 
Hist. an. VI 12, 566b 23) ausgehobene Partie nahelegt. Das Kinderbeispiel ist sicher 
nicht so gemeint, daß auch schlechte Mütter kinderlieb sind (so Arnim! 1924, 98), 
sondern daß eine gute Mutter ihr Kind liebt, obwohl dieses noch etwas Neutrales ist, 
d.h. noch nicht „Tugend“ hat, noch nicht „‚gut‘* ist. Dies jedenfalls ist akademisch- 
peripatetische Lehre. Das Beispiel der Tierliebe aber kann ich nur so verstehen: 
die Fr. ist kein exklusives Phänomen, so daß sie nur unter guten Menschen statt- 
haben könnte. Beweis: sie kommt sogar in einem unter dem Menschen stehenden 
Bereich vor. 


64,3 (35a 36) „einerseits“. Zum Text. örı (a 36) bis őt: (a 39). Zeichen dafür, daß 
nur der Nutzen Objekt der Fr. ist, ist a) daß alle danach (taöra frei für toðto) 
streben, b) daß wir die unnützen Teile unseres Körpers „wegwerfen“. Sachlicl: 
gehört b), wie man aus Xenophon sieht (s. u.), zwar noch zum Sokratesreferat. 
grammatisch aber nicht. Wie so oft, operiert Ar. stärker mit dem Negativen als mit 
dem Positiven. Das hat hier zu der Ausweitung durch das Sokratesreferat geführt, 
das ich in Parenthese, mit Komma nach anoßaAlovow, setze. Damit ist auch die 
Doppelheit von äxonota (a 36. 39) geklärt, die sich übrigens der Sache nach auch 
im Xenophontext findet, nur daß dieser umgekehrt zuerst allgemein formuliert 
(aùtòç agpaupei 6 ti v Axpelov 7) -- adroi apampoüdcı övvxas usw.) und dann erst die 
Beispiele bringt. Die Drastik des Zitats darf uns nicht verführen, die Partie als 
lebensnah im Sinne von EN zu empfinden; hätte Ar. den Dispositionspunkt 4 so wie 
3 eingeführt, etwa: Manche glauben, daß sich die Menschen nur um des Nutzens 
willen befreunden, so würde das Zitat geradezu peinlich wirken. Aber Ar. formuliert 
abstrakt: tò yonjaoıuov — tò äxenorov, und da fiel ihm zu letzterem die Stelle aus den 
Memuvrabilien ein. — In 35a 37 ist ai toraðtaı r@v und freier Raum für 5—6 Buch- 
staben in Mb Pb (Bekker) sicher korrupt. Versucht man es zunächst mit Sylburg, 
der die Überlieferung beläßt und nur die Lücke (über deren fragwürdigen Ursprung 
Bonitz! 1844, 55) mit pVcewv ausfüllt, so ist zu sagen, daß ai toiadtaı pöceıs zwar 
ein gut attischer Ausdruck ist (=: „solche Kreaturen“, Isocr. 4, 113; 20, 11. Aeschi- 
nes 1, 1°1) und auch der Genetiv ist klar (z. B. Xen., Mem. II 8, 3 toic toLovVroıc tõ: 
Eoywv), aber was soll xal vor ai? Und wie unsinnig wäre es, Ar. hier sagen zu lassen: 
„das Unnütze aber tun sogar solche Nützlichkeitsjäger weg“? Also folgt man am 
besten Bonitz a. O. 55 xai aùtoi aüraw (aus Xen.), und wenn man daroßaikw mit Gen. 
separ. (Xen. dapaıpovcı) durch Eur., Bacchae 692 (tòr Unvov anoßalleıy Öuuarwr) nicht 
anerkennt, weil es aus Dichtung stammt, so wird man Jackson’ (1915, 159) vor- 
ziehen, der seine in der Tat unerträgliche erste Konjektur (31900, 2 x&v â roiaür 
adröv) zurückgenommen hat zugunsten von xai adroi dp’ Eavriw. 


64,5 (35a 37) „Sokrates“. Nur hier 6 ye&owv; sonst ó noeoßörns (MM 12005 25; 
EE 16b 3). Zum Text. Deman 1942, 59 (unergiebig). O. Gigon, Kommentar zum 
ersten Buch von Xenophons Memorabilien, Basel 1953, 77—79, und Mus. Helv. 
16, 1959, 176—178. — Ar. zitiert hier Xenophon, Mem. I 2, 53-54. Der Zusammen- 
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hang (ab 49) ist: Es kommt alles darauf an, daß der Mensch ein Wissender (o0p6s) 
ist. Auch die Bande der Verwandtschaft und Fr. taugen nichts, wenn nicht Wissen, 
genauer, durch Erkenntnis vermittelter Nutzen, ausgetauscht wird. Es folgen Be- 
weise dafür, daß alles was nicht Wissensträger ist, wertlos ist (tò dpoov drıuov 55). 
1)12,53: EE 35a 39-b 1. Wenn die Wissen-tragende Seele im Tode entwichen ist, 
ist der Körper nutzlos und selbst wenn es der nächste Verwandte ist, wird er mög- 
lichst rasch entfernt. 2) I 2, 54: EE 35a 36—39. E&ieye 6° ti xai õv Exactos Ecvroi, 
ôv (Cobet für 6) navıwv ualıcra gılei, TOD owuarog ő- ti v åyociov ý xal dvwpelks, 
aurög TE dpaıpei ... abroi TE ye auraw Övvxas Te xal tolyaç xal TÜAovs apampodcı... . xui 
to olalovy Ex ToU OTöuatog ånonxtýóovomw Ws Övvarrar noppwrarw, ÖldTı bpeiel èv oùbðèv 
avrodg Evdv, BAanteı ô nohù uäiAov. Kenophons Beispiele stehen alle mit dem Freund- 
schaftsthema in Zusammenhang: nur die auf der Basis des Wissens nützliche Fr. 
ist etwas wert; dazu gehören auch wir selbst als leib-seelische Einheit, wir sind uns 
selbst der nächste Freund (&avroö ðv zavrwv ualıcra gidei lese ich, -54, mit Cobet- 
Hude, nicht ő = owua): vgl. Sophokles OT 611. Daß wir uns instinktiv darüber klar 
sind, was an uns das Wertvolle und was nicht wertvoll ist, zeigen wir eben durch 
unser Verhalten zu uns selbst: das letztere, das Unnütze, ja Schädliche entfernen 
wir von selber — woraus sich (55) die Mahnung ergibt, dafür zu sorgen, daß man 
gomuWTaros, Wpeiluumrarog ist. 


64,7 (35a 39) „Teile“. Die überaus eingehende Darstellung der Teile des Menschen 
in der Tiergeschichte (I 7—17) gibt keinen Anlaß zu der Annahme, daß auch Nägel, 
Haare und Speichel ‚Teile‘ des Menschen sind. Also meint Ar. hier etwas anderes 
und die uopra sind keine ungeschickte Dublette zu ra äxonota von a 36. Was er 
meint, ergibt sich aus Xenophon, aus dem oben nicht ausgeschriebenen Stück (54). 
Xen. spricht nämlich nicht nur davon, daß wir selber etwas entfernen, sondern auch 
daß wir uns den Ärzten hingeben, damit sie etwas wegschneiden oder wegbrennen. Ar. 
denkt also an das operative Entfernen von echten ‚Teilen‘, z. B. eines Arms. Die 
Sorglosigkeit von dırrreiv (Syn. anoßaAleır) darf uns dabei nicht stören, denn es paßt 
ja auch nicht zu oöua. Das Verbum übrigens auch in einem Ausspruch des Aristipp 
(Diog. Laert. II 81) xal trò pAfyua xai roùs pdeipus EE ņnuõv Tauev yervmuevovg, AAN 
axoela övra WG NOPpWTaTw dırroüuer. 


64,9 (35b 2) „Ägypten“. Ar. hat damit schwerlich einer ionisch anmutenden 
Erzählfreudigkeit nachgegeben, sondern, wie so oft, zieht der negative Begriff 
(@xenotos) den positiven nach sich. Von der Mumifizierung wußte Ar. vielleicht 
durch Herodot (H 86) und daß sie in der Akadmie bekannt war, zeigt Phaedo 80c 8. 
Aber er scheint darüber hinaus gewußt zu haben, daß die Einbalsamierung für die 
Ägypter „nützlich“ war wegen des Zusammenhangs zwischen Erhaltung des Leich- 
nams und Fortdauer der Seele. 


64,10 (35b 3) „widersprechen“. Dieser das Ergebnis des Bisherigen fixierende 
Abschnitt (35b 2-6) ist wieder ein Musterbeispiel abstrakter Formulierung (Lysis- 
Typ). Nichts Vergleichbares in MM, EN. Als Zusammenfassung könnte man ihn 
nur teilweise bezeichnen, weil nicht alles schon im Vorhergehenden erarbeitet ist. 
Daß das Gleiche (Fritzsches Einfügung von őuowov ist unerläßlich und allgemein 
akzeptiert) dem Gleichen keinen Nutzen bringe, daran mochte man sich allenfalls 
aus dem, Lysis erinnern (214e 5-215a 3. e 9). Nur der große Abstand von uoo- 
und &vapriov-Theorie war bereits überdeutlich betont (35a 20. 30). Dagegen ist 
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ganz neu, daß Gegensätzliches einander ganz und gar nicht nütze; im Lysis (216a 2— 
b 9) ist die Polemik anders. Im Lysis übrigens finden wir gelegentlich den Übergang 
vom Positiv zum Superlativ, der sachlich an sich nicht nötig wäre (215c 6; d 2.4; 
e3 u. a.). Aber wenn Ar. jetzt auf einmal dyonorötatov sagt, so wird das wohl 
kein Nachhall aus dem Lysis sein, sondern ergibt sich aus dem folgenden Begrün- 
dungssatz. Diesen kennen wir aus EE 20b 30; außerdem steht er wörtlich so in Met. 
XIV 4,1092a 2 (auch Phys. 192a 21; De caelo 286a 33; Parva Nat. 465b 9). 


64,15 (35b 6) „leicht“. Nur in EE und MM 1208b 20—22; dort ebenfalls, als 
Alternativfrage und mit £rı eingeführt, aber inhaltlich von EE verschieden und in 
der Ausführung nicht behandelt. Das Zusammengehen auch in diesem Einzelpunkt 
von Walzer nicht notiert. In EN kann man 1156b 24-32 und 1158a 10—18 ver- 
gleichen. Die Feststellung, daß etwas leicht sei — Gegensatz xalenov, ondviov — ist 
besonders häufig in EN, auch in den Fr.-Büchern; siehe 1157a 21. 58a 14. 70a 5. 
Außerdem z. B. auffallend in EN V 13, 1137 a 6 (rò ölzum civarı daöıor). Ramsauer 
zu EN 1109a 24 (= MM 1186b 36 &pyor Eotiv orovÖuior elvaı). 


64,17 (35b 7) „ohne Unglückserlebnis“: ävev arvxias. Ich habe lange dazu geneigt. 
den Hss (eörvyias) recht zu geben und den positiven Begriff im Sinne des glücklichen 
Treffens des Richtigen zu verstehen. Da alle im Glück unsere Freunde sein wollen, 
so könnte man argumentieren, wäre es schwer, in dieser Fülle den Richtigen zu 
erkennen ohne jene irrationale Begünstigtheit, die eörozia heißt. Auch schien mir 
oùx Evöfyerar ävev einen positiven Begriff zu fordern (MM 1206a 24. 12b 32; EN 
1179a 2). Aber den Ausschlag muß geben, daß Ar. später auf diese Partie zurück- 
greift. 38a 12 (Beßaiwv) geht zurück auf 37b 10; 38a 14 (xodvos) auf 37b 13 + 17; 
38a 15 (drvyiaı) eben auf 35b 7. Und in 38a 15 ist arvylaı unangreifbar. 


Kapitel 2 


Vorbemerkung. In ganz groben Zügen geht es in diesem umfangreichsten Kapitel 
des Fr.-Buches — die Kapiteleinleitung ist durchaus sinnvoll — um folgendes: Ar. 
konstituiert die drei Arten der Fr. Immer wieder geht es dabei um das wertvollste 
Eidos, nämlich die „erste Freundschaft‘, aber dann auch darum, den beiden anderen 
Arten ihren Ort anzuweisen. Wesentlich ist die Herausarbeitung des Lustvollen in der 
Fr. Dabei ergibt sich — man kann geradezu sagen zwanglos — die Gelegenheit, einiges 
aus den Aporien des 1. Kapitels wieder aufzugreifen. Das in MM statuarisch For- 
mulierte ist sozusagen in Bewegung umgesetzt, die Beherrschtheit von EN aber noch 
nicht erreicht. 


4,23 (35b 13) „eine Argumentation‘: Aöyos Die methodische Vorbemerkung (35 
b 13-18) findet sich nur in EE und zeigt dasselbe Interesse wie EE I 6, ferner 28 
a 18—19. 36b 21—23. 45a 26-29. Vgl.auch EN VII 1,1145b 2-7. Walzer (67): 
„Überhaupt erscheint für das gıAia-Problem die Auseinandersetzung zwischen rein 
konstatierender und normativer Ethik so aktuell, daß dem Buche VII eine die 
allgemeinen Ausführungen von I 6 wiederaufnehmende Vorbemerkung vorangestellt 
wird“. — Überliefert ist Aoınöc. Über Spengels Aoınös <Aoyos> ist kein Wort zu ver- 
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lieren, sondern im Hinblick auf 35b 16 (ó towwvrog Aoyos), gegen Susemihl, mit 
Walzer 67° und Rackham, von Casaubonus Adyog zu übernehmen. — Zu Ännrteog: 
35b 30; Pol. 126la 16; Bonitz, Index 422b 57-60. — Zu anodovvar: Bonitz, Index 
80b 17—24; EE 36a 25; Met. 1073b 37. 1074a 1. 1045a 22 (anodoödvaı xai Asat tùr 
anopiuv). Zu Öuokoyovuerog Tois paiwouévois vgl. De caelo 306a 6. 309a 26. öuoAoyov- 
uevog Àóyoc zeigt, daß — /oy&w nicht mehr empfunden wird. Plato, Tim. 29c 6 aùtoùç 
Eavroig duoloyovuevovg Aoyovs ånoðovvar. 


64,28 (35b 17) „letzten Endes“: ovußaiveı. Trefflich geklärt durch Stewart zu EN 
VII 4, 1146b 6 (II 137—138). 


64,31 (35b 18) „„Aporie‘‘. Diese (35b 18—23) stellt, trotz xal norteoov, nicht etwa 
einen versprengten Nachtrag zu den Aporien von Kap. l dar, sondern Ar. schafft 
sich damit den Ausgangspunkt für die Grundlegung der drei Fr.-Arten. Dabei fällt 
der Ausdruck für das Objekt der Fr., des gıdeiv, auf: To gıÄovusvov (auch 36b 4. 
37a 40. b 1), wie Eomuerov 35a 14. Gerade bei diesem zentralen Begriff legt sich also 
Ar. nicht fest. Immer wieder zeigt sich eben in EE der skizzierende Ductus. So tritt 
ohne weiteres an Stelle von gıÄAovuevov auch piAov (35b 29), dessen bestürzende Viel- 
deutigkeit doch schon der Lysis zerzaust hatte und das Jackson? 1900, 3 durch 
ıpAovuuevov oder Yıloöuev ersetzen möchte. Und drittens verwendet Ar. auch geAntdv 
(vgl. Etdvuntov 35a 14. 39b 26): 36b 35. 37a 38. 39a 35. pıñoúnevov gibt es in MM 
und EN nicht, in letzterer nur das masc. (1156a 16. 57b 32). In MM sagt Ar. gıÄntov 
pıAnteov (über letzteres Band 8,439; 77,2), in EN giņróv (über QıAntew in EN 
Band 8, a. O.). Da die Fr.-Abhandlung in EE auch sonst stärkere Beziehungen zum 
Lysis aufweist als die anderen Ethiken, wird man in giĝoúuevov wohl Anschluß an 
eben den Lysis zu erblicken haben; die geradezu als Zitat wirkende Wendung 36b 4 
(= Lysis 212e 6) verstärkt diesen Eindruck, ebenso die Einführung der &nudvui« 
(35b 20 u. a.), die weder in MM noch in EN, wohl aber im Lysis ab 217c 1 zu beob- 
achten ist, vgl. auch 22le 3 toù oixeiov ôù 6 te čows xai ù) pihia xai ù Erudvuia und 
Phaedr. 237d 3 Enıdvuia tis ó čowç. Zum Inhalt der ,„Aporie*‘: über die hier besonders 
akzentuierte Illustration des Begriffs der Begierde durch den Eros s. o. zu 35a 14. 
Das Zitat: Euripides; Troades 1051, wo die Konstanz des Affekts eben’seine Stärke 
bezeichnet; ın Rhet. 1394b 16 ist der Vers zu den sofort einleuchtenden Gnomen 
gerechnet. — MM und EE gehen gegen EN VIII 2 zusammen, insofern Ar. nicht 
sofort, als etwas Fertiges, die Dreiteilung gut-lustvoll-nützlich bringt. In MM kommt 
erst nach Einführung des gıAnröv der Satz: „es ist in der Nähe und Gefolgschaft des 
dyadov auch das j6V und ovupeoov““ (1209 a 6). — Über die völlige Selbstverständlich- 
keit, mit der Ar., in Platons Sinn, als Gegenstand der ßovAncıs das Gut ansetzt, 
siehe Walzer 98-102, wo vielleicht Platons Einleitung zu den vier Lebensformen in 
Leges 733a 9—e 3 nachzutragen wäre, wo, soweit ich sehe, erstmals der Terminus 
povåntóv (133d 8) vorkommt (Band 6, 332; 53, 1). 


65.2 (35b 25) „Ausgangspunkt“. Der Abschnitt 35b 24—29 führt ein Stück weiter 
in der Ableitung der drei Fr.-Arten: Gegenstand des gıÄelv ist sowohl das dyaĝóv 
wie das növ, und zwar letzteres deshalb weil es ein pawóuevov dyadov ist, also immer- 
hin auch in den Bereich der BovAnoız falle. Damit ist das Lustvolle für die Fr.-Ethbik 
gerettet — ein simpler Hedonist ist ja Ar. nie gewesen —; es steht nun als Ziel der 
Fr. neben dem ayadov, nur eben nicht als gleichwertiges. Ab 35b 30 konstituiert 
dann Ar. als drittes Ziel das Nützliche. Für das Verständnis ist das Wesentliche 
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geleistet durch v. Arnim? 1926, 22; 41927, 66. 71.102. 109; 61928, 31, besonders durch 
Klärung des Psychologischen und der platonischen Grundlage, die Schächer (II 63 
A.34) erfolglos und ohne Berücksichtigung Arnims wieder zu beseitigen versucht. — 
In den anderen Ethiken gibt es nichts unmittelbar Vergleichbares. 


65,4 (35b 26) „erscheint“: ro gaıwouerov ayadov. De an. motione 700 b 28 dei òè 
tidevaı xai tò pawóucevov ayadov ayadod zwvar Eye xai tò NöV. Grundtexte für die 
Lehre vom gaıv. dy., die bei Platon, wenn auch nicht dem Terminus, so doch der 
Sache nach angelegt ist, und die von der BovAnoıs: Gorgias 466b 11—469c 7 und 
Top. 146b 36—147a 4. In MM spielt der Terminus merkwürdigerweise keine Rolle. 
In EE: 1227a 18-30; b 3. In EN: 1113a 14—b 2; 1155b 25—27. Unbeachtet scheint 
zu sein, daß Ar. an unerwarteter Stelle den echten vom nur erscheinenden Wert 
trennt, nämlich bei der Entwicklung der Lehre vom „unbewegten Beweger“‘, Met. 
XII 7, 1072a 27—29, indem er diesen als das no&Tov vontöv xai opextdv konstituiert. 
Um dies klarzumachen führt er den Unterschied zwischen ogextov (Bovintöv) und 
erußvuntov ein, d.h. er stellt das Streben des dAoyo» dem des Aoyıxöov gegenüber: 
erudvuntov uev yao TO Yuwvöuevov xalov, BovAntüv ð noorov tò öv xajżóv: Opeyöueda 
è ĝıótı doxei uälkov 7) doxei dıdrı 6oeyoucda- apyr) yan n vönaıg. Hieraus entnehme ich, 
daß öve£ıs (BovAnoıs) durch ófa aktualisiert wird, d. h. durch die platonische öofa. 
Daraus aber ergibt sich die richtige Auffassung von EE 35b 27 (toīç uev Öoxei... .): 
toig Ev geht auf die die ein echtes Gut er treben, tois de auf jene, die nur zu einem 
gawgusvov gelangen. Wie in der Met., so is: also auch in EE die öo&a im Aoyıxöv, die 
„Phantasia‘“ im dAoyov lokalisiert. Im irrationalen Seelenteil kann natürlich keine 
Entscheidung darüber fallen, ob ein Gut „echt“ ist. 


65,7 (35b 28) „auch wenn“. P. v. d. Mühlls (1909, 471) Vorwurf gegen diese Stelle 
ist erledigt durch Kapp! 1912, 20 A. 35. 


65,8 (35b 29) „Vorstellung“: gavracta. Verbal: gaiverai ti ra alodavouevo. Subjekt- 
seite. Objektseite: pavracua. Kapp a. O. hat bereits auf De anima III 3 hingewiesen: 
phantasia ist nicht dasselbe wie doxa, obgleich beiden gemeinsam ist, daß sie wahr 
oder falsch sein können (428a 12. 19). Die doxa ist aber etwas Logos-artiges (428 
a 19-24). Demnach ist klar, warum die beiden in EE nicht derselben Seelenschicht 
angehören können. Die doxa gehört zur Logos-Schicht, die phantasıa aber dahin, 
wo auch die Sinneswahrnehmungen sind; diese sind Bewegungsvorgänge und so ist 
die phantasia „die Bewegung, die von der verwirklichten Wahrnehmung ausgeht“ 
(429a 1, Theiler) Und insofern die „Vorstellungen“ Agentia unseres Tuns sind, 
ergibt sich: „weil die Vorstellungen (in den Sinnesorganen) zurückbleiben und den 
Wahrnehmungen (aiod1jcecı) ähnlich sind, tätigen die Lebewesen vieles nach den 
Vorstellungen; die einen, weil sie keine Vernunft (voöv) haben, also die Tiere; die 
anderen, weil die Vernunft zuweilen durch Leidenschaft, Krankheit oder Schlaf ver- 
hüllt wird, also die Menschen“ (429 a 4—8, Theiler). 


65,11 (35b 30) „einen anderen Satz‘: ünodeoıv Ereouv. Der Abschnitt 35b 30—36a 7 
ist eine Einheit. Auch er hat, insbesondere in seinem vorbereitenden Charakter, 
keine wirkliche Entsprechung: in MM höchstens 1209 a 1—3 (gıAntöv, — Ev); in EN: 
1155b 21—27. Arnim 1927,67 sagt mit Recht: „Die Erörterungen über das Ver- 
hältnıs des ayadov zum NjövV und zum xaħóv, die in EE eine große, in EN eine viel 
bescheidenere Rolle spielen, haben ihre Wurzeln in einer früheren Stufe der arist. 
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Ethik, wo diese drei Dinge, üyadov, xaAdv, nöd, die natürlichen Strebungsziele der 
drei Seelenteile bildeten ...‘“ Das Ziel, das Ar. in diesem Abschnitt anstrebt und 
erreicht, ist eigentlich schon in der Einleitung zum Gesamtwerk (I 1, 1214a 7—8) 
grundgelegt: das Glück ist Schönstes, Bestes und Lustvollstes, d. h. diese drei 
zusammen. Jetzt nun handelt es sich nicht etwa darum, eine Gütereinteilung zu 
geben, sondern das in dieser Dreiheit — der Nutzen steckt in ägıorov — sich dar- 
stellende oberste Gut, das auch oberster Fr.-Zweck ist, wird aufgegliedert in eben 
jene drei Komponenten, die sowohl isoliert als Ziele menschlichen Handelns vor- 
kommen, aber auch vereinigt eben das zur „ersten“ Fr. gehörige aya®öv ausmachen. 
Das Ergebnis des Abschnitts ist der letzte Satz (36a 5—7): die Dinge, die der Gute 
seiner Wesensart nach für lustvoll hält, sind üanAöcs ýðéa — diese Dinge aber sind die 
ayada und xa/d und so fallen also für ihn, und damit für die „erste“ Fr. ra anAws 
ndea und ra anios ayada (xad) zusammen. Durch die Einführung des twi ayadı'y, 
ôv aber hat sich Ar. die Möglichkeit zur Dreiteilung der Fr.-Arten eröffnet, denn 
mit diesem tivi verläßt er den Kreis der ayadoi; das zwi gilt ja für die Menschen 
sozusagen zweiter Klasse und ist nicht zu verwechseln mit dem auto ayaddv von 
EN, das nur für den Guten gilt. Noch aber fehlt das Nützliche, das die dritte Art 
begründet; es wird im unmittelbar folgenden konstituiert, die Teilung der Güter in 
schlechthinnig und twi, und der nöea in schlechthinnig und rtv! und die Identi- 
fikation (35b 32) voraussetzend. Das Nützliche ergibt sich nunmehr (36a 7—14) aus 
der Teilung des ayaddv in a) das ayaðòv t ð Toıdvö elvaı und b) das ayador ra yonaıuov 
civar. So haben wir also die drei Fr.-Arten, indem 1 und 2 durch ayadd» a und b 
bestimmt sind, wozu sich das nöV riv als 3 gesellt. 


65,12 (35b 31) „schlechthin-für bestimmte“: anAös — rwl. In MM nur in der Form 
ta uev anlas — ra ðè oŭ (1207b 29). In EE war die Teilung zum erstenmal aufge- 
treten bei der Tapferkeit (1228b 18-30). Ich zitiere den Anfang: „Aber vielleicht 
bedeutet „furchtbar“ zweierlei, wie auch das Gute und das Lustvolle? Es gibt näm- 
lich Dinge, die schlechthin (arAös) und solche die nur für eine bestimmte Person 
(tivi) lustvoll oder gut sind, schlechthin aber nicht, sondern im Gegenteil schlecht 
und nicht lustvoll, z. B. alles das was verderbten Menschen nützlich und was Kindern 
lustvoll ist“. In EN findet sich die Teilung nicht in B. VIII und IX, wohl aber — wenn 
man jene Fälle wegläßt, wo sie zwar der Sache nach, aber nicht mit dem Indefinit- 
pronomen gegeben ist — in den ‚mittleren‘ Büchern (V 2, 1129b 3; VII 13, 1152 
b 27) und zwar nur in diesen. — Der Zusatz anAös ð od (auch 28b 20) ist nicht 
tautologisch, sondern besagt, daß diese Scheidung nicht den Guten betrifft, der ja 
an sich unter dem tví mitverstanden werden könnte. In Wirklichkeit gibt es aber 
für ihn keine Diskrepanz mehr zwischen aniws ayadov und auto ayador. Vgl. auch 
Top. 142a 9-11; EN III 6, 1113a 25-b 2; VII 13, 1152b 26—33 und X 2,1173 
b 20—25. 


65,19 (35b 36) „‚volltaugend“: oAuxAnoog. Engste Parallele, sachlich und in Bezug 
auf den Doppelausdruck: EE VIII 3, 1248b 27—34, also im Kapitel über die Kalo- 
kagathie, wo ja begreiflicherweise ebenfalls von den Gütern zu handeln ist. Als 
sprachliche Parallele kenne ich nur Plato, Tim. 44c 1 (6AdxAngos Öyıng te navreiös). 


68,20 (35b 37) „das Sehen“: tò opäv. Jacksons tò Z7v, von Susemihl halben Herzens 
mit Berufung auf Hist. an. 488a 26 (die Fledermaus v tæ pwri ¢ğ) gebilligt, von 
Rackham in den Text gesetzt, ist nicht nur paläographisch unmöglich. Der Augen- 
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kranke braucht keine ägyptische Finsternis um sich wohler zu fühlen. Sophokles, 
OT 1273 èv oxótw deäv. Seneca, Ep. 57, 2 über die Grotta vecchia in Neapel: nihil 
illo carcere longius, nihil illis facibus obscurius, quae nobis praestant non ut per 
tenebras videamus, sed ut ipsas. 


65,23 (35b 39) „die“: odtoı. Das oöre der Hss i.t unmöglich. Susemihls odroı ist 
der beste unter vielen Vorschlägen, besser auch als ¿víote (Apelt! 1894, 729; Rackhaıu 
im Text). Übergang in den Plural oft bei Ar., z. B. gleich 36a 5. naoeyxe&w nur hier 
und Meteor. 359a 2. Die Sache selbst ist nicht ganz klar. Vielleicht sind es Säufer, 
die etwas Scharfes mögen; der Essig aber gehört zu den ĉoruéa (Probl. 959b 7). 


65,25 (36a 1) „von der Seele“. Brachylogie. anAösg ðv ist nur das was für (er wie 
EN 1113a 26) die gesunde, unverdorbene Seele lustvoll ist. Nach yvxnjs setze ich 
Punkt. Dann geht es weiter: „Und nicht ist dnAög ðv das was für Kinder usw. ðv 
ist“. In a2 AAAA als aAM’ä zu lesen (Fritzsche, Rackham) ist unnötig. 


65,28 (36a 2) „Kinder und Tiere“. Immer wieder zusammen genannt. EE 24a 29. 
EN VII 12, 1152b 19.13, 1153a 31 (s. auch EE 28b 19-22). Der gestandene, ge- 
setzte Mann als Gegensatz zum Kind kommt in den Ethiken nur hier vor. Ich denke. 
wir können auch hier wieder die enge Verbindung des Ar. in EE mit der Bewegungs- 
lehre fassen. Bei der Behandlung der Zustände des denkenden Seelenteils in Phys. 
VII 3 unter dem Gesichtspunkt, ob da yeveoıs und aAdoiwaors stattfindet, stellt Ar. 
fest, daß auch der Ersterwerb von Wissen nicht als „Entstehung“ oder „Verände- 
rung“ aufgefaßt werden kann, denn zu Phronesis und Episteme kommen wir, indem 
unsere Seele aus der natürlichen Verwirrtheit in einen „gesetzten Zustand kommt 
(TO ydo zadloraoduı tv yoyıv Ex tis Pvoıxns Tagaxrjs poóviuóv ti yiyveraı xai Eruotijuov, 
247b 17). Die Elemente sind also schon da und so ist das nicht y&veoıg (247b 12). 
Dann fährt Ar. fort (247b 18): „Daher können auch die kleinen Kinder weder lernen 
noch unterscheidende Wahrnehmungen mit derselben Fertigkeit wie die Älteren 
machen. Sie werden aber gesetzt und kommen zur Ruhe (xadictaraı, nosuilera:) in 
Bezug auf das eine oder andere Objekt entweder durch die Natur selbst oder durch 
anderes (z. B. Gewöhnung, Belehrung]. In beiden Fällen aber durch einen Ver- 
änderungsprozeß im Körperlichen [also nicht im Geistigen]‘“. D. h. also Werthaftig- 
keit und das Gegenteil sind nicht selber dAAowoeıs, sondern nur mit solchen ver- 
bunden, die sich an den Elementen des Leibes (bei leiblichen ageral, xaxiaı) voli- 
ziehen, bzw. bei seelischen an dem alodntıxör uegos (246b 14. 247a 6). — Weiteres 
zu xaßiotaodaı: MM 1205b 21f.; EN VII 13, 1153a 3; Pol. VIII 7, 1342a 10; Hist. 
an. 582a 25. 632a 9; Plato, Phil. 42d 5, Tim. 65a, Ep. III 316c 5. 

Übrigens möchte ich auch den in EE vorhergehenden Satz (36a 3) mit der Physik 
in Zusammenhang bringen; jedenfalls ist dessen Inhalt dort am systematischsten 
formuliert. åupotréowv kann nur auf die erwähnten angenehmen Erlebnisse aus 
Jugend- und Mannesalter gehen. Beide sind in unserer Erinnerung, aber niemand 
würde sich als Mann dafür entscheiden wieder Kindheitsfreuden zu haben (EE 
15b 22-24). Damit soll der Rang der änAög ðća illustriert sein. Aber warum arbeitet 
hier Ar. überhaupt mit dem Moment der Erinnerung? Eben dies erfahren wir aus 
Physik VII 3. Ich paraphrasiere den Abschnitt 246b 20-247a 19, auch wenn nicht 
alles hierher gehört, um erneut (s. o. zu 20b 14) auf das Ethische in der Physik 
aufmerksam gu machen. Die ethischen Tugenden, so lehrt Ar., entstehen durch 
einen Veränderungsprozeß (dAlolwoıc) im ulodntıxdv u£oos der Seele. Dieser Prozeß 
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wird durch aiodnra angeregt und kann nur sinnliche Qualitäten eines Gegenstandes 
beeinflußen und das alodntıxov ueoog (245b 3 + 248a 6) — woraus sich, und dies ist 
das Hauptanliegen des Ar., ergibt, daß die ethische Tugend selbst nicht aAAolwoıs 
ist. Die ethische Tugend insgesamt bezieht sıch auf die körperlichen Lust- und 
Unlustempfindungen und diese treten auf entweder im gegenwärtigen Handlungs- 
ablauf oder als etwas Erinnertes oder als etwas Erwartetes: 1) èv t@ noatrew 
2)Ev Tu ueuvjodar 3)&v tæ EAniew. Die ersteren hängen von alodnoıs ab und müssen 
also von aiodnTta angeregt werden, die zweiten und dritten haben ihren Ursprung in 
der Erinnerung an die im aktuellen Handeln erlebte Lust oder in dem Warten auf 
eben diese. Das heißt also: alle mit der ethischen Tugend in Relation stehenden 
Lust- und Unlusterlebnisse sind von aioönta verursacht (daraus ergibt sich die 
Schlußfolgerung 247a 14-19). Ar. hat also in der Physik den Gesamtkomplex Lust 
aufgeteilt in aktuelle Lust, Erinnerungslust, Erwartungslust. Von der zweiten macht 
er in EE Gebrauch. 


65,30 (36a 5) „Diesen letzteren“: rovroıs. Falls es nicht ursprünglich roro hieß, 
sondern der übliche Übergang vom Sg. in den Pl. vorliegt, sind mit diesem Pl. 
natürlich nicht zwei Arten von dyadoi gemeint: a) ein Träger der ethischen b) einer 
der dianoetischen Tugend. Sondern der Doppelausdruck steht für jene Person, die 
in EN onovöaios heißt (vgl. 1113a 25—30). 


65,32 (36a 6) „das Schöne“: rà xad. Über die Einführung dieses Begriffs wird zu 
VIil3(s.u.S.495f.) zu sprechen sein, wo er, wie sich schon aus dem Wort Kalo-kagathie 
ergibt, seinen eigentlichen Platz hat. Doch erinnern wir uns, daß schon zu Beginn 
des Fr.-Buches von ra nepi tà On xaa xai aigera (34b 22) die Rede gewesen war. 
Rhet. 1362b 2—10: die Tugenden sind ein ayadöv... und die Lust ist ein dyaddv, denn 
alle Lebewesen haben ein natürliches Streben nach ihr: &ore xal ra nöcda xai ra xala 
avayın ayada elvar Ta uEv yàp hdorrjs nomtızd, Tom ÖE zaAcıw ta Ev NÖEu Ta de auTa 
xad” Eavra alperd otw. 

65,33 (36a 7) „Da also...‘ Den Inhalt von 36a 7—15 beschreibt Arnim? 1927, 103: 
„Ar. erreicht sein Ziel, die drei möglichen Fr.-Ziele nachzuweisen. Das ayadov ergibt 
deren zwei, das NöV nur eines, weil von seinen beiden Arten die eine mit dem ayador 
zusammenfällt‘“, Parallelen: MM 1208b 31-36: EN 1155b 27—56a 5. Aber genau 
vergleichbar ist nur die Gegenliebe (MM, EN), sowie die drei Arten und das un 
Aavdavsıv (zur Sache Band 8, 280-1) in EN; letztere zeigt starke Erweiterungen, 
vor allem durch die Einführung des Wohlwollens. — Zum Text. Der Inhalt, von 
v. d. Mühll (13-14) als konfus gebrandmarkt, ist von Kapp! 1912, 20—22 geklärt. 
Im einzelnen hat das meiste Bonitz! 1844, 56—7 geleistet. Ich weiche aber von ihm 
in folgendem ab: in a9 führen die Hss auf exei de. čte é von Susemihl und den 
Engländern übernommen, wäre paläographisch einwandfrei; Verschreibung von 
enei zu čti und umgekehrt ist im Ar. gar nicht selten. Aber der freie Bau des Ganzen 
erzwingt die Änderung nicht und auch v. d. Mühll und Kapp übernehmen sie nicht. 
Damit ist der Ansatz einer Parenthese (a 7—8) hinfällig. In a 10 ist das rwı 7 der 
Hss sachlich nicht falsch, aber gegen die Konstruktion. Richtig Breier (1845, 845) 
tivi xai, falsch Arnim a. O. 103 vive iv. Evident ist in a 12 oðtw für W@oneo, das aus 
a 10 stammt. Desgleichen in a 12 <r@> roıdvös, wogegen Arnim a. O. 103 <@g> Toıövöe 
u. Rackhams <örı> roıöoöe nicht aufkommt. Soweit zu Bonitz. In a 14 steht piAos 
ön. Jackson? 1900, 3 wendet mit Recht ein, daß keine Schlußfolgerung gezogen 
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wird und schlägt ôé vor. Aber er hält den Satz fälschlich nur für eine zusätzliche 
Feststellung. Es war ja nur die Rede gewesen, daß wir die Möglichkeit haben 
einen Freund zu wählen; durch unsere Wahl aber ist noch nicht gıĝía konstituiert: 
die Gegenseite muß mitmachen. Da dies aber ein wohlbekannter Topos aus dem 
Lysis ist (212a 8-d 5), schlage ich <ö&> ön vor. — Der Begriff des roıövde (36a 8) 
kommt plötzlich, wird also als bekannt vorausgesetzt. Was er bedeutet, steht genau 
in MM 1182b 20—21 (s. u. zu 36b 29 und 44b 34). 


65,34 (36a 8) „nützlich und brauchbar“: wgeituov xai xonoıuov (wie 36a 13. 38a 38). 
Ich entsinne mich keiner Parallele für diese Doppelung bei Platon und Ar. Tauto- 
logie? Ich halte es für möglich, daß hier in gonoıuov das xonodaı noch mitempfunden 
wird. Plato, Euthd. 280c l—e 2: Glück setzt Güter voraus. Aber wir wären nicht 
glücklich, wenn sie nur da wären, uns aber nichts nützten (el undev Nuäs wpedot). 
Kann uns etwas nützen, wenn wir es nur haben, aber nicht gebrauchen (yowueda 
ö’ aurois un)? Zum Beispiel, wenn wir viel Brot haben, es aber nicht essen. Vgl. auch 
Gorgias 474d 6-7; Rep. 333a—d; Eryxias 401b 7—c 1 und vielleicht Xenophon, 
Cyr. VI 2, 34. 


66,8 (36a 16) „So muß es denn ...‘“ Im Abschnitt 36a 16—33 geht es um die 
Bestimmung des gegenseitigen Verhältnisses der eben konstituierten drei Fr.- 
Formen; Ar. entwickelt den Begriff der „ersten“ Fr., zu der die anderen Freund- 
schaften in Relation stehen, ohne daß die „erste“ ihr Genos und ohne daß sie für 
sie xaddAov wäre. Parallel dazu ist nur MM 1209a 3—37, denn in EN 1156a 6-14 
ist keine Spur mehr von der Fragestellung von MM, EE. Susemihls Notierung stellt 
die Dinge auf den Kopf. Band 8, 438-439. Wiederum also gehen beide Ethiken in 
einer Lehre von großer Tragweite zusammen, und sie behandeln beide ihr Thema 
logice. Auf das Inhaltliche ist Arnim erstmals kurz eingegangen in dem Aufsatz 
„Zu W. Jaegers Grundlegung der Entwicklungsgeschichte des Ar., Wiener St. 46, 
1928, 33-35, den ich vorne in die Bibliographie, da ausschließlich über die Meta- 
physik handelnd, nicht aufgenommen habe, den ich aber jetzt auch deshalb er- 
wähnen möchte, weil Arnim darin klare Stellung bezieht zu dem alten, aber gerade 
in neuester Zeit von philosophischer Seite energisch wieder diskutierten Problem, 
was denn eigentlich der Gegenstand der arist. Metaphysik sei (H. Wagner, Zum 
Problem des arist. Metaphysikbegriffs, Philos. Rundschau 7, 1959, 129—148 und da- 
zu das Postscriptum von Ph. Merlan, öv ġ ðv und zowrn ovcia, ebd. 148—153). Arnim 
sagt dort (33), es sei die Überzeugung des Ar., „daß alle diese Probleme [nämlich 
bezüglich der sekundären Seinsarten] nur gelöst werden können im Zusammenhang 
mit der Frage nach dem now@rtws ðv, welches er als aidıov, yworotóv, axivntov bestimmt 
und als reine stoffllose Form, als Evepysıa, als Geist und Gottheit. Für ihn gibt es 
also nur eine Wissenschaft von den obersten Ursachen und Prinzipien, die ohne 
Widerspruch bald a parte potiori deoAoyia, bald Lehre vom ðv ğ òv genannt werden 
kann, weil diese beiden Gegenstände für seinen Standpunkt nicht voneinander 
trennbar sind‘. Mit anderen Worten (36), es bestehe kein Widerspruch zwischen den 
beiden Auffassungen vom Gegenstand der Met. als der Wissenschaft vom primären 
transzendenten Sein und als allgemeiner Seinslehre. Man sieht leicht, daß dies auch 
für die Fr.-Lehre von unmittelbarer Relevanz ist, denn hinter dem Verhältnis der 
Lust- und Nutzfreundschaft zur „ersten“ Fr. steht die Lehre von dem Verhältnis 
der övra zum nowrws öv, daß nämlich die övra weder elön (xa? Ev Aceydusva des 
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zoBrtos öv sind, noch zu diesen: im bloßen Verhältnis der Homonymie stehen. — Zum 
zweitenmal, etwas ausführlicher, geht Arnim auf EE ein in Arnim® 1928, 4—8. Er 
erkennt, daß in MM das Verhältnis der drei Freundschaften sachlich nicht viel 
anders dargestellt ist als in EE, daß aber EE mit einem anderen Begriffsmaterial 
arbeite, das aus der Met. stamınt. Beides halte ich für gesicherte Erkenntnisse, die 
hier nicht wiederholt werden sollen. Dagegen bin ich bei den chronologischen Schlüs- 
sen, die Arnim für bestimmte Metaphysikpartien zieht (9) nicht so sicher, da Arnim 
nicht geklärt hat, woher das Begriffsmaterial von MM stammt, das zumindest in 
zwei Punkten, a) im Beispiel des ilargıxöv uaxaivıov (1209a 23—27) und b) in der 
Lehre, daß die gıAlar ro tudrod nwç jornuevaı sind (1209a 22) auffallend a) mit 
Met. VII 4, 1030b 2-3; XI 3, 1061a 3-5 und b) mit IV 2, 1003b 16—17 (De gen. 
et corr. 322b 29-32) übereinstimmt. 


66,9 (36a 16) „Synonyma“ usw.: zud” êv Jeyoucerar. Ar. unterscheidet 1) rå xaf ër 
åeyópeva = cuvóvvpa (z. B. Ochs und Mensch quä ¢õov, Cat. la 6) 2) tra noAlayws 
Àcyóueva: a) Ta önanvums Jeyöueva (z. B. Schlüssel, Schlüsselbein = xAeis EN V 
2,1129a 30); b) ra zoòç &v xui uluv riva pdow Acyonera (= Ta ag Evöc Aeydueva). Die 
hier und im folgenden einschlägigen Metaphysikpartien: IV 2, 1003a 33—b 17 (tò ðè 
w Akyerar èv nollayds, aAla zods Ev xai plav tirà pów xal où% ópwvópws ... b16 
navraxod ÔÈ xvolws TOO rochtov ý Eruorijun); VII 4, 1030 a 28—b 6 (b 2 oùôè yào latoixòv 
copa xai Eoyov xal oxeŭðoç Akyeraı oðte ópwvýuwç oðte xa ëv alla noòç Ev); XI 3, 
1060b 31-61a 15. Vgl. auch IX 1, 1045 b 27—46a 11; De gen. et corr. 322b 29—32. 


66,11 (36a 17) „auf-hin“: zoög piuv tiwá. Das agos év Réyeoðdai Met. 1003a 33. b. 14; 
1030b 3; 106la 11. A. Schwegler, Die Met. des Ar., Tübingen 1847, III 1,152 
treffend: „Aeyecduı nods Tı bezeichnet eine minder wesentliche und notwendige, doch 
nicht genau zu definierende, Beziehung, eine solche die etwa in der Mitte steht zwi- 
schen der Homonymie und Synonymie“, also dem xaf év. 


66,12 (36a 18) „die erste“. Der unabselbar häufige Gebrauch von noWwrog, nocatws, 
xvoíwç in den verschiedensten Schriften des Ar. sollte uns allein schon dagegen be- 
denklich machen, die Lehre von EE direkt aus dem zto@rov pikov des Lysis (219d 1) 
herzuleiten und es wird ja auch tatsächlich gerade in der vielfach im Terminolo- 
gischen so Lysis-nahen EE in keinerlei verifizierbarer Weise auf das no@rov des 
Lysis verwiesen (s. auch Band 8, 440; 77,8). Sachlich meint Ar. in EE dasselbe 
wie mit dem Terminus zavreirjg giia in MM: sie heißt so, weil in ihr die drei rein 
zusammen sind (1209a 34), wobei die beiden geringeren als von ihr (åm aùtñç 
1209a 16) abgeleitet gelten, auf jeden Fall nicht mit ihr identisch, aber auch nicht 
so sehr von ihr verschieden sind, daß man das Verbältnis nur als homonym bezeich- 
nen könnte. Mit einer solchen Konzeption hat jedenfalls das noðtov @i}ov des Lysis, 
als Endpunkt eines regressus in infinitum, nichts zu tun. Freilich möchte ich nicht 
bestreiten, daß Platon irgendwie der Ahnherr jener Denkbewegung ist, die den 
Begriff des ng@rtov erzeugt hat. Indes gehört das nowrov piov des Lysis eng zur 
platonischen Eidoslehre; das ze@tov des Ar. aber ist Terminus einer Philosophie, die 
schon lange nicht mehr Eidos-Philosophie war. 

Ar. hat an wenig beachteter Stelle, nämlich in der Physik (VIII 7, 260b 15-261 
a26) die mehrfache (nAeovaxüs) Bedeutung von nowrov dargestellt um die Orts- 
bewegung als „erste der Bewegungen“ zu erweisen: „Erstes“ ist a) das, ohne welches 
die anderen Dinge nicht existieren können, wohl aber umgekehrt; b) hat es zeitliche 
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Bedeutung, und c) ist es rò xat’ oùoiíav. Letztere Bedeutung trifft für EE zu. Ar. ent- 
wickelt sie so (26l a 13—20): die y&veoıs kann nicht „erste“ Bewegung sein; alles 
was wird, ist unvollendet (areA&s), es bewegt sich in Richtung auf die apyn, so daß, 
was später „wird“, 77 púcert noótepov ist. Nun ist aber Qftsbewegung jene Verände- 
rung, die den werdenden Dingen zuletzt zuteil wird; daher sind z. B. manche Lebe- 
wesen völlig bewegungslos, weil sie eben unvollendet sind, z. B. die Pflanzen und 
viele Tierarten, während Wesen, an denen sich Vollendung vollzieht, Ortsbewegung 
haben (toic Ö& reieıovpevorg Önaoyeı). Es ergibt sich der Schluß: wenn Ortsbewegung 
solchen Wesen zukommt, die in vollkommener Weise ihre eigentliche Natur erreicht 
haben (tois rä@AAov aneılnpdow Tv póow — pucız hier wie z. B. Poetik 1459a 15), so 
ist Ortsbewegung die nowrn xar odolav. Auf EE übertragen: die Fr. derer, die zur 
Vollendung gekommen sind == der ayadoi, ist noot xat obciav. 

In MM verwendet Ar. bekanntlich den Begriff der „ersten“ Fr. nicht; sie heißt 
dort: „die alle drei r&An in sich vereinende Fr.“ (1209a 16). In der Ideenkritik, und 
zwar nur in der eudemischen Version, wird das höchste Gut als zo@rtov und airıov 
roig ots charakterisiert (s. o. zu 17b4). In EN V 12, 1136b 33—34, und zwar 
ebenfalls nur an dieser Stelle, lautet der Gegensatz zu Satzungsrecht nicht pvoıxdv, 
sondern noðtov Öixurov. Und in der Ontologie, wo es sich um die Lehre handelt, 
daß die seienden Dinge „seiend‘‘ heißen, weil sie auf eine nowWrn póc, die xvolws 
vvola, bezogen sind, sind die einschlägigen Bezeugungen Met. 1003b 16. 1030 a 29—30, 
b 3. 1064a 36: wenn es unter den övra eine odcia gibt, die abgetrennt und unver- 
änderlich ist, so wäre diese die ro®@Tn xai xvoıwrarn doyń. In der Politik ist vergleich- 
har die Lehre von der echten Aristokratie, in der die Tugend allein maßgebend ist 
und die Ar. abhebt von den „sogenannten“ Aristokratien. Die echte nennt er 
ıAndırn xai zooıın (IV 8, 1294 a 25; vgl. 1293 b 19). 


66,14 (36a 19) „medizinische Funktion“: Zaroıxov. MM 1209a 23—27. Ich verstehe 
so: die Seele ist auf die ärztliche Kunst, bzw. den Arzt, bezogen, weil die medizinische 
Wissenschaft in der Seele des Arztes ist (tæ Exew, Met. 1003b 2); der Körper, weil 
er das zu heilende Substrat; das Werkzeug, weil es Mittel zum Zweck, und das 
Eoyov, weil der Zweck der ärztlichen Kunst die Gesundheit ist (vgl. Met. 1003b 1—4; 
1030b 2; 1060b 37£.). — Das von Bonitz! 1844, 57 vor yvyńv eingesetzte ydo haben 
die Engländer (und dann natürlich den Punkt nach iargıxdv) wieder entfernt, unter 
dem Eindruck von Jackson? 1900, 3—4. Aber gerade Met. 1003b 1, was J. abdruckt, 
beweist, daß Bonitz im Rechte war. Eben diese Stelle zeigt auch, daß zu rd nowrov 
(a 20) zu verstehen ist 77% iatoixńv. 


66,16 (36a 20) „uns‘: év yuiv Unaoxeı. Bonitz! 1844, 57: Ev nacıv. Dagegen spricht 
nicht nur die Paläographie, sondern ich zweifle, ob nicht v njuiv durchaus ver- 
ständlich, Ev räcıy dagegen sogar mißverständlich sein könnte. Gewiß ist zunächst, 
daß åóyoç hier = ögıouös = Definition ist. Sodann ist zuzugeben, daß kein Grund zu 
finden ist, warum Ar. hier so betont, daß die Definition) „in uns“ ist. Aber v uiv 
heißt ja gar nicht ‚in der Tiefe unserer Seele‘‘ — diese Nuance findet sich nur 
14b 11 — sondern Öndoxew čv tivi (Evunaoxeiw tivi 36b 7) ist oft nicht mehr als ündeyew 
tivi, d.h. der Satz besagt nicht mehr als no@rov ð od Adyos stív. Und in dieser Kürze 
ist er allerdings schwierig. Nun, man wird zugeben, daß die „erste“ Fr. und die 
anderen von Ar. gesehen werden p. a. zu oöola und den anderen Kategorien. Über 
odoia und derouds handelt Met. VII 4 u. 5. Wenn ich diese Kapitel richtig verstehe, 
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so ergibt sich aus ihnen, daß es nur von der oöcia, d. h. der ersten Substanz einen 
dorouös nowrwg xal anAws gibt. Die anderen xarnyopovueva haben nicht dasselbe 
Sein, also auch nicht dieselbe Definition, wie die erste Kategorie, sondern sie haben 
ein Sein im selben Sinn wie gewisse Dinge als iatoıxa bezeichnet werden: sie sind 
noös Ev. Wenn es also in EE heißt, new@rov sei das wovon es eine Definition gibt, so 
ergibt das umgekehrt: die Definition geht auf das nowrov. Aber nur der ögıanos 
rzowrtws. Einen solchen gibt es nicht von einem medizinischen Werkzeug, denn dieses 
ist ein rzodg Ti, sondern nur vom noðtor (der latuıxn): dorops ð Eotiv . . . àv noWrov 
tıvöc Ñ (1030a 10). Natürlich ist dann Wesenhaftes von der „ersten“ Fr. auch in den 
anderen, denn diese sind dr’ aùtñç, aber das ist nicht now@tws. Ändert man mit Bo- 
nitz Ev näcıv, so könnte fälschlich verstanden werden, daß die anderen Fr.-Formen 
ad’ Ev elöos Aeyduevaı sind, was doch gleich anfangs ausgeschlossen worden war. 


66,19 (36a 22) „sucht man“, Vgl. z. B. Physik VIII 9, 265b 8: Die Kreisbewegung 
ist die „erste“ der Ortsbewegungen. Weil sie „Maß“ der Bewegungen ist, ist sie 
notwendig die „erste“, denn alles wird durch das „erste“ gemessen, und weil sie 
„‚erste“* ist, ist sie das Maß der anderen. 


66,19 (36a 23) „das Allgemeine‘: tò xad6Aov. Weil xuddAov ein Erstes ist (logice; 
vgl. An. Post. 85b 25; Met. 1026a 29—31), nehmen sie (s. u. zu 36a 28) an, das Erste 
sei ein xaĝóov. Die ‚erste‘ Fr. ist also kein xaĝóżov für die anderen zu ihr in Be- 
ziehung stehenden Freundschaftsarten. — ĝia de tò <tó>, Susemihl und die Engländer. 
Natürlich gibt es genug Haplographien in unseren Texten (vgl. Phaedo 83c 6), aber 
bei diesem Stil ist keine Änderung erfordert. Dagegen ist in a 24 Spengels <rö> 
rto®ötov unerläßlich und Susemihl argumentiert im Apparat ganz falsch. Das kuriose 
ıda ĝè tò xaddiov elvai tò &v von Jackson? 1900, 5 hat glücklicherweise keine Nach- 
folger gefunden; er vermutet, daß no@rtov durch „a“ wiedergegeben war und jemand 
daraus ein „év“ gemacht habe. Bei aller Achtung vor dem unerschrockenen Kon- 
jekturalkritiker muß man doch sagen, daß seine paläographischen Neigungen nicht 
so ganz selten ins Spielerische umschlagen. 


66,23 (36a 27) „die anderen“: <ras> AAlas Bonitz! 1844, 58. Ausfall von rag nach 
-rat leicht erklärlich. Dagegen ist Solomons Rückkehr zu den Hss unerklärlich, wo 
a 29 ras äldas folgt. Sollte er aus der folgenden, etwas übertreibenden Aussage, es 
gebe „viele“ Fr.-Arten, einen falschen Schluß gezogen haben? 


66,26 (36a 28) „nicht paßt‘. Ein ähnlicher Fall ist in De caelo IV 2. Ar. prüft, 
was die Früheren über das Schwere und das Leichte gelehrt haben. Er unterscheidet 
dabei ánzĉżðç und noos tı. Die Früheren hätten nur letzteres behandelt, seien aber 
der Meinung gewesen, hiermit auch über das erstere schon genügend ausgesagt zu 
haben. ó de Adyog adrois oğx Eyapudrreı. — Ötav verlebendigt die ab a 23 in Gang 
befindliche Polemik, ebenso 36b 18. Die Gegner durchmustern die einzelnen Fr.- 
Formen und jedesmal wenn sie zu beobachten glauben, daß eine bestimmte Fr.-Form 
sich nicht unter die „erste“ bringen läßt, behaupten sie, das und das seien keine 
Freundschaften (s. auch 36b 12). Wer den Primat der ‚‚ersten‘‘ Er. so radikal ver- 
treten hat, wissen wir nicht; man wird wohl nicht mehr sagen können als: Akademiker. 
Auf jeden Fall aber, und dies ist entscheidend, teilt Ar. den Begriff der newrn mit 
den Gegnern; nur faßt er ihn anders. Er bekämpft den xad6dAov-Chharakter, den die 
Gegner ihrem Begriffe verleihen, ähnlich wıe er in der Ideenkritik von MM das „all- 
gemeine Gut‘ als Gegenstand dor politischen Wissenschaft abgelehnt hatte. 
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66,34 (36a 33) „Von diesen...“ In allen drei Ethiken wird die erreichte Position, 
daß es drei Fr.-Arten und daß es eine wertvollste, zowrn (MM awreins, 5 Tor 
onovdatwr, peitisrtwr;, EN rteitia, 77 tõv ayadav) gibt, durch eine differenzierende 
Betrachtung unterbaut, bis das neue Thema einsetzt, das von Walzer (227) als 
„vertikale Gliederung‘ der Fr.-Formen bezeichnet wird. Parallelen. EE 1236a 33—38 
b 14: MM 1209a 37—10a 5: EN 11l56a 6-58a 36. Bei aller Variation im einzelnen, 
die, wie immer, auch die Anordnung der Teilstücke betrifft, geht durch alle drei 
Texte naturgemäß die Abhebung der wertvollsten Fr. von den geringeren, in MM 
z. B. 1209b 17—19, in EN 1156b 34-57 a 3 und, ein einzigesmal, im Ton von EE: 
1157 a 30—32. Aber in keiner ist mit solcher Eindringlichkeit und Konsequenz, bei 
sonst eher assoziativer Gedankenführung, von Anfang bis zum Ende der Konfron- 
tierungstyp N) nowrn — ui üAdaı (fortgeführt aus 36a 27. 29) = Exeivn — aürn = ad 
— ai hka: (z. B. 36b 2 + 6. b 24; 37b 8: 38a 30—32) durchgehalten: die „erste“ 
Fr. ist in EE weitaus am stärksten der Bezugspunkt für alles andere. 

Die Ableitung der drei Arten war auf rein logischem Wege geschehen, nicht einmal 
die .‚erste‘‘ Fr. wurde qualifiziert; jetzt erst kommt das Werturteil: 36a 33—b 1. 
Parallelen MM 1209b 17—20: EN 1156a 6—b 8. In MM scheint, vergleichbar mit 
EE, aber gegen EN, ein stärkerer Zusammenhang zwischen den Themen „‚wert- 
vollste Fr.“ — „andere Formen‘ zu bestehen. Unmittelbar nämlich auf die, wie in . 
EE, logisch vollzogene Ableitung der obersten Fr., wo neben navreing bereits er- 
klärend steht 7 v tots onovöaloıs (1209a 16), folgt die auf eben diese onovdaioı 
gehende Aporie (1209a 37), ob sich denn diese befreunden können, wo doch die alte 
Lehre von „Gleich und Gleich“ bereits durch den konträren Gegensatz „Evavriov zu 
&vavriov““ erschüttert war. Nachdem diese Aporie gelöst ist, folgt der Lobpreis der 
Fr. der Guten (1209b 11) und daraus erst ergibt sich die niedrigere Stellung der 
anderen Fr.-Arten (1209b 15-20). Ar. betrachtet also auch in MM die Dinge von der 
Warte des neötov aus. Auch ist in EE und MM die Beurteilung der Nutz-Fr. härter 
(tæv nleiatew 36a 33: MM tüv noAAaw 1209b 18) als in EN. Und schließlich noch eine 
Kleinigkeit: nur EE (33b 1) und MM (1209b 17) bezeichnen die oberste Fr. als die 
der BeAtioro:, also mit jenem Adjektiv, das in EN nur im Neutrum vorkommt und 
in der festen Formel BeAriorn E£ıs. 

Zum Text. 36a 33 ý [da] tőr. Das sinnlose, aus dem eben vorhergegangenen aber 
leicht erklärliche öia hat Jackson? 1900, 6 auf unmögliche Weise wieder herein- 
gebracht (ebenso Solomon, Rackham); er liest die Buchstaben vndıa als vr} Aia und 
wiederholt damit dasselbe was A. Meineke (Hermes 3, 1869, 162) zu 23a 11 versucht 
hatte. Aber der Angriff gegen den Artikel 7 ist gegen den unzähligemal (so gleich 
36b 2) belegten Sprachgebrauch des Ar. und außerdem ist hier weit und breit nichts 
von diatribenhafter Stilisierung, so wenig wie in MM 1209b 18. Die beiden Beispiele 
aus der Politik (1281a 16; b 18) sind ungeeignet, da eben dort, bes. an der ersten 
Stelle, eben das der Fall ist, was in EE nicht vorhanden ist: eine — in der Pol. 
recht ungewöhnlich — mit reichlichen Fragen gespickte „Diatribe‘‘. Deren Vorbild 
(ebenfalls mit v Aia) hat Newman bereits notiert: Xenophon, Mem. I 2, 42£. — Das 
erste Zitat wird seit langem dem Archilochos zugewiesen (13 Diehl). Es zeigt, mit 
welch sinnlosen Verschreibungen (töv oogòyr giov) man in EE VII, und zwar in 
zunehmendem Maße, zu rechnen hat. Unbegreiflich, warum Susemihl und Jackson? 
1900, 6 die evidente Herstellung von Fritzsche (T9000v giAos) nicht angenommen 
haben. Der durch den Zusammenhang geforderte Sinn ist, daß Freunde, die sich 
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aus Gründen der Nützlichkeit zu Kampfeshilfe zusammengefunden haben, nur so 
lange (uėyoı tovtov) befreundet sind als der Kampf dauert. Ist er vorbei, so gehen sie 
auseinander. Danach kann ich Jacksons Vers /Autz’, Enixovoos avo, 6 00PÖS giheci 
Öç xe uüxntaı nur als unmöglich bezeichnen (Gl., my trusty ally! the wise man loves 
whoso fights) und Solomon hat ihn mit Recht nicht übernommen. Wenn dieser aber 
Eoxe durch das gewöhnliche £ore ersetzt, so braucht der ihm nicht zu folgen, der au! 
das Urteil von Lipguisten etwas gibt: E. Schwyzer, Gr. Gramm. I 653 oben. — In 
welcher historischen Situation der zweite Vers gedichtet wurde, bleibt ungeklärt. An 
Solon denkt Bergk (Fr. eleg. adespota 10 Diehl). — a 37: v. d. Mühll 14 meint, von 
EN 1156a 24 her, „Eudemos“ habe hier die Fr. der Greise ausgelassen. Dagegen 
Kapp! 1912, 22. 


67,9 (36b 1) „Daraus ist klar“ ... Der vorhergehende, mehr populäre Abschnitt 
wird nun (36b 1—26) vertieft. Ar. hebt nun die geringeren Fr.-Arten genauer von 
der „ersten“ ab: 1) die Nutz-Fr. a) unter Tieren, b) unter minderwertigen Menschen. 
2) die Lust-Fr. a) unter Minderwertigen b) allgemein. Dabei ist aber für EE, und 
nur für EE, charakteristisch, daß die „erste“ Fr. so sehr thematisch bleibt, daß 
1) die Debatte mit den Vertretern des absoluten Primats der „ersten“ Fr. (36a 24— 
30) wiederaufgenommen und 2) deren logische Bestimmung (36a 16—18) erneut. 
und zwar diesmal von den geringeren Fr.-Arten her, und nun abschließend, vorge- 
tragen wird. Die Darstellung ist somit in einer Kreisbewegung wieder zum Anfang 
zurückgekehrt (b 23-26). Diese Gedankenführung hat weder in MM noch in EN eine 
Parallele. Es ist daher von sekundärer Bedeutung, ob die eine oder andere Einzel- 
wendung von EE an irgendeiner Stelle von MM, EN eine Entsprechung hat, z. B. 
die „Gegenliebe‘‘ in MM 1209a 28—29, also noch vor der Konstituierung der obersten 
Fr. und im Zusammenhang mit der Ablehnung der Fr. zu Gott, oder in EN des- 
gleichen schon an früherer Stelle (1155b 28). De facto ist der Abschnitt 36b 1—26 
unvergleichbar. 


67,10 (36b 2) „gegenseitiger Austausch“: avrıyılia. Ar. will mit diesem Wort, das 
nur hier vorkommt, die Wechselseitigkeit des Verhältnisses besonders betonen; auch 
wir sprechen ja von gegenseitiger Fr., obwohl es tautologisch ist, da giia, für den 
Griechen sogar auch gı/avria, ja ohnehin ein ngög Eregov ist. Ar. mag an gegenseitigen 
Austausch der Zuneigung denken, womit also die Aktualisierung des Zustandes 
(37a 30) akzentuiert ist. Dies ist aber exakter durch avrıpiAnoıs auszudrücken und 
dies ist der Terminus, den Ar.in EN (1155b 28) prägt. Auch dävrınpoaiveo:g ist 
singulär und noög dAAnAovs in der Tat überdeutlich. Ich verstehe den Ausdruck nicht 
als gegenseitiges sich Vorziehen, sondern nach 37a 30: A wählt für B was für diesen 
gut ist, und B für A. Die Wechselseitigkeit kommt übrigens an dieser Stelle etwas 
plötzlich herein. Aber auch hier ist eben der Lysis vorausgesetzt (ab 212b 6), was 
durch die folgende wörtliche Übereinstimmung bestätigt wird: @iAov èv yàg TO piñov- 
yevov Ta pilovvrı: Lys. 212e 6 tò gıAovuerov dpa 1@ pıloüvrı piżov stiv. 


67,11 (36b 4) „freund“. In der überlieferten Form gilos ð tæ Yılovusvw xai dvtı- 
guav ist der Satz unverständlich. Was gemeint ist, trifft Fritzsche genau: gi/og ôg 
ö gı/ciperog. Dooh spricht die Paläographie dagegen, während gegen Susemihl zu 
sagen ist, daß man eine lücke nur ansetzen sollte, wenn es keine andere Lösung 
gibt. Nun, zunächst zeigt der Lysis passim, daß das Neutrum gi}ov sowohl „lieb“ 
als „beireundet‘ ausdrückt und daß sich Platon nicht scheut das Neutrum zu ge- 
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brauchen, obwohl auch im Lysis die äyvya zum mindesten mitgedacht sind (vgl. 
212d 7), wo das Wiederlieben ausgeschlossen ist. Wenn wir nun den Satz oùx äou 
Eotiv pior TO piloti očóèv uù ox avrıpıloiv (212d 4) positiv wenden, ergibt sich 
gilov 1 piloŭvri tò drripioöv. Danach stelle ich in EE her gloy de tò pilovpevov 
xai drtigıi/oöv, wobei man mit einem Minimum an Veränderung auskommt, sobald 
man Majuskelverlesung voraussetzt. piov (36b 3) bedeutet „lieb“, plłov (b 4) be- 
deutet „freund“ und ich sehe keinen Grund, warum Ar. an dieser Stelle p(}ov und 
gilos hätte unterscheiden sollen. Apelt! 1894, 730 schreibt ploc ÖE tæ YiÄovuevog xai 
üvrigıleiv „freund aber dadurch daß er (es), geliebt, auch wiederliebt‘‘. Von anderem 
abgesehen wirft er also die Seiten A und B des Fr.-Verhältnisses durcheinander. 
Ross (bei Solomon, von Rackham übernommen) ändert nur dvripıåðv in aùròç ó 
gıAav. Damit aber verändert er gerade das Wort, auf das alles ankommt, denn das 
avti- soll ja (yao) erklärt werden. 


67,13 (36b 6) „nur er“: övov, d.h. ræv Zwwv. Daher ist Spengels uóvoç unnötig: 
desgleichen sein Schluß, daß das Verbum im Sg. zuvor &v avdoanw verlange. 


67,17 (36b 9) „Herodot“: II 68 (Hekataios? FGrHist 1 F 324 mit Jacobys Komm.). 
Über dje naturkundlichen Interessen des Ar. in der Zeit als er EE konzipierte a. o. 
zu 35a 19. Der Bericht über den Strandläufer stelıt ebenfalls in Buch IX der Tier- 
geschichte (612a 20—24). Man wird aus dieser Stelle allein nicht schließen dürfen. 
daß die Tiergeschichte vor EE verfaßt sein müsse (Arnim® 1928, 4), denn warun 
würde Ar. dann die Primärquelle zitieren? Wohl aber kann man sehen, daß die 
peripatetischen Sammlungen nicht aus lauter Augenzeugenberichten zustandege- 
kommen sind, sondern daß schriftliche Quellen benützt wurden— Jacoby a. O. schließt 
sogar für Hekataios, daß er das Flußpferd „nicht in der Natur beobachtet“ haben 
könne — denn der Bericht der Tiergeschichte stimmt so genau mit Herodot überein, 
daß ein Zweifel in diesem Falle ausgeschlossen ist: 


Die anderen Vögel und Tiere meiden das 
Krokodil, aber der Str. hat seinen Frieden 
mit ihm, da es von ihm Nutzen empfängt. 
Wenn es nämlich an Land gegangen ist 
und den Rachen aufreißt, schlüpft ihm 


Wenn das Krokodil den Rachen aufreißt, 
fliegt der Str. hinein und reinigt ihm die 
Zähne. Er bekommt auf diese Weise seine 
Nahrung, das Kr. aber spürt den Nutzen 
und fügt ihm keinen Schaden zu (Ar.) 


der Str. ins Maul und frißt die Blutegel 

auf. Das Kr. aber, froh über diesen 

Nutzen, tut ihm kein Leid (Herodot). 

Es war also nicht schwer, diese Symbiose unter das Stichwort „Nutz-Fr.“ zu 
bringen. Dagegen läßt sich für das folgende Beispiel keine hinter die peripatetischen 
Sammlungen zurückführende Quelle finden, sondern es steht nur der Bericht in 
demselben Buch der Tiergeschichte zur Verfügung (608b 27—29), der wenigstens 
bis zu einem gewissen Grade den in nahezu unverständlicher Knappheit gehaltenen 
Satz von EE erhellt. Er folgt in der Tiergeschichte auf die zu 35a 19 notierte Stelle, 
gehört also zu dem Thema „Krieg ım Tierreich‘. Übersetzung: „Von da her [von 
den erwähnten Feindschaften der Tiere her] erschließen (Auußavovaıv) die Seher die 
Feindschaften (dıedpeius) und Freundschaften (ovveögzias) [offenbar der Menschen], 
indem sie als dieöoa (sc. õa) die feindlichen deuten (tidevres), als odveöga aber die 
miteinander in Frieden lebenden“ (tà eionvoövra, einmalig im Corp. Ar.; vgl. Herodot 
II 68 eionvaiov). Im Zusammenhang von EE besagt das Beispiel entweder daß Tiere 
nützlich sind, weil sie dem Seher Schlüsse zugunsten des Orakel-suchenden Menschen 
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gestatten oder es soll nur illustrieren, daß es auch in der Vogelwelt Freundschaften, 
und damit Nutzen, und Feindschaften, und damit, komplementär, Schaden gibt. 
Mag auch der Text der Tiergeschichte im einzelnen dunkel bleiben, so beweist doch 
schon das ganz ausgefallene Vokabular den engsten Zusammenhang mit EE. Als 
sie abgefaßt wurde, war dieses Material im Peripatos bekannt, entweder aus einem 
„Zettelkasten‘“‘ oder schon verarbeitet. Ar. durfte damit rechnen verstanden zu 
werden, so wie Homer in der Odyssee bei den bekannten verkürzenden Anspielungen 
auf Kyklisches. Was das Vokabular betrifft, so würde man bei einem ähnlichen Fall 
in römischer Literatur von Augurensprache reden. Aber gab es das in Griechenland? 
Für ovveöoeia und gerade auch für den Plural haben wir wenigstens das Zeugnis des 
aischyleischen Prometheus (488-492), der sich rühmt, den Flug der Vögel systema- 
tisch erkundet zu haben und ihre Lebensweise und ihre Feindschaften (E&ydouı) und 
ihr Liebesleben und ihre ovveöniar, also ihre „Zusammensitzungen“ == ihre Freund- 
schaften. Schade, daß da für Feindschaften nur das übliche ëyĝou steht. 


67,23 (36b 13) „schaden“: aöıznaoeı. Das ist also ein konkretes Beispiel, wie die 
„Akademiker“ von 36a 24—29 (Jaußavovam, où Övvavraı, 00x olovrar, où paciv) die 
„erste“ Fr. gegen die anderen Freundschaften ins Feld führten. Das Argument wird 
gelautet haben: „erste Fr.“ ist Fr. der Guten: gut sein heißt die Tugenden haben: 
die Schlechten haben keine Tugend: sie haben also auch nicht Gerechtigkeit — also 
... Den gezogenen Schluß haben sie offenbar mit den Worten des Lysis formuliert, 
die jetzt zum zweitenmal (vgl. 34b 24) verwendet sind: aöıxei yáo' (sc. ó nuvoügyos) 
aöınoüvrag ÖE xai adıxovusvovg dðúvatóv nov gilovs elvaı (214c 2). Woraus man übrigens 
sieht, daß es gleich ist, ob man aöıxeiv im Aktiv oder Passiv setzt, Spengels Ver- 
mutung zu b 14 (döxovvras) sich also erübrigt. 


67,26 (36b 15) „niemand“: oödeis. Trotz der überwältigenden Bezeugung von 
oldEv wider = Evöcyeras im Corpus Ar. und bei Platon, und obwohl an vergleich- 
barer Stelle von EN (VIII 5, 1157a 25) ebenfalls oġôév steht, möchte ich doch bei 
den Hss bleiben und vermuten, daß Ar. mit ironischem Seitenblick auf die Aka- 
demiker der Formel bewußt die persönliche Wendung gegeben hat. Auch Platon 
erlaubt sich einmal ein Spielen mit der Formel (Charm. 163a 5—9; vielleicht auch 
Phileb. 42e 4). Dagegen ist kurz zuvor (b 14) Jacksons (?1900, 7) Festhalten an dem 
überlieferten où’ où (pılovaı év), das schon längst zu ot ðé verbessert ist, nicht 
erlaubt, denn seine Übersetzung „it is not however true that they are not fond of 
one another“ läßt sich grammatisch nicht rechtfertigen. 


67,27 (36b 16) „halten sie aus“: ünouevovow. Wo Verschreibungen wie töv oopöv 
piov statt tócooov pios (36a 35) möglich sind, darf das ünovoovcı der Hss nicht 
überraschen. Bonitz! 1844, 59 hat das Richtige gefunden. Der Versuch von Jackson? 
1900, 7—8, die Lesung der Hss zu halten, ist abzulehnen. önovooöcıv soll ursprüng- 
liches oönw vooöcıw oder oönw Unovooöcı wiedergeben. Und das soll heißen: wegen 
der Lust haben sie noch keine (genaue?) Vorstellung von sich, oder: sie verdächtigen 
einander noch nicht, und zwar sind sie daran gehindert (Komma vor PÄurtöuevor) 
so lange (wç) sie unbeherrscht sind. Aber das ist paläographisch bedenklich und 
gegen den arist. Gebrauch von voeiv, Unovoeiv tiva. ws äv aber ist durch Bonitz end- 
gültig, ganz im Sinne der Lehre der Ethiken, geklärt: die Minderwertigen ertragen 
gegenseitiges Unrecht so wie der Unbeherrschte um der Lust willen jenes Unrecht 
erträgt, das er sich selbst zufügt, wenn er die Weisung des Aoyıxdv mißachtend 
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seinen Begierden nachgibt. Damit scheidet Ews (Jackson, Solomon, Rackham) und 
örtuv (Breier 844) aus. 


67,31 (36b 18) „Akribie“. Erneut geht Ar. polemisch gegen die Akademiker an 
(unrichtig Solomon: when we look carefully) — gleich darauf folgt der Vorwurf der 
Vergewaltigung der Tatsachen und der des Paradoxen. Wenn ich mich nicht täusche, 
liegt auch darin Ironie, so daß man übersetzen könnte „pedantisch“. Man wußte 
im Peripatos darum, daß die Genauigkeit auch etwas von Mikrologie und unfreiem 
Wesen an sich haben kann. Großartig im Alpha elatton der Met., 995 a 6—12. 


67,32 (36b 19) „Die“: exeivn. Der Gebrauch dieses Pronomens wie 38a 23; b 34 
und sonst bei Ar., z. B. Pol. 1325a 7. 


67,34 (36b 21) „von ihr“: am’ £xeivns. Hier drückt also Ar. das Verhältnis so aus 
wie in MM 1209a 16. 22 und Met. 1003b 16, während der für EE charakteristische 
Terminus das noos tı ist. — Exeivog wie 33b 5: pronominaler Stil. Wörtlich also: „den 
Begriff Freund nur in jenem Sinne zu verstehen ...“* Wenn aber Jackson a. O. 8 
tov pior durch 7 gıliav ersetzen will, so ist das falsch. In diesem Abschnitt gehen 
piia und gios durcheinander (36b 10—18) und (36b 27) geht es mit @iÄog weiter. 
Jackson (a. O. 16f.) rechnet — unbewiesen — damit, daß bereits die Vorlage von 
Mb Pb kompendiös geschrieben gewesen sei, so daß das Kompendium „gp“ alles 
mögliche bedeuten könne. Aber selbst wenn hier in b 21 @i40» abgekürzt geschrieben 
gewesen wäre, zeigt doch der Artikel, was gemeint war. 


-67,35 (36b 22) „Zwang antun‘. Der kräftige Ausdruck stimmt zu allem was wir 
bisher in EE über die Bedeutung der Erfahrung gehört haben, und er paßt auch zu 
der eben erneut festgestellten Einbeziehung der Tierwelt in die Ethik; außerdem 
verstärkt der Satz den Vorwurf gegen die Akademiker von 36a 25 und leitet die 
Rückkehr zum Anfang (36b 1) eìn. 


68,4 (36b 26) „Nachdem aber ...“ Von Anfang an (ab 35b 24) steht in EE die 
Lust-Fr. im Vordergrund gegenüber der Nutz-Fr., viel mehr als in MM, EN, wo die 
drei Fr.-Ziele ayadov, NÖ0, xoncıuov zumindest in den stereotypen Formulierungen 
stets einfach koordiniert sind. Die nächsten Fixpunkte der Abhandlung sind 37a 10 
(Bor neid N) noor p.) und 37b 8 (adtn uev oöv ù nowın p.). Bis dahin reicht, sagen 
wir kurz, das Lust-Thema. Sich dies von vornherein klarzumachen ist wichtig, weil 
nunmehr im einzelnen schwierige Texte kommen, die man nur dann einigermaßen 
zu entschlüsseln hoffen darf, wenn man den Richtpunkt kennt. 

Also zunächst 36b 26—32 (ohne echte Parallele). Den Abschnitt, den Solomon 
durch die crux markiert, haben behandelt 1) Bonitz! 1844, 60—61. 2) Apelt! 1894, 
730. 3) Jackson? 1900, 9-10. 4) Arnım? 1927, 104, wobei 2—4 keine Kenntnis mehr 
verraten von den interpretierenden Erklärungen von 1l) und auch nicht voneinander. 
Indes ist die Diskussion über diese paar Zeilen wenig sinnvoll, wenn man nicht weiß, 
wo der Abschnitt endet. Dieses aber hat Bonitz, der auch heute noch, auch durch 
seine „Aristotelischen Studien‘ (Band 8, 115), als bester Kenner der arist. Syntax 
zu gelten hat, mit vielen Beispielen über jeden Zweifel erhoben: die Apodosis ist 
der ĝi- Satz. Damit aber ist der Sinn des Ganzen, was Bonitz nicht weiter zu ver- 
folgen hatte, klar. Ar. hatte im vorigen Abschnitt von der Lust-Fr. gesprochen a) um 
zu zeigen, daß es wegen der Lust eine Nutz-Fr. gibt; und von der Lust-Fr. selbst, 
diese als eigenständiges Phänomen betrachtet, hatte er b) erklärt, sie sei möglich, 
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obwohl die Akademiker es bestritten (36b 14—21). Aber er hatte das nicht begründet. 
Dies holt er jetzt nach. Der Kern ist: weil der „erste“ Freund: zugleich auch növ; 
ánżæç ist, ıst auch der schlichtere Mann njövs (b 32) — wohlgemerkt, nicht ńôùvç 
anköc. Daß dies eine Grundanschauung des Ar. ın EE ist, zeigt die umfassende 
Formulierung 37a 28—29, in einer Partie also, die noch zum Lust-Thema gehört: 
„Für den Menschen ist der Mensch am meisten növs, und das gilt vom vollkommenen 
Menschen und vom unvollkommenen. Da die Autoren 2 und 4 den öid-Satz über- 
haupt nicht behandeln, 3) ihn aber — undiskutierbar — als Parenthese faßt, die sogar 
noch bis ötopıoreov (b 33) reichen soll, sind ihre Erwägungen unverbindlich. Auf 
einzelnes komme ich aber noch zurück. Um den soeben dargestellten Schluß stringent 
zu machen muß aber Ar.— und er tat es auch, gemäß dem logischen Interesse in 
EE — noch zu beweisen, daß der erste Freund ayados anAos ist. Denn nur so kann 
er die Gleichung von 35b 22 anlos ayada = ankacg Nöca, die er jetzt wiederholt 
(36b 26), umformen zu dnAwcs ayadds = ankwc ńðúç; und dann folgt did... Damit 
sind alle Inhalte von 36b 26—32 bezeichnet. Einzelnes: 


68,7 (36b 29) „ein wesenhaft Solcher‘‘: ro.oörog. Bisher war nur immer von nowrn 
pılia gesprochen worden. Es muß aber, trotz der vorwegnehmenden Bemerkung 
von 36b 2, auch ausdrücklich gesagt werden, daß es einen ro@Tos píos gibt, 
nachdem ££&ıs und Zyw» nicht einfach zusammengeworfen werden durften. Ar. sagt 
aber nirgends, trotz’des no@tov piov: wie es einen „erste“ Fr. gibt, so auch einen 
„ersten“ Freund, sondern er sagt: der wahre Fr. ist auch der erste und ein solcher 
par excellence ist ó ôt adtdv adros aiperös. Diese Bestimmung aber ist das Äquivalent 
für ayadds. Wir müssen nämlich auf die Güterteilung von 36a 8 zurückgreifen. Dem 
Lustvollen und dem Nützlichen steht da etwas voran, was ein Gut ist, weil es Toıdvöe 
ist. Was in diesem Pronomen steckt, wissen wir aus MM 1182b 20—21 (s. o. zu 
36a 7): Aeyeı ð d ooç Örtı TO toróvð? ayadov zadokov, ô äv 7) aùrò di auto aigerdv. Diese 
für das Neutrum gegebene Bestimmung wird jetzt auf die Person übertragen. 
Ar. hätte also in EE auch schreiben können: von solcher Art aber ist der ayadoc. 
In dem parenthetischen folgenden Satz gibt er sodann die Erklärung, die aber selbst 
der Erklärung bedarf, wie Mißverständnisse bei den Früheren zeigen. In Ar.-Texten 
ergeben sich nicht selten Schwierigkeiten, weil er bei der Darstellung reziproker 
Verhältnisse unbekümmert von einem Partner zum anderen wechselt. In EE 36b 30 
werden die soeben gebrauchten Pronomina ór adtdv und aùtóç säuberlich entfaltet: 
dem A wird von B das Gute gewünscht um des A willen, nicht z. B. wegen gemein- 
samen Nutzens. Von A aus gesehen bedeutet dies: A wünscht, daß ihm das Gute 
um seinetwillen von B gewünscht werde. A hat also die nötige Selbsteinschätzung. 
Aber da echte Fr. zwischen A und B nur möglich ist, wenn A das ihm von B Ge- 
wünschte auch als Person verdient, so ist also notwendig, daß A die entsprechende 
wertvolle Persönlichkeit ist; daß (von B her gesehen) B die Möglichkeit hat (elvaı, 
36b 31 = civar) ihn (uörd» = A) zu wählen, also A quä wertvollen Menschen. Nur 
so ist es ausgeschlossen, daß B zwar dem A das Gute (soz. gutmütig) um dessent- 
willen wünscht, aber um die erwartete echte Fr. betrogen wird, weil A gar nicht 
würdig ist. Man sieht die entscheidende Funktion von aùtóç. Daß jemand „um seinet- 
willen“ freundschaftlich geliebt werden möchte, nicht um seines Besitzes willen, ist 
verständlich, aber im Grunde doch noch nicht mehr als der natürliche Egoismus. 
„Um seinetwillen‘“ wird aber vielfach falsch verstanden, wie wenn es allein schon 
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bedeutete „um seiner wertvollen Person willen‘. Dies nämlich kommt erst hinzu 
durch uvrös. Ausgerechnet dieses aùtóz wollte Spengel entfernen. Apelt behält es, 
aber bei ihm soll das heißen „denn wern ich um seiner selbst willen das Gute wünsche, 
der möchte ich auch selber sein, mit dem würde ich mich selbst gern vertauschen‘ 
Darüber ıst kein Wort zu verlieren. 


68,14 (36b 32) „Ferner ...‘“ Ich betrachte als geschlossenen Gedankenkomplex 
den Abschnitt 36b 32—37b 7, den Markierungen des Ar. folgend. Streckenweise ist 
vergleichbar MM 1208b 36—-09a 3, der Aufbau als Ganzes hat keine Parallele. — Der 
schlechthin gute Freund ist auch schlechthin lustvoll. Das war soeben als Ergebnis 
erreicht und führt nunmehr zu folgender, erschließbarer, Überlegung. — Bei deren 
Skizzierung bezeichne ich der Einfachheit halber die an/os dyad als objektive, die 
uùt® ayada als subjektive Güter (Top. 115b 29—35), wobei man nur festhalten muß, 
daß mit letzterem nicht von vorneherein etwas Negatives gemeint ist. In MM lautet 
die Unterscheidung gıÄAnra — pılntea. Also: Fr. ist nicht Statik, sondern Energeia 
(36b 3. 35). Werden nun dabei objektive Güter ausgetauscht oder subjektive? Und 
wie ist das zunächst ohne Rücksicht auf die „erste“ Fr. und wie in der „ersten‘'? 
Anders: wie bei den areAeis und wie bei den reAeımwdEevres (37a 29)? Also beschäftigt 
sich Ar. aporetisch mit der Güterlehre, (1) mit dem ayadov, (2) mit dem ýôú. Das 
Schwergewicht liegt zunächst auf (1): 36b 32—37a 18, dann auf (2): 37a 18-b 7. 
Dabei ist (1) wiederum gegliedert nach dem Schema (a) rò ayaĝóv, 36b 32—37 a 9, (b) 
ol ayadoı, 37a 9—18. (1) und (2) sind deutlich dadurch gegliedert, daß die Aufforde- 
rung „wir wollen einhalten“ in 37a 18 wiederholt wird. 

Zunächst (la): 36a 32-3749. Da der Abschnitt in der Mitte schwer beschädigt 
ist, gebe ich ein running commentary, das die Auseinandersetzungen mit den 
Früheren implicite enthält: Bonitz! 1844, 61—62. Apelt! 1894, 730—731. Jackson? 
1899, 148—149 und, verändert ?1900, 10-11. Arnım? 1927, 104-105. 61928, 8-9. — 
Die erste Frage (&yeı „ao Enioraoıw, nöteoov in der Wortfolge der Erasmusausgabe), 
ob der Zweck der Fr. das objektive oder das subjektive Gut sei, hängt mit dem 
Vorhergehenden zusammen. Wenn nämlich letzteres das Ziel wäre, dann wäre der 
„erste“ Freund für den Partner nur subjektiv ein Gut, also auch nur subjektiv 
lustvoll, was gegen 36b 31 wäre. Die zweite Frage (xai ndrepov 36b 34) greift Ar. 
erst unter (2) auf. dupw bedeutet also: objektive und subjektive Güter müssen 
„zusammengebracht‘‘ werden, es darf keine Diskrepanz geben. Zum Verständnis 
von 36b 36 ra te yan bis 37a 2 nowi dient Met. VII 4, 1029b 4-8, wo Ar., in der 
Sprache von EE ausgedrückt, entgegenstellt ra yvoorua åns (= püceı) und ra 
‚vooya uiv (= adrh, Exdotw, letzteres auch MM): beim Lernen müsse man von 
dem ausgehend was aùtæ erkennbar ist, das arAös Erkennbare zum adrö Erkennbaren 
machen. Geradcso bestehe auf dem Gebiete des Handelns die Aufgabe darin, von 
dem £xasto Guten ausgehend die ankos ayada zu Exdarw dyada zu machen. 
A. Schwegler, Met. IV 47: die Aufgabe ist „aus dem individuell Guten das allgemeine 
Beste in der Art zu entwickeln, daß das allgemeine Beste hinwiederum auch ein 
individuell Gutes ist“. Vgl. EN V 2, 1129b 5: man solle zu den Göttern beten, daß 
die an/os ayaa auch adtois ayada sind (Band 6, 400; 96, 7). Warum aber müssen 
die beiden Güterarten „zusammengebracht‘ werden? Wenn wir die Frage so stellten, 
würden wir dem Sinn von ovvayeır eis tadro nicht ganz gerecht. Es handelt sich 
nämlich nicht um Addierung der objektiven und der subjektiven Werte, sondern 
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um deren Verschmelzung, zo wie Schwegler es vorzüglich angedeutet bat, also ta aùt® 
ayadu eis Tadıo tois aniwc ayadois usw.; denn, sagt Ar., zwei Fälle von Güterwahi 
scheiden aus: a) es gibt Güter, die nicht objektive Güter sind, aber dem einzelnen 
als solche erscheinen können; aber solche Güter haben das Merkmal des Unstabilen, 
sie können unter Umständen schaden (EN 1094b 16—19). Diese muß man meiden 
(pvyý der stereotype Gegensatz zu alocoıs). b) es gibt .„‚Güter‘‘, die von vorneherein 
nicht einmal subjektive sind, und die scheiden überhaupt aus. Sondern, und nun 
kehrt Ar. zu dem owvayeı zurück, ‚‚dies wird gesucht, daß die objektiven Güter so. 
auf diese Weise (oötws) Güter seien, nämlich in der in Met. und EN (s. 0.) beschrie- 
benen Weise: daß sie aus ihrer Schlechthinnigkeit übergeführt werden in die Be- 
sonderheit und von da wieder ins Allgemeingültige gelangen. Ich habe also mit 
Apelt, Jackson in der unverständlichen Zeile 36b 37 (aAMa xzazd anios túy ıpeuxta) 
gelesen äv zwç (Arnim äv oötwcs), während ich Bonitzens Aù Ta aðr dyudd, Av 
túy yevxta für völlig unmöglich halte, einer der seltenen wirklichen Mißgriffe des 
Meisters. Außerdem halte ich Bekkers adr® (statt oðtwç) civarı ayada (36b 39) nach 
meiner obigen Erklärung für unnötig: es ist eine kommentierende Konjektur. Daß 
nur die Tugend die gewünschte Verschmelzung bewirken kann, ist klar. E silentio 
wäre für die „ersten“ Freunde der Schluß zu ziehen: die Partner sind ar}ös ayador, 
die Güter die sie austauschen sind im gewünschten Sinn owaxd£vta. Als nið: 
ayadoi sind sie anAas ndeis, die ausgetauschte Lust hat ebenfalls den Charakter 
des ovvaxdev. Aber zur Schlußfolgerung kommt Ar. erst 37a 29—33, nachdem er ihn 
in der korrupten Partie 37a 3-6 wohl vorbereitet hatte (s. u.). Vorerst hält er sich 
noch auf der tieferen Ebene, nämlich bei den Staatsbürgern, bei denen die Ver- 
schmelzung „noch nicht“ erreicht ist. Das zweimalige vofrw zeigt, daß er eine Ent- 
wicklung skizzieren will. Die Verschmelzung zu bewirken, das xałóv zul oc dind 
ôv (EN 1179b 15) herzustellen, ist Sache der Staatskunst (vgl. 34b 22). Bis hierher 
ist der Text durchaus verständlich. Im folgenden aber ist ohne Ansatz einer Lücke 
nicht durchzukommen. Die Trümmer gestatten nur eine sichere Aussage, daß 
nämlich ein Syllogismus vorliegt, der zu dem Ergebnis führt wayxn eivar ta zalı 
nöea (37a 6). Er wird also mit einem nei ĝé begonnen haben. Solomon und Rackham 
setzen keine Lücke an und nehmen entsprechende Änderungen vor, aber sie schei- 
tern an der Nichtbeachtung der syllogistischen Struktur, genauso wie Jackson? 
und ? an dvayxn scheitert. Aus der fehlerlos überlieferten Fortsetzung (37a 7—9) 
geht hervor, daß im Syliogismus von Entwicklung die Rede war, von einer natür- 
: lichen Bereitschaft zur Verschmelzung des Objektiven und Subjektiven (vgl. 37a 16. 
47b 20—21 und EN VII 14, 1153b 32; Band 6, 504; 166, 4) und daß das Luststreben 
dabei ins Spiel kam, womit freilich die Möglichkeit einer Fehlentwicklung in Rich- 
tung der Unbeherrschtheit gegeben ist. Der vollkommene Zustand ist erst dann 
erreicht, wenn dya#ov und 760 nicht mehr in Zwiespalt sind. Exempli causa sei 
Arnims (?1927, 104) Versuch notiert, „dem Sinne, nicht dem Wortlaut nach“, die 
trümmerhafte Stelle nach probeweiser Ausfüllung der Lücke zu deuten. Er ver- 
mutet, daß die Schlußfolgerung (xałá = ńðéa) „daraus bewiesen wurde, daß der 
Mensch als Gattung mehr als die Tiere und der höherstehende Mensch mehr als der 
minderwertige sich diesem Ziel annähere und auf dem Weg zu ihm einen Vorsprung 
habe, daher angenommen werden müsse, daß der vollkommene Mensch es erreiche““. 
Ich halte nur folgende Textgestaltung für angemessen: <&rel d£> .. . edHETWZ . . . ÒE 
xal noö óðoč ... üvðownos öm ploeı yao aŭt Aayada ta ankös üyaðú ... Önolog ôt 
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xai üvio avti yvvaixòç xal edpuns ágvoðs ... ði toğ ńôéos ðè ý óðóç — Zu einzelnen 
Trümmern: ; 
68,28 (37a 3): „in wohlangelegter Weise“: edderws. Das Adjektiv kennen weder 
Platon noch Ar., aber es ist seit Aischylos bekannt und Theophrast gebraucht das 
Verbum. Bei dem Zustand dieser Partie ist natürlich keine Sicherheit gegeben, 
ob -wç oder -oç zu lesen ist. Für letzteres spräche das zgò ööov, das bei Ar. häufig ist 
und fast dasselbe bedeutet. Also: „da er quä Mensch wohl organisiert (-oç) und auf 
dem Wege ist“ (nämlich zum Vollkommeneren, De caelo 292b 9-10). Der folgende 
Begründungssatz ist wohlbekannt: ayadös ev odv otw © tà pússi dyadd otw 
ayadd (48b 26); auch Pol. VII 13,1332a 22 vom orovöalog. Aber er würde uns 
zwingen, in der Anfangslücke eben ortovöuios als Subjekt anzunehmen — wenn nicht 
die Aussage von 37a 16 wäre: „Es gelte, daß der Mensch von Natur zu den onovöaiu 
gehört“. Wenn wir dies einsetzen, wäre ein Anfang des Syllogismus möglich etwa 
von der Art: Der Staat hat die Aufgabe jene Bürger wertvoll zu machen, die es 
noch nicht sind; das ist nicht unmöglich, da der Bürger nicht von vornherein schlecht, 
sondern eöderoc usw. ist. Damit hätten wir wenigstens ein kleines, zusammenhän- 
gendes Stück der im Syllogismus zweifellos vorgetragenen Entwicklungslehre wieder- 
gewon ıen. Aber mit ópoiwç bis apvoös weiß ich nichts anzufangen, auch wenn man 
geneigt ist das apung eöpvoös der Hss umzudrelien. Und wie dann der einzige, in 
seiner Kürze nicht ganz durchsichtige Satz: der Weg ist dı4 Tod nöeog stracks zu der 
Schlußfolgerung (avayxn) führen soll, bleibt offen. Der Ausfall am Anfang muß doch 
nicht ganz knapp sein. — Mit der Schlußfolgerung aber hat Ar. vorläufig das Ziel 
erreicht, das er freilich recht sorglos formuliert. Nach der Gleichung: der „erste“ 
"Freund ist zugleich auch schlechthin lustvoll, hat er auch die ausgetauschten Güter 
vereint: dyadd =: nöea. Anders: das geAnTov ist nicht nur ayadov, sondern auclı 
nôú. 
68,33 (37a 7) „die sittlich-schönen Dinge‘: ra xad. Häufig (vgl. 49a 18—19), auch 
in den anderen Ethiken und der Politik, ist zwischen xaîd und ayadı kein wesent- 
licher Unterschied. Aber wenn in dem Syllogismus von der erzieherischen Tätigkeit 
des Staates die Rede war, daß er also in den Bürgern Tugenden erzeugt, dann sind 
diese hier mit ra xaĝd gemeint. — Zur Disharmonie beim Unbeherrschten vgl. 40b 13. 
41a 20. — Der „treffliche Zustand‘: anovöuiov. Daraus sollte man nicht das masc. 
machen (Arnim u. a.), so wenig wie z. B. bei Herodot II 68 aus eionvalov (Tooxikos). 


68,38 (37a 10) „Da also...“ Nun zu (1b): 37a 10—18, einem Abschnitt, der eben- 
falls unvergleichbar ist. Er enthält nur eine einzige Störung, nämlich a 14 xai tò 
»aAöv towörov. Da hier aber nicht ein zentraler Gedanke betroffen ist, läßt sich der 
Sinn des ganzen Abschnitts durchaus erkennen. Emendatarisch ist das obige 
Sätzchen behandelt worden von Bonitz! 1844, 62-63. Apelt! 1894, 731. Jackson" 
1900, 11—12. Arnim? 1927, 105. Darauf gehe ich im einzelnen nicht ein, da sie ahe 
zwar das Richtige erkennen, aber fälschlich das xaA0» beseitigen möchten. 

Klar ist, im allgemeinsten Umriß, daß sich Ar. weiterhin mit den dyada, im be- 
sonderen aber mit den “ayudoi, befaßt um dann wieder beim 760 (37a 18) anzu- 
kommen. Aber was ist seine Absicht? Um diese zu sehen muß man auf Abschnitt (2) 
vorausschauen. 37a 33: „erste“ Fr. ist das feste Grundverhalten, aus dem sich das 
Wählen des objektiv Guten und Lustvollen ergibt; ihr Werk ist nämlich Energeia 
und das ist etwas Innerliches. Das Ziel des Ar. ist also, über die schlichte Koordinie- 
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rung der drei Fr.-Ziele, uyudor, 176%, xonjcıuov und über die ebenfalls schlichte, nur 
erst einmal intonierende Wertakzentuierung von 36a 33 hinauszukomnmen zu echter 
Rangordnung. Nun bestehen aber die drei Fr.-Forinen nicht nur isoliert neben- 
einander, sondern auch in der „ersten“ Fr. selbst gibt es Nutzen und Lust. Soll 
man sich das nun so vorstellen, daß es in ihr Entfaltung der Tugend gibt und 
daneben noch Geringerwertiges, nämlich Austausch von Nutzen und Lust? Oder 
ist da eine Dominante? Ar. löst diese von ihm nicht ausdrücklich formulierte, aber 
mit Sicherheit aus dem Gegebenen erschließbare Frage, indem er die Vorstellung 
von der Fr. als Güteraustausch, von Nutzen und Lust, besonders aber von letzterer, 
in eine verinnerlichte Konzeption verwandelt. Dies geschieht, indem er die besondere 
Art von üvern (== Energeia) herausarbeitet, die das constituens der „‚ersten“ Fr. 
ist, sowie ihr wesenhaftes Verbundensein mit Lust, wie dies in EN I 9, 1099 a 7—28 
großartig einfach beschrieben ist. Ein erster Schritt zur Verinnerlichung ist es, 
wenn Ar. der Tugend in dem Komplex der dyuda ihre Sonderstellung anweist. Daß 
sie zu den ayada gehört, war immer seine Lehre gewesen; daß ihr der Sonderrang 
eines Tiutov, Enawerov zukommt, hatte er schon in den Ataro£oeız (nach MM 1183 
b 20-27; Band 8, 186; 9, 9) festgelegt. Davon macht er jetzt in EE keinen Gebrauch, 
sondern er setzt ein: da die „erste“ Fr. auf der Tugend beruht, kann es gar nicht 
anders sein (£oovruı) als daß die Freunde ariös ayadoi sind. Das ist nicht tautolo- 
gisches Reden; in dieser Form hatte er den Sachverhalt bisher noch nicht ausgedrückt. 
Jetzt aber ist xat’ doetýv thematisch, denn er braucht die üperr) für die folgenden 
Schlüsse. Und wozu er die übliche Scheidung von £&ıs und &ywr, deren Träger, braucht, 
zeigt gleich der folgende Satz, der die bekannte sophistische, xenophontisch-sokra- 
tische, ja wohl allgemein griechische Anschauung voraussetzt: dyados -- Xonoıuos. 
Aber nicht um von dem dritten Fr.-Ziel, dem Nützlichen, zu handeln führt Ar. jetzt 
das xonotov ein, sondern er benützt es als Beispiel um den besonderen Charakter 
der Tugend innerhalb der „ersten“ Fr. zu zeigen. In welch „anderem Sinn“ (@AAov 
toonov) sind die „ersten“ Freunde Freunde? Antwort: wie der Nutzen (— àyaĝóv) 
nach ánżðæç und tivi unterschieden wird, so auch jenes andere ayudov, welches doetń 
heißt (&&eıs = ageral). „Denn“, fährt er fort, „etwas anderes ist das objektiv Nütz- 
liche“ — und nun kommt das fragliche Sätzchen xai rò xałòv toroŭtov. Daß der 
Gegensatz zu ünAws &peElıuov nicht xaidv heißen kann, haben alle Früheren erkannt. 
Aber keine ihrer Lösungen befriedigt, weil sie alle das nach meiner Meinung unan- 
. tastbare xa/o» mit den gewohnten Mitteln der Buchstaben-Rückung zerstören. 
Exempli causa Jackson a. O.: toxaA sci =- toisi, denn x == 10, u =- 6, A ~- ı also xal 
Toroi, Öv toónov tò yuuvaleodaı usw., was sachlich, aber nur sachlich, gewiß richtig 
ist. Demgegenüber nehme ich Bonitz auf (xai rò aör@ olov tò y.), aber in anderer 
Weise. Ich nehme an a) daß eben das von Bonitz Hergestellte durch Haplographie 
ausgefallen ist, aber ausgefalien in anderer Form, und b) daß xai tò xałóv toroðtov 
um eine Zeile verschoben ist. Also 22o yo tò unkas òpéhuov <xai tò abra opékiuov, 
olov TO> yuuvaLcodaı noos tò Yaouarevecdar. xul TÒ xaAöv TOLÜTOV WOTE usw. WOTE 
schließt tadellos an. Sodann fasse ich den &otw-Satz als Parenthese. Wir haben also 
folgenden Gedankengang: Auch die Tugend des Menschen ist üänAöc und zwi. Dabei 
ist doetr) ganz weit gefaßt jede Trefflichkeit und das Beispiel (Training-Medizin) war 
nicht ohne Absicht gewählt, sondern betrifft die Taugiichkeit (doern) des Körpers; 
das Training ist für den normaltauglichen Körper ein objektiver Nutzen, die Medizin 
ist nur ein subjektiver, in einem speziellen Fall, nämlich für den in seiner normalen 
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Tauglichkeit gestörten, d. h. kranken Körper. Wie die Körpertugend aniws und 
tví ist, so ist die seelische Tugend — nur diese kommt in Frage, sobald der Terminus 
onovöalos fällt — anAas und tivi. Seelische Tugend ist etwas Höheres, die E&ı; des 
onovöaios. Um die Parallelisierung von Körpertugend und seelischer beweiskräftig 
zu machen, muß Ar. hypothetisch, aber ernst gemeint, noch sagen, daß der Mensch 
zu den Wesen gehört, die „von Natur gxmovôata““ sind. Dies aber besagt nicht, daß 
der Mensch von vorneherein, soz. schon als hochwertiges Wesen zur Welt kommt, 
sondern, daß er die Keime natürlicher Werthaftigkeit in sich trägt; er ist elderos 
quä Mensch 37a 3 (EN Il 1,1103a 25: die eth. Tugenden sind in uns nicht gvoeı 
gegeben, sondern „es ist unsere Natur, fähig zu sein sie aufzunehmen, und dem 
vollkommenen Zustand nähern wir uns dann durch Gewöhnung). Nur mit Hilfe 
dieser &otw-Parenthese kann Ar. schließen: es gibt ayadov ar/as und tivi; da Tugend 
nur ein besonders herausgehobenes ayudov ist, gilt also auch für die allgemeine, 
zunächst noch unqualifizierte Tugend das aniös und tví (Trainingsbeispiel). Es gibt 
aber innerhalb der allgemeinen Werthaftigkeit auch die seelische; folglich gilt auch 
für sie das arA@cs und rivi. Die des orovdato; ist aricız, die des Nicht-vollkommenen 
ist tví (d. h. für ihn, den Nicht-vollkommenen). Daraus aber ergibt sich der nach- 
lässig formulierte, aber entscheidende Schlußsatz öuoiws ÖE Exeı xal tò ndV: Die Tu- 
gend des „ersten“ Freundes ist a7/0s ayador. also nach der früheren Voraussetzung 
auch anAös növ. In der „ersten“ Fr. aber gibt es keinen Partner, der nicht onovöaios 
wäre; daher ist die Tugend des wertvollen Partners A auch 76% für den ebenfalls 
wertvollen Partner B (trí). — Einzelnes: 


69,7 (37a 15) „welche-ist“. Fritzsches 5) und Susemihls 77 ... <&otiv> ist sachlicn 
richtig, aber nicht notwendig. Band 8, 373; 55, 1, wozu ich ergänze Plato, Euthd. 
274e 2; Eudemus fr. 127, 12 (Wehrli) rò dnoiov 6 Aewv. — Susemihls oa für ydo (a 17) 
ist nach meiner obigen Interpretation hinfällig. 


69,13 (37a 18) „Hier nämlich ...“ Nun der Abschnitt (2): 37a 18-b 7. Er gibt 
Antwort auf die zweite Frage (36b 34-36), ob das aktuelle Freundsein mit Lust 
verbunden sei. Was Ar. bisher statisch dargestellt hat, daß nämlich die ‚ersten‘ 
Freunde einander eine Lust sind und daß da die Unterscheidung von dnAög und 
tivi hinfällig werde, weil beide Partner vollkommen sind, wird jetzt durch eine 
dynamische Betrachtung abgeschlossen, d. h. die beiden Partner werden jetzt in 
lebendige Verbindung gebracht und die Tugend selbst, die Fr. selbst, erscheint als 
der alleinige Quellpunkt des „ersten“ Verhältnisses. Das dritte Fr.-Ziel, der Nutzen, 
bleibt außer Betracht. Ar. erspart sich sogar eine Bemerkung p. a. zu 37a 18: „Und 
entsprechend verhält es sich mit dem Nutzen“. Diese Zurückdrängung des Nutzens 
ist, wie wir schon sahen, charakteristisch für EE. Darin und vor allem ın der Gesamt- 
anlage, ist auch dieser Abschnitt nicht wirklich mit den anderen Ethiken vergleich- 
bar. Doch ist zu notieren, daß zwar nicht EN, wohl aber wieder einmal MM, wenn 
auch an anderer Dispositionsstelle, einen eigenen Abschnitt hat, der mit der Frage 
eingeleitet ist, ob es denn auch notwendig sei, daß es in der Fr. der onovöaioı Lust 
gebe (1209b 37). — Zu Abschnitt (2) haben Stellung genommen Jackson? 1900, 12—15 
und, für 37a 18-30, Arnim?’ 1927, 106-108. Da diese Partie zwar genug Schwierig- 
keiten, aber keine schwer entstellenden Korrupteln enthält, bleibt der Gedanken- 
gang durchweg verständlich und so kann diesmal von fortlaufender Interpretation 
abgesehen und gleich das Einzelne studiert werden: 
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69,13 (37a 18) „nämlich“: yag. Man erwartet de. Doch, wie schon oben gesagt, 
hat Ar. die 36b 34 gestellte zweite Frage, ob aktuelles Freundsein mit Lust ver- 
bunden sei oder nicht, bis jetzt-in suspenso gelassen. Er hat zwar auf der Basis der 
Güterlehre erwiesen, daß Fr. und Lust zusammengehören, aber dabei das Energe- 
tische ganz ausgeklammert. Jetzt aber lenkt er, über die statische Betrachtung 
zurück, auf die eingangs gestellte Frage und wir sind also berechtigt in Gedanken zu 
ergänzen (.„,Aber ist denn aktuelles Freundsein mit Lust verbunden?) Hier 
nämlich muß man einhalten und fragen, ob es nicht Fr. ohne Lust gibt. Jackson 
hat zu Unrecht den neuen Abschnitt — ohne Begründung — bereits mit óuoíwç de 
beginnen lassen. Um dies gleich vorwegzunehmen: Ar. gibt auf die Frage zwar 
Antwort, aber nicht direkt. Und wir sind auch nicht berechtigt anzunehmen, er 
habe die Nutz-Fr. als Fr. ohne Lust angesehen. Dagegen spricht nämlich die zwar 
en passant gegebene, aber eben doch ausdrückliche Einführung des Lustmotivs in 


die Nutz-Fr. (36b 16). 


69,15 (37a 20) „auf welcher Objektwahl“ usw.: v noteow. Die gestellten Fragen 
bieten textliche Schwierigkeiten. Deren Lösung ist dadurch erschwert, daß Ar. im 
folgenden — wie so oft — nicht alle Fragen beantwortet, und zwar ganz gleich, ob 
und wie man emendiert, daß wir also aus den Antworten keine Rückschlüsse auf den 
Wortlaut der Fragen ziehen können. In a 21 (xai nötepov) ist xai, das überdies in PP 
fehlt, fraglich. Läßt man es weg, so ist das vorhergehende êv noreow Neutrum. „auf 
welcher Objektwahl, der des Guten oder des Lustvollen, beruht das Lieben?“ Be- 
hält man xal, so ist Ev nor&ow Maskulinum. Ich habe ursprünglich zu letzterem 
geneigt, weil in EE immer wieder ja der Lysis präsent ist, hier also 212a 8-d 1. 
Aber das drängende zoté scheint mir doch nicht dazu zu passen, sondern die Fort- 
setzung nóteoov ti ayadoös geradezu zu fordern. Ich akzeptiere also Spengels Strei- 
chung von xa/ (wie Susemihl und die Engländer). Sodann scheint mir auch nach 
növs Spengel das Richtige hergestellt zu haben (ńýðùç <ü 0Ö;> aAAd [où] dıd Toöro;). 
Jackson bezeichnet dies freilich als hardly successful, aber was er selbst dafür bietet, 
ist allzu künstlich und die Engländer haben es auch nicht übernommen. 


69,18 (37a 22) „zweifachen“: dıyas. Die übliche Unterscheidung von Aktualität 
und Potentialität. Die erstere gehört zu den aioerd, ist somit ein ayador, „besser“ 
als die Potentialität. Das ist durchgehende Lehre des Ar. Um nur die Ethik zu 
zitieren: MM 1190b 1; EE 28a 13. 4la 40. b 7 (Eveoyeıa tò doıorov). Vielleicht war 
Apelt und Jackson diese Lehre nicht gegenwärtig, sonst wäre unerklärlich, warum 
sie trotz Bekkers Entscheidung gegen die Hss, wieder ayudog eingeführt haben — was 
dann bei Apelt noch zu einem 7j nach &veoyetv führt und zu einer unmöglichen Über- 
setzung. Erwähnenswert ist indes, daß Arnim noreoov örtı dyaóç athetiert, weil es 
aus a 20, wo es ebenfalls auf oıÄeiv folgt, hereingekommen sei. 


69,21 (37a 24) „eben erst vollzogen“: zodaparog. In den Ethiken nur hier und MM 
1203b 4 (Band 8, 391; 62,12). Zu dem Gedanken selbst kenne ich bei Ar. keine 
Parallele, aber die Griechen wurden ja allezeit vom Neuen besonders angezogen, 
wie ihnen bereits Homer bestätigt (Od. 1, 351). Übrigens ist das Argument ein 
typisch empirisches: das spontane, ohne weiteres evidente Lusterlebnis. Immer 
wenn wir solches erleben, dürfen wir sagen: das ist pdceı (a26). Und so hat also jetzt 
die schon früher logice formulierte Gleichung „objektiv Gutes = objektiv Lust- 
volles“ ihre Begründung aus der Erfahrung erhalten. Auch in dem gleich folgenden 
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eÜ0V; wirkt der Begriff des Spontanen noch fort. „Die in beiden Fällen gleiche Be- 
gründung“ aber ist die, daß die Energeia es ist. die Lust bringt, sei es die frische 
Aktivität des Erkenntnisprozesses, sei es der frische Ruf „Da ist er ja!“, wenn wir 
einen lange entbehrten Bekannten wiedererkennen: die Bedeutung von @avayvooıcıs 
schließt es aus, daß es sich etwa um das Phänomen der sog. Liebe auf den ersten 
Blick zwischen zwei zuvor gänzlich Unbekannten handle. 


69,26 (37 a 27) „das individuelle Gut“: xai oig dyadov. Der Zusammenhang zeigt, daß 
Ar. jetzt vom subjektiven Gut (ayaðórv tırı, rôi, aùt®, Exdotw) spricht. olç ist also 
so zu verstehen: xai tò toıoöi (37 a 12) uyador xai HÖV adrois otiw. 


69,27 (37a 28) „Gleiches“: tà öwora. Hier kommt also die unter anderem Gesichts- 
punkt verworfene Lehre von der natürlichen Anziehungskraft des Gleichen wieder 
zu Ehren und führt zu dem nachdenkenswerten Satz, daß Mensch dem Menschen 
quä önoıog am angenehmsten ist. 


69,30 (37a 30) „Vollkommen“. Dies ist der Höhepunkt des Abschnitts: zu der 
logischen Begründung der „ersten“ Fr. ist die Ableitung aus der „Natur“ getreten 
und Ar. braucht jetzt nur noch, im Rückgriff auf 36b 2—3 die Schlußfolgerung zu 
ziehen. Diese Definition des aktuellen Liebens und der obersten Fr. findet sich nur in 
EE. Nirgends sonst ist in dieser ausdrücklichen Weise der wechselseitige Gebrauch 
der Güter, der nun einmal mit dem Begriff der Fr. verbunden ist, durch Einführung 
der nooaioecıs als Akt der innersten Menschennatur interpretiert. 


69,32 (37a 31) „-Erkennens“: yvworcıs. Wenn ich mich nicht täusche, bedeutet das 
Wort nicht das sich Kennen, die Bekanntschaft, wobei die erste Begegnung vielleicht 
schon lange zurückläge, sondern das aktive Kennenlernen. Die Menschen, so haben 
wir gehört, sind sich gegenseitig angenehm, weil sie sich als „gleiche“ erkennen. 
Wegen der ausdrücklichen Parallelisierung von gewöhnlicher Mensch-vollkommener 
Mensch ist es uns, meine ich, nahegelegt zu verstehen: da es für den Menschen 
lustvoll ist sich selbst kennen zu lernen (tò yao aurov eiöevaı növ. MM 1213a 15), ist 
es ihm auch lustvoll sich selbst in einem anderen, einem öuotos, kennenzulernen. 
Dies mag auch als Begründung dafür genügen, daß ich nicht avrırooaeoews für 
richtig halte. Es kann keine Rede sein von einer Lust, die darin bestehe, daß man 
erkennt, daß man sich gegenseitig vorzieht, sondern das aktuelle lustvolle Lieben 
besteht darin, daß sich A und B entschließen, daß sie sich gegenseitig erkennen 
wollen. Dieses ist Gut und dieses ist Lust und so besteht die ‚erste‘‘ Fr. konse- 
quenterweise darin, daß sich A und B entschließen das schlechthin Gute und Lust- 
volle zu wählen, A für B und B für A. Zweifelhaft könnte sein, wozu ed” ndovnis 
gehört. Da Ar. zuvor so großen Wert gerade auf den Lustcharakter des aktuellen 
Liebens gelegt hatte, sehe ich nicht ein, warum man jetzt ue® ýôovřjs davon trennen 
und zu avrıngoaipeoiız ziehen sollte, wie Solomon, Rackham. 


69,35 (37a 33) „Und es ist...“ Ich nehme 37a 33-36 (Eorı ö’ aürn bis Erepov) 
zusammen. Diese zweite Definition ist ein Schritt weiter auf dem Wege zur Ver- 
innerlichung des Fr.-Phänomens. Die vorhergegangene Definition der Fr. hatte, aus ` 
der Gesamtthematik des Abschnitts heraus gelautet, sie sei ein „Wählen“ der 
objektiven Güter, der objektiven Lust. Sie besteht also in Akten des Wählens. Nun 
ist es eine bekannte arist. Lehre, daß Tugend ein ständiges Wiederholen der gleichen 
Akte ist. Wo aber ständig dasselbe wiederholt wird, spricht man von einer festen, 
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gleichbleibenden Grundhaltung, £5rs. Zur Tugend wollte und konnte Ar. die sozio- 
logisch so vielschichtige Fr. nicht erklären. Das steht klar im Eingang von EN VIII 
(Fr. ist doern tig 95 ger’ aoers; 1155 a 4) und er hat sie ja auch tatsächlich nicht der 
ı£oov-Schematik unterworfen. Aber indem er sie zur ç erklärt, ist sie nahe an die 
Tugend gerückt, welche &£ı: par excellence ist, und die Akte des Wählens haben nun 
ihre innere Quelle, sie Nießen aus ihr. Zugleich ist mit dieser Bestimmung gesagt. 
daß Wesen und „Werk“ der Fr. Energeia ist. Man könnte auch sagen, ihr Telos ist 
die Aktivität selbst, etwas rein Innerliches, sie hat nicht darüber hinaus noch ein 
„Werk“. Dies aber führt Ar. geradewegs zu der ergänzenden Bestimmung, daß Fr. 
keine övrauız ist. Diese beiden Begriffe nicht zu verwechseln hat sich Ar. schr ange- 
legen sein lassen. Er hat den Satz: Övvayııs und Ereoyrera sind voneinander verschieden 
in Met. IX 3 gegen die Megariker verteidigt. Und wie er in den drei Ethiken (am 
klarsten EN II 4) zeigt, daß Tugend weder zudos noch Hrrearıs, sondern Ečig ist, so 
schließt er auch bei der tugendnahen Fr. die Möglichkeit aus. daß sie òńrajuç sein 
könnte. Das ist der Sinn der Bemerkung (37a 36) öwapews è dans Eon Ñ yan Er 
étéow 1) <> (Bonitz) Eregov. Damit sind am eindrucksvollsten, durch die Konfrontie- 
rung von Innen und Außen, die Gedanken des ganzen Abschnitts (2) verdichtet. 
Daß zu Övvduews zu ergänzen ist &0yov, hat Jackson mit Recht gegen Bonitz fest- 
gestellt und damit dessen Konjektur (ĝývapus ðt näcu) berichtigt. Die Formulierung 
7) yao Ev étégow usw. stimmt wörtlich überein mit der Definition der övrajus in Met. V 
12, 1019a 16. Daraus wird EE sofort verständlich. Setzen wir an Stelle des Met.- 
Beispiels (Baumeister — das Erbaute) den Freund A, der im Freund B die Fr. „auf- 
baut“. Dann ist die ġórajuç nicht in B, sondern in A, also Ev Ete&aw. Was aber ù 7 
£reoov bedeutet, zeigt das zweite Met.-Beispiel: p. a. zu dem Arzt, der sich selbst 
heilt, könnte die Övvazııs auch in B sein, nämlich bei der gıluvria, wenn also, grob 
gesagt, Subjekt und Objekt zusammenfallen. Echte Selbstliebe ist nämlich dies. 
daß man sich sein eigentliches Selbst zum Freunde macht (EN IX 8, 1168b 1—10. 
28--69a 11). Aber dann haben wir eben zwei innere Partner a und b und dann gilt 
dasselbe wie oben von A und B. Es macht geradezu die Würde des Menschen aus, 
aox xwhoecwç zu sein, so haben wir 22b 29 gehört. Wenn Fr. aber övvauus, diese 
aber doy) xırnosws Ev Er£gw ist (Met. a. O.), so hat zwar A diese Würde, aber für B 
bliebe offenbar nur übrig, die von A ausgehende xivymis als násyow entgegenzu- 
nehmen. 


70,1 (37a 36) „Daher“. öww geht auf a35 zurück: Fr. ist Energeia im Liebenden 
selbst. Eigene Aktivität aber ist immer mit Lust verbunden, daher ist das im Lie- 
benden sich vollziehende &veoyeiv, d. h. tò gıÄeiv, Lust. Geliebtwerden aber ist nicht 
Lust. Das erscheint nach dem Gesagten ziemlich seibstverständlich. aber seit dem 
Lysis stand nun einmal das gıAeioda: zur Debatte und daher gibt Ar. nun eine aus- 
drückliche Begründung: 


70,2 (37a 37) „Denn das Geliebtwerden ...“ In den folgenden Sätzen, bis 37b 5, 
die eine Weiterführung der bezüglich der Lust gewonnenen Position darstellen, ist 
der Text mehrfach zweifelhaft. Ich behandle das zusammen. Vergleichbar etwa EN 
1157b 25-58a 1. Der Begründungssatz in seiner überlieferten Form: „das Geliebt- 
werden ist Energeia des gıAntov, das Lieben aber ist (nicht nur Energeia des puAntor. 
sondern) auch die der gıAia“, muß durchaus mit Jackson als nonsense bezeichnet 
werden (MM 1210b 7). Jackson gibt ihm daher folgende Form: tò er yan geArir 
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piov Er£oyeıa, TO Òi xai apihov, wober letzteres nach seinem eigenen Hinweis so zu 
verstehen wäre, daß das Geliebtwerden auch bei ,Unfreundlichem“ vorkomme, 
«pılor also auf das kommende dyvxov vorauswiese. Rackham dagegen glaubt mit 
<od> Yılıytod auszukommen, meint also, daß Ar. immerhin so weit mit dem für seine 
Lehre unmöglichen Gedanken gespielt haben könnte, es gebe beim pıoúperov eine 
Energeia, daß er sich veranlaßt sah, ihn zumindest abzulehnen. Das xai läßt R. 
unberücksichtigt. Es wird nicht nötig sein die Unmöglichkeit der beiden Eingriffe 
im einzelnen darzutun. Solomon setzt die crux. Mein Vorschlag ist dieser: der Satz 
begründet den zweiten Teil des vorausgegangenen, daß nämlich Geliebtwerden nicht 
Lust bedeute. Warum nicht? Die Antwort, die inhaltlich ja durchaus zu erschließen 
ist, muß besagt haben: deshalb nicht, weil das Geliebtwerden nichts ist was v aùt® 
ro gıkoövri (a 35) geschieht, sondern am geliebten Objekt, weil also da wo Passivität 
ist, von Energeia keine Rede sein kann, diese vielmehr auf Seiten des pioc ist. 
Gestützt nun auf den gut vergleichbaren Text 39a 30—35 und berücksichtigend, 
daß Ar. oft und oft statt der ékis deren Träger und umgekehrt setzt, also hier für 
(ilos gıkla, lese ich: tò uèv yao yılelodaı pılnrod, Er&oyeıa [to] de xatd peåiav. — Dann 
geht es glatt weiter. Auf Grund der Tatsache, daß auch Sachen geliebt werden, die 
nicht wiederlieben können, wird erneut die Energeia, und damit die Lust, dem gıÄeiv 
reserviert. Dann aber treten Störungen auf. Der Richtungssinn bis 37b 5 ist klar. 
Es geht zurück zur „ersten“ Fr.: Quelle der echten Freundschaftslust ist die Person 
des vollkommenen Freundes selbst. Im einzelnen halte ich Fritzsches Verbesserung 
von ToprÄovuevovo (a 40) zu T@ Yılovusvo für einen Fortschritt über Bonitz hinaus, 
der zwar auch schon das evident unmögliche ő (37b 1) entfernt hatte, aber tò 
piAovduevov offenbar als — wirklich überflüssiges — Objekt zu gıleiv stehen läßt. 
Dagegen ist Jacksons tæ piw ein Rückschritt gegenüber Fritzsche, da damit die 
p. a. zu iş und -Träger beabsichtigte Konfrontierung von Sache (gıAoduevov) und 
Person (@iAos) gestört wird. Zu „insofern er der geliebte Gegenstand ist‘ (b 1) ist zu 
verstehen: nicht insofern er etwa nützlich ist. — In b 2 ersetzt Bonitz das xa{ vor 
piw durch ræ, was die Späteren alle übernommen haben. Es ist kein leichter Ein- 
griff, auch ich akzeptiere ihn, aber es bleibt ein Zweifel. Denn ganz unmöglich ist 
das xaí nicht, da man ja verstehen kann xai piw (pios) ý @iAog. — Woher Susemihls 
Ñ vor l{aToıxös stammt, ist nicht zu sehen; notwendig ist es nicht. — b 4 „durch an- 
deres“. @A}os und dAAw ist überliefert. @AAos und äAAo (Jackson) sind offenbar so zu 
verstehen: er wird nicht deshalb geliebt, weil er ein anderer oder etwas anderes ist, 
nämlich Musiker oder Arzt. Das kommt mir sehr hart vor und ich kenne nichts 
Vergleichbares. So neige ich zu dAdw. 


70,16 (37b 6) „Keinesfalls““: tí ydg; Es ist ganz in der Art des Ar. zum Schluß 
einer kohärenten Gedankenentwicklung eine kleine Appendix, meist mit lockerer 
Sprachgestaltung zu geben. Zum Text: ri ydo; ist kaum anzuzweifeln (Bekker ei 
yáo); nur scheint mir die Interpunktion von Susemihl (Aeirera:;) wegen des folgenden 
ydo unmöglich. Rackham hat die Frage mit Recht isoliert. In MM sind diese und 
ähnliche Fragen häufig, z. B. 1187b 7; aber auch in EE selbst liest man ein ri ön; 
(47b18), in der Politik tí yao; (1281a 14). Ein Freund, quä dyaðóç geliebt, wird 
also verlassen, wenn ihn ein unliebsames ovußeßnxds befällt, das seine Gesellschaft 
unerträglich macht. Aber deswegen .hört die Zuneigung nicht auf, sie verwandelt 
sich jetzt in die „Zuneigung bei Abwesenheit‘ und die heißt bei Ar. eövora. Ar. 


400 Anmerkungen 


richtet die Mahnung des vorigen Satzes an den Partner des Guten, der von dem 
Ungemach befallen ist. ayaräraı kann dann auf keinen Fall heißen: er (= A) gibt 
sich damit zufrieden oder muß sich zufrieden geben (Ross-Solomon ayazınrov, un- 
nötig), sondern der Partner B, oder ‚man‘, gibt sich zufrieden. Auch Ar. konstruiert 
ayardv mit acc. in der Bedeutung von sich mit etwas zufrieden geben, z. B. Rhet. 
1398 a 23. Also ist die Passiv-Konstruktion möglich. Und weiterhin sehe ich kein 
Hindernis ový de un als dAA’ où ov¢ň zu verstehen. Zu Schmunzeln veranlaßt der 
Versuch von Apelt! 1894, 732 und Jackson? 1900, 15 aus ovfjj ein öZeı(v) zu gewinnen. 
Apelt: eit’ Òe: eire un: „denn geliebt wird die gute Gesinnung, nicht aber der Ge- 
ruch (mag der Freund riechen oder nicht)“. Jackson: ayanärtaı (= es wird geliebt) 
yao To Eivoeiv, cÙ ÖLeıw ÔÈ un. Ar. hat übrigens im Kap. über die Besonnenheit auch 
von der Övowöia gesprochen (30b 29. 31a 5), was er in den anderen Ethiken nicht 
mit diesen Termini tut. So mag ihm jetzt gerade dieses Beispiel in den Sinn ge- 
kommen sein, falls er nicht an den Philoktet denkt. Jedenfalls hat er auch an pas- 
sender Stelle den Mundgeruch des Euripides untergebracht (Pol. 1311b 34). — Übri- 
gens tritt hier zum erstenmal das Motiv des Zusammenlebens auf, das wie ein Leit- 
motiv die gesamte Darstellung bis VII 12 begleitet. 


70,19 (37b 7) „Das also...‘ Der nächste zusammenhängende Abschnitt 37b 7—38 
a 30 ist markiert durch das auch weiterhin konsequent festgehaltene Stichwort 
„erste Fr.“ (37b 7 + 38a 30). Vergleichbar ist, nicht im assoziativen Aufbau, aber 
in Details MM 1209b 11—20 (Beßauos): EN 1156b 7—57b 24. Obwohl man sogleich 
die Berücksichtigung der „anderen“ Fr.-Formen (b 8) erwarten dürfte, tritt doch in 
der Durchführung die Nutz-Fr. wiederum fast ganz zurück zugunsten der Lust-Fr. 
Durchgehende Motive sind das ßeßaıov, wiederholt 38a 11 und die Erprobung 
(reipa). Gestreift wird die Fr. der Schlechten und das Problem der Fr. mit vielen. — 
Kritische Beiträge von Bonitz! 1844, 64—65; Apelt! 1894, 732—733; Jackson? 1900, 
16—19. Der Abschnitt weist keine größeren Korruptelen auf. — Unterteile (1) 37 
b 7-27: das Motiv der Erprobung. Dann (2) 37b 27—34; (3) 37b 34—38a 3; (4) 
38a 3-8; (5) 38a 8-10; (6) 38a 10—30. 


70,20 (37b 8) „Die anderen“: ai @Adaı. Konsequente Gegenüberstellung immer in 
derselben Form: 36a 27. 29; b 6. 24; 38a 32. 


70,22 (37b 10) „beständig“: Peßauos. Aus 36b 19 müßte man schließen, daß es 
schon die Akademiker waren, die diese ja naheliegende Feststellung getroffen haben. 
Ich weiß nicht, ob es Zufall ist, daß nur MM und EE dieses Adjektiv wählen, während 
in EN konsequent uövıuog steht (aber 59b 8; 62a 15 Beßauog, in anderem Zusammen- 
hang). 


70,24 (37b 11) „leichthin“: oadiws. Das folgende sinnlose où mag Dittographie 
von paĝı-wç aus der Majuskelzeit sein. Bonitz hat es entfernt. Unbegreiflich, daß 
Jackson a. O. 16 es wieder halten will und yıwoueva dazu versteht; das soll dann 
heißen „what comes into existence slowly but surely“. — Der Gedanke liegt nahe, 
daß Ar. jetzt auf die schon ganz am Anfang (35b 6) berührte Behauptung zurück- 
kommt, daß es nach Ansicht einiger Leute „leicht“ sei Freunde zu erwerben. Aber 
er deutet mit keiner Silbe an, daß er sich an dies erinnert. 


70,30 (37b 17) „ohne Zeit“. Ar. greift zurück auf b 13, so daß man das Theognis- 
Zitat (Vers 125) samt dem es eipleitenden Satz am besten als Parenthese nimmt. 
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An diesem Satz hat sich Jacksons Neigung das von ihm vermutete Compendium 
„pi“ beliebig zu deuten, recht ungünstig ausgewirkt. Da er trotz unzähliger Be- 
zeugung bei Ar. an dem Übergang zum Plural, von piAos zu BovAovraı, Anstoß 
nimmt, macht er aus @iAos gıAovow und entsprechend weiter bis b 23. Außerdem 
beseitigt er die Ellipse PovAovraı @iAoı durch ß. gıleiv, weil er sie für „ungerecht- 
fertigt“ hält. Sie wäre es in EN (56b 30), ist es aber nicht in EE; der Satz b 20 
olovraı od Bovlecdaı ploi, AAR elvai piloı zeigt klipp und klar den Ursprung der 
Ellipse; außerdem hat Fritzsche (1849, 12 und in seiner EE-Ausgabe p. 177, sodann 
Bonitz im Index unter Ellipsis so zahlreiche Belege für Ellipsen, auch von eivaı 
zusammengestellt, daß Jacksons Bedenken hinfällig wird. Außderdem hat Bonitz 
nur duriora exempla gesammelt; unsere Stelle rechnet er gar nicht dazu, und sie 
wird in der Tat, um nur EE zu zitieren, weit übertroffen durch Fälle wie 29a 3 
(Boacvc) oder gar 44a 13. Und schließlich verändert Jackson bei dieser Gelegenheit 
auch noch gıÄAla (b 12) in gilos um auf diese Weise zu einem iambischen Pentameter 
(!) zu kommen (b 13 oùx vev niotewg bis yoóvov), bei dessen Lektüre man verzagt. 


71,6 (37b 26) „Tatsachen“: ovußo/a. Aeschylus, Agam. 315 Texuae toroŭtov 
vvußoAdv té oor Aeyw. Damit meint Klytaimestra die Flammenpost von Troia, das 
einst mit Agamemnon vereinbarte Zeichen. Nach Ar., Rhet. III 15, 1416a 36 ist es 
ein Proömientopos, jemand durch od ßo/a in ein schiefes Licht zu bringen, dtaßaAleır. 
Odysseus will beweisen, daß Teukros mit dem Gegner Priamos konspiriere. Als 
Beweis bringt er dessen Blutsverwandtschaft mit Priamos. Er hat damit ein „‚odußoAov 
gesagt“: Inhalt der Verleumdung und das Factum der Verwandtschaft sollen sich 
für den Zuhörer decken. 


71,7 (37b 27) „Zugleich ...““ Abschnitt (2): 37b 27-34: Die Fr. der Schlechten. 
„Erste Fr.“ besteht da nicht, wo kein Vertrauen, also keine Beständigkeit ist 
(Abschnitt 1). In glattem Übergang schließt nun Ar.: da es bei Schlechten kein 
Vertrauen, also, nach b 12, keine Beständigkeit gibt, ist „erste“ Fr. auch unter 
Schlechten nicht möglich. 


71,8 (37b 28) „der Bösgeartete‘: xaxondns. Wiederholt schon hat Beobachtung 
des Sprachgebrauchs nahegelegt, Berührungen zwischen EE und der Rhet. anzu- 
nehmen. So auch hier. Man sieht eigentlich keinen Grund, warum ein Wort wie dieses 
sich nicht in jedem ethischen Traktat finden sollte. Aber es steht weder in MM noch 
in EN, sondern nur in EE, der Rhetorik und der Tiergeschichte, das Substantiv 
nur in beiden letzteren. In der Rhet. sind aber die alten Leute bösartig (1389b 20) 
und äructo: (1389b 21), während es von der Jugend verneint wird (1389a 17). 


71,9 (37b 29) „das Maß“. Vgl. Phys. VIIL 9, 265b 10 änavra uergeita tõ noWTw. 
— „leichter zu täuschen“: ede&anarntoreoor. Nur hier, Xenophon, Hipparch. VII 15; 
Plato, Rep. 409a 8 und Rhet. 1389a 25. Dort von der Jugend gesagt, bei Platon von 
den Guten in ihrer Jugend. 


71,12 (37b 31) „die natürlichen Güter“. Das sind die „umkämpften“ (negıudxnta) 
Güter, die besonders in VIII 3 bei der Kalokagıthie diskutiert werden. Für den 
„Tugendhaften“ sind sie „anriös und immer“ Werte (EN V 2,1129b 3), aber für 
den gewöhnlichen Menschen können sie auch schädlich sein (48b 26-30), was indes 
die Schlechten gewiß nicht bedenken. Ar. nimmt den Gedanken, daß die Schlechten 
die natürlichen Güter wählen, gleich nachher (38a 16—20) wieder auf und dort wird 
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deutlich, daß er eigentlich die Nutz-Fr. im Auge hat, also in dem Gesamtkomplen 
der „natürlichen“ Güter die sog. „äußeren“ Güter hervortreten läßt, die im eigent- 
lichen Sinne nützlichen, obwohl grundsätzlich zu den natürlichen auch die des 
Leibes gehören (48b 28). Auch das gleich zitierte Sprichwort geht vorzugsweise 
auf die äußeren Güter. Auf jeden Fall aber fügt sich auch diese cachierte Ablehnung 
der Nutz-Fr. genau in das Gesamtthema: „die anderen Freundschaften sind es nicht 
im Sinne der ersten“. — Zum Text. Grundlos ändert Jackson (17) xai oB6eis piei 
in 00x 7) piAos, wobei das xaí offenbar sich in Nichts auflöst. Der nicht durchschlagende 
Grund für den Eingriff ist, daß bei oBöeis nicht uörwr stehe und gıAer ein unzuläng- 
licher Ersatz für aipeitaı sei — trotz 36a li! 


71,12 (37b 32) „den Menschen“. Im Sinne des Gesamtthemas ist damit der ethisch 
wertvolle Mensch gemeint; man könnte geradezu dpernv dafür einsetzen. Ähnlich) 
argumentiert Ar. nicht in den anderen Ethiken, aber in Pol. VHI 1. Die bekannten 
drei Güterklassen, so heißt es da, sind alle für die Eudämonie notwendig. Aber dic 
Erfahrung zeige, daß die Menschen sofort den minderen Gütern den Vorrang geben. 
Von der Tugend genüge ihnen schon ein kleines Stückchen, aber die anderen Güter. 
Gold und Reichtum, Macht und Ehre erstrebten sie maßlos. Dem stellt Ar. den Satz 
entgegen, daß Tugend nicht durch die äußeren Güter erworben und bewahrt werde. 
sondern umgekehrt die äußeren Güter durch die Tugend (1323a 36—41). 


71,14 (37b 33) „gemeinsam Gut“. Das Sprichwort (Scholion zu Lysis 207c 10: 
Phaedr. 279c 6 Greene) steht auch in EN, nicht in MM, jedesmal in anderem Zu- 
sammenhang: in EN VIII 11, 1159b 31 illustriert es das Thema Fr. und Recht, in 
IX 8, 1168b 7 das Thema der Selbstliebe. — „verwiesen“: szpooveuerar. Das Verbum 
nur hier, einmal bei Platon und wiederholt bei Demosthenes; in EN 1161la 18 ist dir 
Bezeugung unsicher. 


71,16 (37b 34) „also...“ Abschnitt (3): 37b 34-38a 3: Fr. mit Vielen. Parallelen: 
EE 1245b 19-26 (wozu MM 1213b 3-17 und EN 1170b 20—7la 20 gehört): EN 
1156 b 24—29. Dieses Thema behandeln also alle drei Ethiken (zu 45b 19f. s. u.5.466), 
aber nur in EE wird es mit dem Erprobungsmotiv und expressis verbis mit der 
„ersten“ Fr. verbunden. 

äoa schließt nieht nur, da Vertrauen und Erprobung, Mißtrauen und Unerprobt- 
heit ja zusammengehören, speziell an die Fr. der Schlechten an, sondern auch an 
das Hauptthema, „erste“ Fr. ist erprobte Fr. (37b 13. 35; 38a 1). Und mit ovönjouı 
ist nun zum zweitenmal (s. o. zu 37b 6), wenn auch wieder nur kurz, ein Motiv 
berührt, das sich in der weiteren Abhandlung verstärken wird. Das sokratisch 
wirkende Mantel-Beispiel (vgl. Cicero, Laelius 67—68) verdeutlicht, als Gegensatz. 
die Notwendigkeit an der erprobten Fr. festzuhalten: ‚was nämlich geprüft ist, ist 
beständig“ (37a 10). Und auch das Sprichtwort vom Scheffel Salz (Band 6, 515: 
174, 7), nur hier und, in gleichem Zusammenhang EN 1156b 27, greift auf das 
Eingangsthema zurück (38a 2 yoóvov dei: 37b 13.17), was in EN nicht der Fall 
ist. — Bezüglich der varietas lectionis in diesem Abschnitt hat Susemihl überall die 
richtigen Entscheidungen getroffen. 


- 


71,29 (38a 3) „Zugleich aber ...‘“ Abschnitt (4): 38a 3-8. Parallele etwa EN 
1156b 7—19. In diesem Abschnitt ist der Zusammenhang mit dem Hauptthema 
„erste Fr. — die anderen Fr.-en‘““ nicht so leicht zu sehen wie bisher. Wenn ich aber 
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die Zeilen a 7—8 richtig hergestellt habe, so scheint der Abschnitt insofern in das 
Hauptthema zu passen als auch hier, mit Hilfe der stillschweigenden Umwandlung 
der Güterlehre in eine personale Wertlehre, eine Distanzierung zwischen „erster“ Fr. 
und Nutz-Fr. ausgesprochen wird. Darüber hinaus greift, wie auch der nächste 
Abschnitt (5) durch Eveoyeiv anzeigt, Ar. jetzt auf früher über die „erste“ Fr. ge- 
troffene Bestimmungen zurück und wiederholt diese in der Form der Forderung 
(Sei mit Bonitz statt ei) deshalb, weil der Gedanke zu ergänzen ist: wenn dies nicht 
der Fall wäre, könnte die Fr. nicht beständig sein— womit also die Verbindung 
mit dem Hauptthema hergestellt wäre. Man wird sich stets gegenwärtig halten, daß 
das Supplieren von Gedanken mit großer Behutsamkeit zu geschehen hat und einen 
Anhaltspunkt im tatsächlich Dastehenden haben muß, wenn man nicht fälschlich 
etwas was vielleicht korrupt oder Arbeit eines anstückelnden Bearbeiters ist, zur 
planvollen, wenn auch sorglosen Bewußtheit erheben will. Nun, wenn Ar. selbst 
diesen Abschnitt mit üra (wie b 27) an das Vorhergegangene klammert, und wenn 
er das Ganze abschließt mit dem Satz, es sei also klar geworden, daß die echte Fr. 
etwas „Beständiges“ ist (38a 11), so gibt er damit schon einen Hinweis darauf, daß alles 
was zwischen 37b 8 und 38a 11 steht etwas Cohärentes sein soll. Ob es das wirklich 
ist, bleibt zu prüfen. Wenn er nun das Übereinstim men von drAög und zwi als Forde- 
rung formuliert, wie übrigens schon 37a 2, und wenn er dessen Notwendigkeit auch 
noch besonders lebhaft begründet („wenn der Freund wirklich Freund für dich 
sein soll“) und wenn schließlich Ar. in dem Widerhall dieses Textes in EN 1156 
b 13-19 im selben Zusammenhang sagt, eine Fr., bei der diese Übereinstimmung von 
anAös und zıvi herrsche, dürfe mit gutem Grund als dauernd bezeichnet werden, so 
scheinen mir allerdings genügend gesicherte Anhaltspunkte für die Interpretation 
des EE-Abschnittes vorzuliegen. 


71,30 (38a 4) „für dich“ usw.: ooi. Ar. wendet also jetzt die frühere Unterschei- 
dung von ayada unias — twi ins Persönliche. Der Freund ist nicht nur ein Gut, 
sondern er ist selbst gut. Letzteres hatte Ar. 36b 27—31 nachgewiesen. Und nun 
heißt es also entsprechend der Güterteilung, der Freund müsse nicht nur selbst 
schlechthin gut sein, sondern auch für den Partner. Den letzteren bezeichnet Ar. 
mit dem Personalpronomen. Damit schreibt er den Stil von MM, deren „trockene“ 
Partien ja 'nicht selten von lebhaft, dialogartig geführten unterbrochen sind: 1209 
b 26 (ooi); 1210a 32—33 (coi, ać u.a.). Zu dem Drängenden gehört unbedingt die 
Beibehaltung des ön, das in c: — vat von pb steckt; aber auch der Artikel ist gefordert 
und so schreibe ich ei ô} <o> gios. — „gut schlechthin ist er dadurch, daß er gut 
ist, pilos òé** usw. ist nicht sinnlos. Gemeint ist: Ohne Beziehung zur Außenwelt 
ist er ein Mann schlechthinnigen Wertes dadurch daß er gut und sonst nichts ist; 
Freund aber, das heißt, ein Meusch mit Relation zur Außenwelt, ist er, indem sich 
seine Werthaftigkeit auf einen „anderen“ erstreckt. ‚„‚Schlechthin gut aber (® mit 
Fritzsche) und schlechthin Freund ist er, wenn dieses beides in Einklang (37a 2) 
steht“, d.h. an/@s ayados und åw dns ayadöc, denn für letzteres kann man ja 
nach 38a 5 substituieren grÄAog. | 


71,34 (38a 7) „so daß“: wore. Zum Text. Zu den in a 7—8 vor Susemihl vorge- 
nommenen Änderungen nehme ich nicht mehr Stellung. Sie haben schon Susemihl 
so wenig überzeugt, daß er sie zwar notiert, inı Text aber die Hss abdruckt und dies, 
mit Recht, als korrupt bezeichnet. Gehalten hat sich von all dem nur Fritzsches 
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onovöalog für -w (a 8), das auch ich anerkenne. Es folgte Jackson a. O. 18, der aus 
tò tovtov (a 7) toto to macht, mit Mb 7) xai pý schreibt und mit Fritzsche orovöalos. 
Solomon übersetzt nach Jackson, setzt aber vorsichtig die crux. Rackham = Jack- 
son, aber für rò toúrov : tò adro, was kein Fortschritt ist. Jackson trifft im ganzen 
den Sinn, aber den Artikel ræ @A/w halte ich für falsch und außerdem ist die Wieder- 
gabe von 7) xal un, das Spengel seinerzeit einfach gestrichen hatte, durch ‚or else‘“ 
(so auch Solomon) wegen der Vernachlässigung des xaí höchst bedenklich. Ich 
suche a 7—8 so zu verstehen: man hat im Auge zu behalten, 1) daß der wore-Satz 
eine Folgerung aus dem Vorhergehenden ausdrücken muß oder eine Verdeutlichung; 
er bekräftigt also, daß die „erste“ Fr., in der der an/ws áyaðóç auch der anAws pikog 
ist, dann verwirklicht ist, wenn zusammenstimmen a) anköos ayados und b) un/as 
allow dyadös, wenn also der schlechthin Gute nicht eine Monade ist, sondern Bene 
schlechthinnige Gutheit einen Partner hat. 2) daß dA} ayado; -= píos ist. Ar. erläu- 
tert nun: „erste“ Fr. ist Symphonie des monadischen Gut-seins und des für einen 
anderen Gut-seins, wenn also das schlechthin Gute des A ein ebensolches für B ıst. 
Also worte ö Eotıv anAws ayadöv toıoörov (Hss to tovtov) <xai> dA). Bei der Klärung 
des folgenden Satzteils sodann muß man davon ausgehen, daß da von zonoınos die 
Rede ist. In diesem Zusammenhang von „nützlich“ zu sprechen hat aber nur Sinn, 
wenn Ar. jetzt beabsichtigt, dem Idealfall der ‚‚ersten‘ Fr. den geringeren der Nutz- 
Fr. gegenüberzustellen. Auch Nutz-Fr. beruht darauf, so müssen wir erwarten, 
daß übereinstimmt arAösg opelıuos und àw wpElıuos. Daß nun Ar. in EE tatsäch- 
lich den Begriff des an/os wpeElıuov kennt, der p. a. zum anAöc dyadov gebildet ist 
(wie auch ünAög ńðús 38a 22), wissen wir aus 37a 14. So werden wir schwerlich fehl- 
gehen, wenn wir folgenden Gedanken erwarten: wenn der Partner nicht anAos 
onovöalos ist, sondern bloß anAws wopeEiıuos und wenn dabei das zweite Erfordernis 
verwirklicht ist, nämlich &AAw dyados (= xonaıuos), so ist Symphonie vorhanden 
und es besteht zwar nicht die ‚‚erste“‘, aber immerhin Fr. weil er a) selber objektiv 
Nutzvolies in sich trägt, z. B. als Arzt, b) weil er dieses nicht in sich behält, sondern 
einem anderen zukommen läßt. Also <> ei xai un aniðç uiv onovdalos, dAlw ô 
ayadös. tı xoraıuog. Nur die „ersten“ Freunde sind ankös ayadoi nicht im Sinne 
von xonoruoı (37a 11). 


71,37 (38a 8) „Vielen aber ...‘“ Abschnitt (5): 38a 8-10: Fr. mit Vielen. Wie 
. Abschnitt (4), so greift auch dieser zurück, dem Thema nach auf (3), daher xai to 
gıleiv. Es ist also auch (5) im Gesamtthema verankert. Die Begründung geht zurück 
auf 37a 34—37. Warum (5) nicht gleich bei (3) gebracht wurde, dafür sehe ich den 
Grund in dem o. zu 38a 3 Gesagten: nachdem Ar. in (1)-(3) zunächst erstmalige 
Argumente gegeben hatte, greift er ab (4) zurück auf wichtige Punkte, die bei der 
Darstellung der „ersten“ Fr. selbst entwickelt worden waren, und zwar nach der 
doftigen Reihenfolge, also erst Güterlehre (4) dann Energeia: Lehre (5). 


72,1 (38a 10) „Dadurch also .. .‘“ Abschnitt (6): 38a 10-30: Abschließende Be- 
trachtung über die Beständigkeit der „ersten“ Fr. und ihre Prüfung in der Zeit. 
Ohne Parallele. Das Gesamtthema wird erneut stark markiert, in zusammenfassender 
Weise; dann aber greift Ar. erneut zurück, auf das Argument der Zeit (37b 12 
+ 17), und variiert es mit neuen Gesichtspunkten. Obwohl am Anfang nicht der 
Begriff der „ersten“ Fr. steht, zeigt doch hernach der gleichwertige Terminus oi 
övtws övres pilor (a 19), daß alles nach wie vor auf die „erste“ Fr. bezogen ist. Und 
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wiederum ganz im Sinne des angeschlagenen Themas, „erste Fr. — die anderen Fr.-en“, 
folgt die Distanzierung der geringeren Fr.-Formen, wobei erneut, rein quantitativ 
betrachtet, das rasche Hinweggehen über die Nutz-Fr. auffällt. Mit einem drastischen 
Argument aus der Erfahrung schließt, wie 37b 6—7, das Ganze. 


72,2 (38a 11) ..beständig“: tæv feßatwv. Dreimal rekapituliert Ar.: fefalwv geht 
auf 37b 10; xoövos (a 14) auf 37b 13 + 17; arvziaı (a 15) auf 35b 8 (s. o. zu 35b 7). 


72,5 (38a 14) „beständiger als“. Allgemein wird feßarorega ergänzt und auch ich 
habe mich dafür entschieden. Es gibt einen guten Sinn, das vorhergehende Euripides- 
Zitat (941) zu übersteigern und es dadurch erst für den Zusammenhang passend zu 
machen. Immerhin bleibt eine Unsicherheit, da doern pVoews (sc. Beßaıdv otw) auch 
so viel sein könnte wie dya) gvcıs, womit die bloße gVoıs des Zitats ebenfalls über- 
troffen würde. Und gegen die erste Übersetzung könnte man einwenden, daß ein 
solches Ausbrechen aus der alles umfassenden Physis kaum eine Parallele hat. Aber 
da Ar. zweifellos die Tugenden der Physis, die gvorxai aperal tiefer stellt als die aus 
ihnen erwachsenden ethischen, mag es bei der üblichen Auffassung bleiben. 


72,6 (38a 14) „Und richtig ist es, daß“: ötı yoóvoç. Jacksons (31900, 18) Bedenken, daß 
das überlieferte örı nicht von coðç Aeyeraı (a 11) abhängen könne, teile ich nicht. 
Der leichte Pleonasmus mag durch das dazwischenliegende Zitat verursacht sein. 
Aber auch wenn man, wie die Engländer, mit J. ő re liest und dabei einen Artikel 
aufzwingt, der schlecht zum Verbum paßt, bleibt es dabei, daß sich Ar. hier soz. 
selbst zitiert (s. o. zu 38a 11). — ‚‚sie erweise“*: Ödeıxvövar. Vgl. Sophokles, König 
Ödipus 614 „Doch mit der Zeit | Erkennst du das erst zuverlässig, da | Die Zeit den 
rechten Mann erweist (ôcíixvow) allein. | Den schlechten magst du auch an Einem 
Tag erkennen“ (W. Schadewaldt). Einen Freund dagegen bekommt man nicht in 
Tagesfrist, wıäs Nuegas (38a 1). — Ich habe in der Übersetzung tov Yıkodsevov zwar 
mit „Freund“ wiedergegeben, weil der Geliebte oft mißlich ist, übernehme aber 
deswegen nicht Jacksons ganz grundlose Änderung in giAov. Ebensowenig durfte J. 
in dem Sprichwort (a 16) xoia <ta> t@v pilwv das tõv streichen. Zwar fehlt dieser 
Artikel an allen vier Stellen im Corpus Ar., kurz zuvor auch in EE selbst (37b 33). 
Aber auch bei Platon ist die Doppelform, 3x ohne, 1x mit Artikel (Phaedr. 279c 6). 
Und der Verfasser des o. zu 37b 33 zitierten Scholions, der geradezu Quellenstudien 
zu dem pythagoreischen Spruch getrieben hat, zitiert gewissenhaft 2x ohne, 3x mit 
Artikel (Phaedr., Klearch und Menander fr. 10 K-Th. Bei dieser Sachlage verbietet 
sich Uniformierung. 


72,8 (38a 16) „die Freunde‘: oöroı. Das Pronomen ist sorglos dem Sprichwort 
entnommen, das dadurch den genaueren Sinn bekommt, daß die Güter der guten 
Freunde gemeinsam sind. Auch aus Abschnitt (2), auf den Ar. unverkennbar zurück- 
greift, wissen wir, daß es die schlechten Freunde sind, die den äußeren Gütern den 
Vorzug geben (37b 30). Die natürlichen, d. h. vor allem die äußeren Güter haben 
Zufallscharakter. Sie stammen von der röyn und wenn man sie bekommt, ist man 
eùtvyýs (Rhet. 1361b 39). Eine schöne Formulierung der Rhet. lautet, daß vor 
allem jene Güter dnö röyng seien, an die sich der Neid der anderen hefte (1362a 6). 
Nächste Parallele ist EN V 2, 1129b 3: die Pleonexie des Ungerechten „richtet sich 
auf die Güter, aber nicht auf alle, sondern auf die neol oa edtvxia xai arvxla, â 
oti ev ang del ayada, tivi Ö’ ovx dei. Indem die echten Freunde bei der Güterwahl 
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„dem Menschen“ den Vorzug geben, d. h. dem guten Menschen, d. h. der äpern, sind 
sie natürlich weit entfernt von Pleonexie. Indes gibt es auch bei ihnen das ‚‚Mehr- 
habenwollen“, aber ihre Pleonexie ist etwas Wertvolles, indem sie sich nämlich 
nicht von den äußeren Gütern, sondern von den inneren, den Tugenden, „einen 
größeren Teil zuteilen (nA&ov &avro) vénei) und in diesem Sinne, sagt Ar., soll man 
allerdings piAavros sein (EN IX 8, 1169a 34—b 1). So ist also auch in diesem Abschnitt 
von EE das Thema streng festgehalten, auch wenn die leitenden Termini, ‚‚erste‘ 
Fr. — die anderen Freundschaften, nicht gebraucht sind. 


72,13 (38a 19) „„wesenhaft‘“: övrwc. Dies ist die auffallendste Bezeichnung für den 
„ersten‘‘ Freund und man kann sie schwerlich von der platonischen Prägung ro 
övtws òv trennen. Bonitz (Index 560b 32-38) hat festgestellt, daß Ar. den platoni- 
schen Ausdruck überhaupt nicht gebraucht, und welch andere an dessen Stelle 
treten. Die EE-Stelle hat er dabei nicht notiert. 

72,13 (38a 20) „Zufallsfreunde“*. Überliefert ist did tò xorcıuov tuyov. Das ist in 
dieser Form nicht möglich, so wenig Ar. z. B. in der Politik schreibt tò nArjdog Tuxov 
statt zò zuxov nAndoc. Fritzsche erschließt aus der latein. Übs. tuydvras, was zu 
övrag paßt, aber paläographisch bedenklich ist. Das zvyov der Hss soll nach Bonitz 
(Index 778b 50) bedeuten ei £rvyev, aber er hat nur Beispiele aus der unechten 
Pflanzenschrift, die wegen ihrer Entstehungsgeschichte für sprachliche Beobach- 
tungen ausscheiden sollte. Der Sprachgebrauch fordert <tò> ruydv und dies hat Apelt! 
1894, 732 hergestellt. 


72,14 (38a 21) „beide“. Dies und auch die Fortsetzung ist sehr sorglos formuliert. 
Das Unglück enthüllt nur die Nutz-Fr., die Zeit aber beide, und wer die beiden sind, 
ergibt sich aus dem folgenden. 


+2,16 (38a 22) „der schlechthin Angenehme“. Daß auch für das Lustvolle die 
Unterscheidung anAös — rwi gilt, wissen wir aus 36a 9. 37a 18 und der „erste“ 
Freund ist anAosg vç 36b 31. 37b 3. Die Hss haben NjövVs tayóç. Rackham behält es 
bei, gegen Susemihl, versteht also wohl tays ÖnAoöcdkuı, aber das ist eine unwahr- 
scheinliche Konstruktion (Passiv!). Bonitz! 1844, 65 hat mit Recht hergestellt tayó, 
sc. önAog. Ar. stellt also fest, daß es nicht sehr langer Zeit bedarf, bis der nöV5 tivi 
entdeckt ist, dagegen längerer, bis dies beim bloßen Nutz-Freund und dem anAös 
növg gelingt. Für letzteren nun verdeutlicht er es in längeren Ausführungen, die 
Corollarien-Charakter haben und wiederum zeigen, daß ihm ın der Gesamtbehand- 
lung der övs wichtiger ist. Den Grund glauben wir zu sehen: es ist die Lehre, daß, 
so wie die Tugend unlöslich mit echter Lust verbunden ist, auch die Fr. der Tugend- 
haften, als Energeia, ein lustvolles Wirken ist. Die Lust ist also im, Zentrum der 
„ersten“ Fr., der Nutzen an der Peripherie. 


72,17 (38a 23) „beim Menschen“. Auch dieses Corollarıum ist sorglos stilisiert, 
aber auch der Inhalt scheint sorglos gewählt. Denn um zu beweisen, daß die Ent- 
deckung des anAwc ńðvúç ziemlich lang dauert, verwendet Ar. ein Beispiel, bei dem 
es sich gerade nicht um dzåðç Njdea handelt, sondern um Dinge, die manchem ein 
Unwert sein können. Aber Ar. verfährt offenbar nach der Analogie; man kann ja 
auf jeden Fall aus pavspa anderes erkennen was zunächst apaves ist (s. o. zu 35a 31). 
Der Sinn des aus der Erfahrung genommenen Beispiels ist: beim Weingenuß — Ent- 
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sprechendes gilt für Speisen — sagen die schlichten Gemüter gleich beim ersten 
Schluck: wie köstlich! Sie gehen also nach dem ersten Eindruck. Aber bei längerem 
Trinken — das ist also die enthüllende Zeit — können sich unangenehme Folgen ein- 
stellen. Wenn man wissen will, ob etwas wirklich köstlich ist, muß man also nach 
alter griechischer Mahnung tò r&Aog öpäv. Das aber heißt, daß das 16% längerer, kon- 
tinuierlicher Zeit bedarf, bis sich erweist, ob es wirklich eines ist oder nicht. Quod 
erat demonstrandum. — „Die Menschen sind dem Wein ähnlich“ scheint vielleicht 
nur uns sorglos formuliert, denn Galen berichtet, die Schüler des Ar. und Theo- 
phrast hätten gelehrt, daß zwischen Wein und unserem Körper Ähnlichkeit bestehe, 
3nowv Ti ndoyew (Ar. Fr. 221 R, p. 173, 8f., aus den Phys. Problemata). Im Ganzen 
aber scheint der platonische Protagoras eine Keimzelle der arist. Argumentation zu 
sein (353c 1—354e 2). 


«2,20 (38a 25) „das schlechthin Angenehme“: rò aniös ýðýú. Die Aldina hat xa 
vor Tó, was Fritzsche für richtig hält und Susemihl übernimmt. Es ist sinnvoll, denn 
auch bei anderen Dingen muß man auf das Telos sehen, z. B. bei der Eudämonie 
(EN I 11). Aber deshalb erhält das xai keine Notwendigkeit und Jackson! 1900, 19 
hat es mit Recht entfernt; auch Solomon läßt es weg. 


«2,22 (38a 27) „auch die Vielen“. Bei der Erklärung des folgenden, bis a 30 
(£sartard), gehe ich von zwei Erwägungen aus, die ich für gesichert halte. 1) Die 
„Vielen“ sind jene Menschen (© dvdowno:), die der platonische Protagoras (s. o. zu 
38a 23) anredet. Nach deren Überzeugung sind Dinge wie Speise, Trank, Liebes- 
genuß nicht deshalb schlecht, weil sie im ersten Augenblick (&v tõ napuzgonjuu 353d 1) 
des Genusses Lust bereiten, sondern weil sie für später (eig ròv Üotenov zodvov) Krank- 
heit usw. bringen, in Krankheit enden (anoreievrä 353e 7). Die Vielen des Prota- 
goras urteilen also „nach den Folgen“ und das ist ja auch wirklich ein volkstüm- 
liches Denken, denn wenn auch das r&Aos ooäv dem Solon zugeschrieben wird, so 
wird es deshalb noch nicht zur Philosophie. Aber selbst wenn wir den Protagoras 
nicht hätten, geht aus EE dasselbe hervor, denn was sollen die Vielen „zugeben“? 
Doch das soeben Geforderte, daß man das Lustvolle durch Telos und Zeit bestimmen 
müsse. An der Position des Protagoras nun nimmt Ar. eine kleine Korrektur vor: sie 
urteilen nach den Folgen, aber nicht ausschließlich, nicht konsequent. 2) Der Ab- 
schnitt enthält Ellipsen und hat „Diatriben“-Charakter. Aus 1l) nun ergibt sich 
sofort, daß Fritzsches őr: nicht richtig sein kann und Jackson (a. O. 19) kehrt mit 
Recht zu dem oùx der Hss zurück. Zu udvor ist zu verstehen xoivovres. Aus 2) ergibt 
sich die Möglichkeit, a29 folgendermaßen zu verstehen: eben hat Ar. im Sinne von 
a 26 und im Sinne der nicht korrigierten Vielen erklärt, der Trank sei in Wirklichkeit 
nicht köstlich, weil ja die Folgen zu bedenken sind, und nun fährt er fort: aber weil 
sie nicht kontinuierlich trinken, also den Trank einer Erprobung durch die Zeit 
nicht unterwerfen, (nennen sie ihn yAvxv). Also: wenn sie weitertränken, die Er- 
probung durchführten bis zum Ende, würden sie zum richtigen Urteil kommen. 
Daraus ergibt sich, daß ich Jacksons Vorschlag, vor dıd (a 28) ein od einzuschieben, 
nicht annehmen kann. Der Satz würde damit direkt dem Ausgangspunkt wider- 
sprechen, daß man auf die anoßaivovra sehen müsse. J. läßt Ar. fordern, man müsse 
das Lustvolle nach den Folgen beurteilen und die Vielen stimmen damit überein, 
wenn auch Spontanäußerungen gelegentlich Inkonsequenz verraten — und dann 
läßt J. den Ar. argumentieren: „aber der Trank ist nicht wegen der Folgen nicht 
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angenekm‘‘! Desgleichen ist Bussemakers E£cnara (statt — är) mit Susemihl gegen 
Jacksen und Apelt (a. O. 732) anzunel ncn. — Vgl. Kritias (VS €8 B 6, 23—24). 


12,28 (38a 30) „Erste Fr.“ Der Abschnitt 38a 30—b 14 ist eine Einheit. Durch den 
stark markierenden Einleitungssatz, wo nodtegov auf 36b 1—37b 9 geht, ist er dem 
ab 37b 8 begonnenen 1hema („erste Fr. — andere Fr.-en“) angegliedert. Aber in der 
Ausführung ist der Zusammenhang mit der „ersten“ Fr. nur insofern sichtbar als 
die Fr. zwischen Guten und Schlechten skizziert wird. Besprochen sind A) die Fr. 
zwischen Schlechten (38a 34-b 1), B) die Fr. zwischen Guten und Schlechten 
(38b 1-14). Parallelen: MM 1209a 3—14 (noch vor den drei Fr.-Arten); 1209a 37 
bis b 10: EN 1157a 16-20 (b 1-5). 


12,31 (38a 33) „bei Kindern“ usw. In MM gibt es die Kinder- und Tierfreund- 
schaft nicht, in EN wird erstere zweimal, aber nur en passant, erwähnt (VIII 5, 
1157a 28; IX 3, 1165b 26), letztere nicht. Da der Kleitophon, auf den Walzer (204) 
nachdrücklich aufmerksam macht, ein Werk der Akademie ist, so ergibt sich, daß 
in ihr beide Formen scharf abgelehnt wurden, wozu also EE in deutlichem Gegen- 
satz steht (36b 6—10), was sich am besten so erklärt, daß sich Ar. zur Zeit ihrer 
Konzeption in einer Phase naturkundlicher Interessen befunden hat. In diesem 
Zusammenhang sollte man wohl auch bedenken, daß die Fr. der „Kinder“ nicht 
dasselbe ist wie die der v&or, die auch in der Rhet. öfter besprochen wird. Die vo: 
sind nicht mehr unmündig, aber mit „Kinder“ ist das ganz frühe Stadium gemeint. 
wo so viel wie gar kein Unterschied zum Tier ist. Tiere und véo: kann man nicht 
zusammenstellen. Die Ablehnung der Tier-Fr. entspricht dem Standpunkt von MM, 
denn dort wird aus der ethischen Untersuchung die Fr. mit Gott und die mit den 
dyvxa verwiesen. Die Ethik habe es nur zu tun mit den £uyvya „und zwar“ mit jeneni 
Beseelten, das die Möglichkeit der Gegenliebe hat (1208b 35). Am Schluß des 
Philebos wendet sich „Sokrates“ gegen die Einbeziehung der Tierwelt in die ethische 
Diskussion und verurteilt mit beißender Ironie jene die zum Erweis des Primates 
der Lust sich darauf berufen, daß die Tiere alle der Lust nachjagen (67 b 1—7). — Zu 
den Zitaten. Das erste geht auf die Fr. der Kinder und steht auch EN 1161b 34. 
in anderem Zusammenhang, sowie in Rhet. 1371b 15, in einem Nest von Sprüchen. 
Auch Platon kennt das Sprichwort als ‚altes‘. Zusammenhang mit der Lehre vom 
öuoıov und der vom natürlichen Luststreben ist wahrscheinlich. Das zweite (wieder- 
holt 39b 22) geht auf die Fr. der Schlechten (Euripides, Fr. 298 N?) und steht auch 
in MM (1209b 36, mit dem Namen des Euripides), in anderem Zusammenhang. 
Wie ın MM, so sollte man auch in EE nicht einen korrekten Trimeter herstellen 
(Band 8, 444; 79, 16). Aus dem Zitat sieht nıan, daß das die Schlechten verbindende 
Element die Lust ist. Da im nächsten Satz Sonderfälle gebracht werden, ist man 
nicht berechtigt, das öde der Hss in yao zu verwandeln, wie Susemihl (Solomon Ö£). 


«2,37 (38a 36) „nicht insoferne“: oùy 7 gadlcı: xal 7 gyadAcı Hss. Schon Bonitz! 
1844, 65 hat beobachtet, daß die Wiederholung dieses Satzes in 38b 10 die Beseiti- 
gung des xai durch oùy erzwingt. Sir D. Ross (1918, 156) will es halten, aber es 
scheint mir, auch abgesehen von 38b 10, nicht möglich 7) unöeteoo: als xai 75 und. 
zu verstehen, was nach der Einteilung von Ross der Fall sein müßte (s. a. u. zu 
38b 1). Freilich ist odx für xaí ein starker Eingriff, aber man darf in xai eine alte 
Korruptel erkennen, die durch Haplographie entstanden ist: guvAovoovy ; z mag dann 
als x gelesen und dieses als xai geschrieben worden sein. 
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Der Begriff des Neutralen (unöerego:) dürfte letztlich aus dem Lysis stammen 
(216c 2f.). Siehe auch Phileb. 43d 1. Nicht in MM, aber EN 1157a 18. Vom Neu- 
tralen hebt Ar. die Künstier ab, die also nicht zur moralisch indifferenten Welt 
gehören. „Künstler“ meint Ar. mit wöıxds, da er den bloßen Amateur unterscheidet 
(giAwöos). Sie finden sich zusammen auf Grund der Lust, die die Kunst (aktiv, 
passiv) bereitet. Dieser Typus ist nur in EE und auch die Termini finden sich nur 
hier, &öıxög allerdings auch ein paarmal in der Tiergeschichte, wo unter den Sing- 
vögeln auch der Schwan aus dem Phaidon nicht fehlt. Daß gıAwöds richtig aus dem 
peiöw/og der Hss hergestellt ist, bezweifelt niemand. Es ist eine Verschreibung des- 
selben auffallenden Typus wie 36a 36. Beide Termini finden sich erstmals in der 
Alten Komödie. — Daß bei der „ersten“ Fr. die Liebe der Person des Freundes als 
solcher gilt, wissen wir aus 37b 2. 


73,2 (38a 37) „irgendeinen Wert“: <te> ayadov. Im Hinblick auf 38b 12 (&ı ti) 
und 14 (yag tı) hat Fritzsche hier überzeugend den Ausfall des Pronomens beseitigt. 
Daß in allen Menschen irgend etwas Gutes steckt, was sich stark abhebt von dem 
populären Pessimismus von EE I 5, lehrt Ar. ebenfalls nur in EE (vgl. 37a 16). Es 
wird nicht zu trennen sein von dem tiefen Satz in EN VII 14, 1153b 32 navra yap 
gvoeı &yeı ti Veiov. Er wird der Urfassung dieses Buches angehören. Über Platoni- 
sches ın dieser Richtung Band 6, 272. 574. 


73,5 (38b 1) „oder insoferne“‘: »;<n>. So Bonitz! 1844, 66. Aber zu Unrecht deutet 
er die Möglichkeit an, daß auch bloßes 7) statt 7); genüge, wofür Solomon sich ent- 
scheidet. Aber ein Schlechter kann ohne weiteres nützlich sein, nur nicht anAas, 
also populär gesagt: auf die Dauer. Er kann dem Partner z. B. bei einem Diebstahl 
helfen, also für dessen momentane npouioeors. xoóç tiva ro. würde die Sache ver- 
deutlichen, aber ich stelle die Umwandlung von rrjv in tiva nur zur Erwägung, weil 
sie nicht unbedingt gefordert ist. Ein zweiter Fall ist dann das 7} oööetevoı, also ist 7) 
<n> nötig. Um noch einmal auf 38a 36 zurückzukommen: wenn es dort heißt, die 
Schlechten können sich gegenseitig „auch“ Lust bringen, nicht insofern sie schlecht 
oder neutral sind, so wird dadurch nicht ausgeschlossen, daß diese beiden Fälle 
möglich sind. Ar. sagt: sie können sich Lust bringen als Schlechte (das war ja der 
Sinn des Euripideszitats) und als Neutrale, aber es gibt noch den Fall, daß sie sich 
Lust bringen ‚nicht als Schlechte oder Neutrale, sondern z. B. als Künstler. Eben 
dies wird nun auf die Nutz-Fr. angewendet. — „der Gute“: tòr Erueixn) padkov. Diese 
Lesung der Hss führt ohne weiteres auf gavAw (Fritzsche; DBAYAOI, dann Verschrei- 
bung des lota). Es ist kein Grund einzusehen, warum Bekker (Solomon) umdreht: 
ro Erueixei paviov. Daß nachher (38b 3) zuerst der Schlechte darankommt, ist wirklich 
nicht gegen den arist. Brauch. Auch die Formulierung in MM 1209b 6 und EN 
1157 a 17 führt auf die überlieferte Reihenfolge der Casus. 


73,8 (38b 3) „gerade vorliegend“: neös rw» vünapyovour. Diese Bestimmung ist 
wichtig im Hinblick auf die „erste“ Fr. Für den Guten gibt es nur eine echte Wahl, 
eben das Gute, bzw. die Person des guten Freundes. Aber natürlich wird der Gute 
auch untergeordnete Zwecke in seinem Leben verfolgen müssen, z. B. bei einem 
Handelsgeschäft — dabei aber gewiß keine betrügerischen — das ist dann die eben 
gerade vorliegende nooaioeoıs und da kann der Schlechte irgendeine förderliche 
Rolle spielen. Wenn aber der Gute dem Schlechten nützt (a 5), so braucht man da 
nicht zwischen wesenhafter und momentaner mooaipeoıs zu unterscheiden; denn der 
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Schlechte verfolgt nur schlechte Ziele, das ist seine Physis. Der Gute kann ihın bei 
einem Handelsgeschäft nützen, aber dieses ist dann ein schlechtes. Beispiele werden 
hier nicht gegeben, also sagt Ar. auch nichts darüber, daß der Gute in einem solchen 
Falle gewiß in Unwissenheit oder dgl. handeln würde. Möglicherweise denkt Ar. auch 
an den obigen Satz, daß in jedem irgendetwas Gutes steckt; die Hilfe des Guten 
könnte sich dann auf ein solches ti beziehen. Übrigens bedeutet es eine Steigerung, 
wenn zuerst der Unbeherrschte als Beispiel dient. Denn auch in EE gilt, der Sache 
nach, der Satz von EN VII 11, 1152a 17, daß der Unbeherrschte nur „halb-schlecht“ 


sel. 


73,12 (38b 6) „die objektiven“ usw. Die Textschwierigkeiten des Satzes a 6 
(anAws) bis a 9 (ßov}eraı) behandle ich zusammen. Wenn ich nichts übersehen habe 
ist die Formel ra anAös ayada nirgends variiert. Nur hier wäre ein einzigesmal die 
Adjektivform gewählt ra anAä. Dieses Neutrum bilden sowohl Ar. wie Platon, aber 
als Gegensatz zu „zusammengesetzt“. Man möchte also auch hier die Normalform 
herstellen. Aber andä ist lectio difficilior und daß sie aus ursprünglichem anAöc ver- 
schrieben sein sollte ist unwahrscheinlicher als es das Umgekehrte wäre. So wird 
man Rıeckhers ariös mit Rackham ablehnen, ohne deswegen auch sein arAöc in 
a7 zu verwerfen. — ra £xeiro wie 37a 18; die subjektiven Güter also wünscht der 
Gute dem Schlechten nur ¿£ Unudeoews, nicht anAac. Das ist die einzige Stelle in den 
Ethiken, wo dieses Gegensatzpaar auftritt, denn in EN IV 15, 1128b 30, welches die 
einzige vergleichbare Stelle wäre, fehlt das an}ös und es geht da nicht um die Güter, 
sondern um die Scham. Es bleibt als einzige Parallele Pol. VII 13, 1332a 10, wo 
zudem, wenn auch anders gewendet, mit Armut und Krankheit argumentiert wird. 
Wenn nicht alles täuscht haben wir damit einen sicheren Beweis, daß der in der 
Pol. dabeistehende Verweis auf die Behandlung dieses Themas in der Ethik eben 
auf die eudemische Fassung geht (s. o. S. 114). Bendixen hat das in seiner Sammlung 
übersehen. Da Newman in seinem Kommentar (III 424f.) die Partie der Politik 
ausreichend geklärt hat, begnüge ich mich mit diesem Hinweis. Güter ££ üUnodeoewc 
sind Güter mit einem „Wenn“, die Tugend dagegen ist ein Gut ohne „Wenn“. Die 
subjektiven Güter wünscht also der gute Partner dem Schlechten in dem einge- 
schränkten Sinn, in dem ihnen der Begriff Gut überhaupt nur zukommt, nämlich 
quä Mittel zu einem arAocg üyaddr: „in der Weise wie zevia und v600; nützen“, so 
steht in den Hss. Ich sehe nicht, wie man das (mit Solomon) halten kann. Inwiefern 
soll es dem Schlechten nützen, wenn er arm oder krank ist? Wir dürfen hier doch 
nicht an Hiob denken oder an die Casuistik von Xen., Mem. IV 2, 31—35. Daß Ar. 
lehrt, daß der Wertvolle, wenn er arm und krank ist, in Bezug auf diese Übel von 
seiner Tugend den besten Gebrauch macht (Pol. VII 13, 1332a 19; vgl. Probl. 
950b 15), ist keine Gegeninstanz, sondern es gilt auch bei Ar. die gemeingriechische 
Anschauung, daß Armut und Krankheit unbedingte Übel sind. Isokrates (Helena 8) 
nennt es eine Lüge der Eristiker, wenn sie ihren Hörern weiszumachen wagen, daß 
Armut ein erstrebenswerter Zustand sei und Ar. selbst hat die Ausstattung mit 
äußeren Gütern in seine Eudämonie-Definition eingebaut. Und außerdem verdeut- 
licht ja Ar. sogleich in EE, was gemeint ist: der Gute wünscht dem Schlechten die 
Medizin als Mittel gegen die Krankheit, nicht etwa die Krankheit selbst und gerade 
deshalb darf man nicht mit den Memorabilien (s. o.) operieren. Also ist die Emen- 
dation revia, voooıs von Bonitz, a. O. 66 endgültig, genauso wie ġ statt Ñ (b 6) und 
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<xai> taŬta (b 7), wo man höchstens noch an raüra <ĝé> denken könnte. Desgleichen 
ist in a 8 Fritzsches Versetzung des vor papuaxov schwer erträglichen adrd nach 
Povera: (soll das heißen: die Medizin um ihrer selbst willen?) dem Ansatz einer 
Lücke ebendort (Susemihl) vorzuziehen. Rackham setzt das Pronomen vor Povistaı 
und gewinnt damit ein Homoioteleuton; Kassel (1962) läßt aùró an seinem Platze, 
schreibt Bovietaı <anAog> und streicht das zweite Boviera: (b 9). 


73,18 (38b 10) „die Nicht-Guten‘. Es scheint nur ein Grund denkbar, warum Ar. 
den Begriff „die Schlechten“ so umschreibt: auf diese Weise kommt noch einmal, 
vor Abschluß des Ganzen, die Bezogenheit auf die „erste“ Fr. heraus. Dadurch daß 
er jetzt das oben (38a 35—38) über die Fr. zwischen schlecht und schlecht Gesagte 
Punkt für Punkt auf die zwischen gut und schlecht überträgt, kommt jene Doppe- 
lung zustande, die keine Dublette ist. 


73,20 (38b 11) „gemeinsam“. Da außerordentlich viel gemeinsam ist, kann man 
nicht gleich sehen, was die xod sein sollen, zu denen auch der Künstler gehört. 
Gemeinsame Eigenschaften? Aber das wäre unabsehbar und man käme da gleich 
auf das brenzliche Gebiet auch des Ethischen, wo doch kaum Gemeinsamkeit 
zwischen gut und schlecht sein kann. Einen Fingerzeig gibt der Artikel, es heißt ja 
nicht xaxzoð tivos. Welches sind die gemeinsamen Dinge, zu denen auch der Künstler 
gehört? Ich denke, wir müssen bis auf Homer zurückgehen (Od. 17, 383-5): die 
Berufe, die gemeinnützig sind, sind vier: Seher, Arzt, Zimmermann — und Sänger. 
Das sind die önwtoeoyoi, die „Meister im Volk“ (Schadewaldt), und ein solcher Meister 
kann dem ethisch Hochstehenden sehr wohl angenehm sein, auch wenn er ethisch 
nicht wertvoll ist. 


73,22 (38b 12) „weshalb“. Für das Verständnis dieses Satzes geben die Hss keine 
Hilfe. Mb onovdatoı Pb onovöaiw. Das geht auf ursprüngliches ZITOYAAIOI zurück 
und das kann Nom. pl. und Dat. sg. sein. öwwÄnTtıxög wie uovoıxds usw. heißt um- 
gänglich, bei einem Herrscher leutselig, genau genommen: mit Vorzügen begabt, die 
für Umgang mit Menschen günstig sind. Manche haben diese Begabung, auch wenn 
sie wertvolle Menschen sind? Das ist nonsense. öwwÄntıxds mit Dativ aber macht 
Schwierigkeiten, weil es, wie die allerdings spärliche Bezeugung erkennen läßt, ent- 
weder allein steht oder mit noög (Isokrates). Lassen wir den Dativ zu, so kommt 
heraus: sie haben gesellschaftliche Vorzüge, auch wenn sie mit einem onovöaloc ver- 
kehren; auch dies ist unsinnig, selbst wenn man den Ausdruck mit „gesellschafts- 
freudig‘ übersetzt (Solomon). Und wenn man mit der Aldina (= Susemihl) eicıw äv 
durch clev äv ersetzt, ergäbe sich nichts Besseres. So dürfte sich doch wohl die Logik 
von Bonitz (a. O. 67) durchsetzen ðu. cic, äv xai <un> onovdaloı. Daß öuıAntixds im 
üblichen Sinn nur der Wertvolle sein kann, sieht man aus der Demonicea (30—31), 
wo dessen zahlreiche Tugenden, wenn auch als Forderung, aufgezählt sind. Da aber, 
nach EE, in allen Menschen etwas Gutes steckt, kann auch eine Art natürlicher 
gesellschaftlicher Begabung, Geeignetheit, Angenehmheit in einem Nicht-Wert- 
vollen sein. 


78,24 (38b 13) „oder“. Hier scheint eine echte Doppelfassung von Ar. nicht getilgt 
worden zu sein. Sie ist der obigen (a 37—38) näher als die Formulierung von b 12. 
Als Doppelfassung betrachtet, die also nichts Neues bringt, kann sie uns nicht ver- 
anlassen, etwa oben (a 38) zu schreiben xai tavtn <7>. 
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Kapitel 3 


73,26 (38b 15) „Dies also ...“* Die vertikale Gliederung der Fr. — Parallelen. EE 
1238b 15—39: MM 1210a 5—23 (teilweise): EN 1158b 1-19. Erläuterungen: Kapp! 
1912, 23; Arnim! 1924, 106. ?1926, 37. 78; Kapp? 1927, 28-29; Walzer 1929, 226f. 
242. 251f. Band 8, 444; 80, 2. Zur Textkritik: Bonitz! 1844, 67—68; Jackson? 1900. 
19—21: Kassel 1962. Alle drei Ethiken rekurrieren bei diesem Neueinsatz auf 
die oberste Fr. Am deutlichsten MM (1210a 8 reieia gıAkia); EE und EN 115856 7 (oi 
bzw. ń xar’ apermw). In EE allein ist, der Struktur des 2. Kapitels entsprechend, 
genau abgeteilt: die neue Gliederung 1) in der Tugend-Fr. (b 15-31); 2) in den beiden 
anderen Fr.-Formen (b 32—39). 


78,31 (38b 18) „göttliche Tugend‘: Beoö apern. Ich bespreche diesen Satz aus- 
führlicher, weil er am besten in die Besonderheit der neuen Fr.-Teilung einführt. 
In allen drei bisher betrachteten Fr.-Arten, so setzt Ar. ein, ıst Gleichheit; denn 
auch in der Tugend-Fr. ist Gleichheit. Warum diese Heraushebung gerade der 
Tugend-Fr.? Ist es denn besonders fragwürdig, ob auch in ihr Gleichheit, nämlich 
die der Tugend ist? Tugend ist doch „Mitte“ und das heißt axoorns (EN 1107a 8): 
wo hätte da ein ueoalteoov Tod uécov, ein axo0teoov Platz? In der Tat schließt die 
aristotelische „ethische“ Tugend ihrer Definition nach aus, daß es bei der Beschrei- 
bung z. B. der Fr. von Besonnenen je heißen könnte: A ist besonnener als B. Da- 
gegen ist bei Nutz- und Lust-Fr. leichter einzusehen, daß da auch einmal ein Über- 
gewicht ist. Ar. braucht also ein starkes Beispiel um das Vorhandensein von Über- 
legenheit gerade an Tugend plausibel zu machen und darum fährt er fort: eine 
andere Unterscheidung innerhalb der bisherigen drei Arten von Fr. ist die Fr., welche 
auf Überlegenheit des einen Partners beruht „wie z. B. göttliche Tugend im Ver- 
hältnis zum Menschen (noös avdounov, sc. aperrpw läge nahe, ist aber beim „Stil“ von 
EE nicht nötig) überlegen ist“. Ar. stellt jetzt nicht eine Fr.-Einteilung auf, etwa 
l) Fr. Gott-Mensch 2) Fr. Vater-Sohn usw., sondern zur ersten Einteilung (xar 
(oöTnta) tritt eine zweite, wo in allen konkreten Erscheinungsformen vreoßoAn ist. 
und als erstes Beispiel, das gerade dem an die homerischen xoeitroves gewöhnten 
Griechen einleuchten mußte, nennt er die Überlegenheit Gottes. Da er in den Ein- 
gangssätzen (b 15-18) von nichts anderem, nominal und pronominal, gesprochen 
hatte als von Einteilung der Freundschaften, ist klar, daß die Aussage: es gibt 
Fr.-en mit Überlegenheit so wie göttliche Tugend der menschlichen überlegen ist, 
zugleich bedeutet, daß Freundschaft zwischen Gott und Mensch ist. Solomon 
schiebt daher in seiner Übs., ohne am Text zu ändern, mit Recht ein „for this is 
another kind of friendship‘“‘. Diese Fr. ist hiermit etabliert und von ihr kann im 
folgenden ohne weiteres Gebrauch gemacht werden (38b 27; 42a 33). Daher kann in 
dem Satz oneco Beod doet) noös Avdownov das Wort agern nicht athetiert werden, 
wie Rackham es tut (er schlägt auch äperjj vor oder xat’ doetýv, subaudito giłía) 
und Kassel es mit scharfsinniger Argumentation zu befestigen versucht. 

Schon die Einführung der neuen Fr.-Einteilung mit der Gottestugend läßt klar 
hervortreten, daß wir jetzt den Bereich dessen was wir als das eigentlich Ethische 
ansehen, verlassen und der Begriff äpern wieder die weiteren Inhalte ausdrückt, die 
von unserem „Moralischen‘ in engerem Siune wegführen, Inhalte, die nicht nach 
dem wuecörng-Prinzip modellierbar sind. Wir betreten jetzt das Gebiet des öixaıuor, 
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das Ar. ja tatsächlich dem jeoorng-Schema nicht unterworfen hat, das Gebiet des 
Quantitativen, und p. a. zur Scheidung der arithmetischen und geometrischen ioorns 
auf dem Gebiete des Rechts hat Ar. die neue Fr.-Teilung gebildet (b 20 xadaneo; 
zu Leges 756e 9—758a 2 s. Walzer 216). Und gerade in diesem Zusammenhang ist 
gleich das Beispiel der Gottestugend erhellend. Denn diese Tugend ist keine „‚ethi- 
sche“ Tugend. Es wäre lächerlich, sagt Ar. (EN X 8, 1178b 10—18) den Göttern 
ethische Tugend zuzuschreiben (,,... die Götter bei Handelsgeschäften, bei der 
Rückgabe von hinterlegtem Gut und so weiter? Oder Akte der Tapferkeit, Aushalten 
in Gefahr um des Ruhmes willen? Oder Akte der Großzügigkeit? Wem sollten sie 
denn etwas schenken? Ein unmöglicher Gedanke, daß die Götter Geld oder der- 
gleichen ın Händen haben. Und wie sollten wir uns bei ihnen Akte der Besonnenheit 
vorstellen? Wäre es nicht geschmacklos sie zu preisen, wo sie doch keine schlechten 
Begierden haben?“). In Übereinstimmung damit lehrt Ar. in MM (1200b 14) oùx 
Eotıv Deoü doet und meint damit die ethische. Und nichts anderes lehrt er in EN 
1158b 35—36, wo durch den Ausdruck: die Götter stehen am weitesten über uns 
durch alle ayada ebenfalls der Gedanke an ‚ethische‘ Tugend ausgeschlossen ist 
(Band 6, 521), desgleichen EN 1145a 26. Wenn also Ar. in EE von der Überlegenheit 
der göttlichen deern spricht, so ist das kein Widerspruch zu seinen anderen Äuße- 
rungen, denn diese verneinen die „ethische“ Tugend, bei der es prinzipielle Gleichheit 
der Partner gibt, in EE aber ist das homerische Überlegensein gemeint, das so groß 
ist, daß von Freundsein, d. h. von Wechselseitigkeit, avrıpiinaıs, d. h. von jener Fr. 
wie sie in den drei eiön gıÄias, die vor EE VII 3 behandelt waren, die Grundlage 
bildet, nicht mehr die Rede sein kann (EN 1158b 33—35). Wir sehen also jetzt, 
warum die Tugend, und damit die Freundschaft Gottes, und die ähnlich struktu- 
rierten Beziehungen von Mensch zu Mensch, von Ar. soz. in eine andere Rubrik 
gebracht werden mußten. Und warum diese neue Rubrik mit der Tugend Gottes 
beginnt: weil da das öıdornua (EN a. O.) am größten, damit am einleuchtendsten 
ist. Noch in dem jungperipatetischen Ethik-Abriß des Areios steht übrigens, daß 
die Eudämonie der Gottheit und des Menschen nicht dieselbe ist, où ydo tv agerrw 
sc. nv adınv elvaı (Stob. 132,22 W, nach der evidenten Emendation von Arnim? 
1926, 33). 


78,37 (38b 23) „Dabei sind“. Der Anstoß, den v. d. Mühl! (1909, 14) an dem Satz 
(bis b 25), von EN 1158b 11 ausgehend, genommen hat, ist von Kapp (!1912, 23) 
geklärt. Die von Susemihl zu b 17—25 notierten Änderungsvorschläge sind von ihm 
mit Recht im Apparat belassen worden. 


74,3 (38b 27) „das Wiedergeliebtwerden‘: ro avrıyıleiodar. Bussemakers ro (Hss 
tw) ist im eigentlichen Sinne keine Konjektur. Wer ræ liest, müßte im folgenden 
schreiben <r0> ws guÄeitaı. Glatt, aber unnötig Casaubonus oöy öuoiws [tò] avrıyıdei 
[ofa], desgleichen Jacksons (20) ws gıiAeiodaı. Dagegen muß man seinem Versuch, 
im folgenden 7 to Gdoxovrı usw. zu schreiben, entschieden widersprechen. Er faßt, mit 
Berufung auf EE 1242b 27 und EN 116la 28, doxwv — aoxouevos als den bekannten 
Spezialausdruck für jenes Staatsvolk, das die Ämter abwechselnd einnimmt, wo 
also ein und derselbe Bürger bald ğoywv bald apyouevos ist, wo also prinzipielle 
Gleichheit herrscht. So findet er in EE nicht eine Parallele zu dem Verhältnis Gott- 
Mensch ausgedrückt, sondern einen Gegensatz: as one does of a fellow citizen in a 


polity. Aber J. hätte sich nicht an EE 42b 27, sondern an 42b 19—20 halten sollen. 
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Auch Bonitzens (67—68) ó aoyduevog ist ein unnötiger Eingriff. Ar. hätte schreiben 
` können: v tavtaıg ÖE 7) oBx Eveotıy Ñ 00% önolws TÒ avrıyıleicda, olov dei xai avdoonne 
i) doxovri xal apxou£rw. Anstatt aber olov deis zu schreiben, schob er den yeloiov- Satz. 
gleichsam als Ersatz ein. 


74,8 (38b 30) „die Lust“. Aus der Diskussion über die „erste“ Fr. (Kap. 2) wirkt 
das Interesse nach an der in ihr so tief verankerten Lust; ebenso 38b 35, im Stil 
von 37a 18. Da Ar. erst b 32 zu den anderen Fr.-Arten übergeht und als Beispiel 
die Autarkie nimmt, muß man diesen Satz noch zu der Betrachtung der Fr. der 
Guten rechnen. Dann aber ist es ausgeschlossen, daß Ar. jetzt sagen will, es gebe 
zwar die Überlegenheit des Autarken über den Bedürftigen, aber die Lust die sie 
beide empfinden, sei dieselbe. So will es Fritzsche (xaítot ńôový). Spengel dagegen 
streicht kurzerhand oööer, womit er andererseits freilich den geforderten Sinn erhält. 
Glänzend ist Bonitzens (68) Emendation oùôèv Ñt<rov>, die ich übernehme. Auch 
Jackson (20—21) erfaßı den Sinn richtig, emendiert aber ģ ndovn . ... oğ "Ev Ñ TE toù 
usw. (übernommen von Solomon, Rackham). Dieses sehr Elegante würde man 
annehmen, wenn nicht die dem Vokabular des Ontologen Ar. entstammende 
Wendung, die Lust der beiden sei kein év, hier zu anspruchsvoll wirkte. Daß der 
Autarke übrigens eine größere Freude an seinem Sohn hat als der Nicht-autarke, 
wirkt seltsam. Und wo hat Ar. jemals angedeutet, daß zur Autarkie auch ein Sohn 
gehöre? Aber EE ist so reich an Ellipsen, daß ich auch hier eine solche vermute 
ohne aber im Text etwa herstellen zu wollen ») <roŬ nartoös èni tõ avrod> naii. 


74,11 (38b 31) „zuteilwerden“: ¿nì zo vırosevo. Man wird darunter die Erwartungs- 
Lust des Bedürftigen zu verstehen haben. Siehe die Physikstelle zu 36a 2. Der 
Autarke hat Lust an dem was er hat, was für ihn ein öv, eine oùcía (Vermögen) ist, 
der Bedürftige an dem was kein òv, sondern ein yıröserov ist. Sollte 7) naii doch zum 
Autarken gehören, so erweckt es erneut Zweifel, ob Ar. mit dem Partizip auch noch 
gemeint haben kann: Freude über den werdenden =: kommenden Sohn? Ich wüßte 
keine Parallele. In MM 1210b 20 (1210a 9—12) ist kein Zweifel möglich: der Evdens 
liebt den der „an Geld, Lust, Tugend überlegen ist, weil er diese drei Dinge von ihm 
bekommt oder zu bekommen erwarten darf“: ebenso EN 1159a 20. Dá ist für einen 
Solın kein Platz. 


+4,18 (38b 36) „dies“. Daß nämlich der Liebhaber der úneoéywv (in der Begierde), 
der Partner aber der Uuneveyonevos ist. Vgl. auch EN 1157a 3-12 u. o. zu 35a 14. 


74,20 (38b 37) „für beide“: adrois. So Fritzsche evident für das unerklärbare zn: 
der Hss. Doch halte ich ecri tùs noodvuia; für Eri nv ny. gegen Solomon nicht für 
nötig, sondern meine, daß ni c. acc. dasselbe bedeutet wie èni c. dat. (s. o. zu 
21b 26). Demgegenüber überzeugt Jackson (21) nicht: oùy ó uùtóçş Adyos rs éni Ti) 
zeodvuia sc. ovis, the pleasures consequent upon the attachment are not of the 
same denomination. 


14,20 (38b 38) „Ainikos“. iò eionxevaı veixog ó Epwuevos usw. Dies ist sinnlos, 
Typus 36 a 35, 38 a 37. Nach Bendixen? 1860, 488 hat Bonitz im Spicilegium criticum 
zur Philologenversammlung Wien 1858 vorgeschlagen iò eionxev Exeivos. Jackson 
(20—21) billigt dieses eionxev, geht aber dann einen Schritt weiter: eipnxev Alvıxos, 
streicht ó und gewinnt damit den Trimeter. Dies ist eine glänzende Emendation 
und die Engländer haben sie übernommen, ebenso Walzer (2421). Von dem Komiker 
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Ainıkos weiß Suidas s. v. (II 172, 16 Adler): Dichter der Alten Komödie. Sollte man 
jedoch diesen Dichter dem Ar. nicht zutrauen, so bliebe die Rückkehr zu Bonitz, 
aber mit Jacksons Trimeter. Und dessen Sinn dürfte sein, daß „solche Dinge“, d. h. 
Vorwürfe, zwar der Geliebte sagen dürfe, aber nicht der Liebende. Also ein Beispiel 
für die erwähnten Streitigkeiten zwischen diesen: EN IX 1, 1164a 3-12; VIII 11. 
1159b 16-19. 


Kapitel 4 


«4,24 (39a 1) „Es gibt also...“ Das Kap. ist sorgfältig markiert durch eine Wieder- 
holung am Anfang und am Schluß. Es hängt eng mit der Wesensbeschreibung der 
..ersten‘ Fr. zusammen, auch wenn diese nicht mehr ausdrücklich genannt wird. 
Als ihr Wesen war aufgezeigt das £veoyeiv (37a 30—40) und sofort die Folgerung 
gezogen „‚Daher bedeutet das Lieben Lust, nicht das Geliebtwerden‘“ (37a 36). Hier 
setzt Ar. jetzt ein: wie sind in der Überlegenheits-Fr. die „Energien“ verteilt? Es 
ist ein echtes Problem: der Überlegene muß doch, das liegt im Begriff der Über- 
legenheit, mehr Liebe empfangen als geben. Auf seiner Seite ist also ein Minus von 
Aktivität — und doch war das Wesen der Fr. Aktivität! Darum geht es in dem ganzen 
Kap., das nur in der Mitte durch eine Reflexion darüber unterbrochen wird, warum 
die Menschen die auf Überlegenheit beruhende Fr. bevorzugen. 

Parallelen. EE 1239a l—b 5: MM 1210b 2—22 (1208b 28-31): EN 1158b 20--59b 1. 
— Zur Erklärung: Band 8,447; 81,9. (444; 80, 2). Textprobleme: Bonitz! 1844, 
68—69; Jackson? 1900, 22—25. 


74,24 (39a 1) „wie gesagt“: 36a 7—38b 14. Ar. ist kein Freund des pedantischen 
Zählens, besonders wenn es über 5 hinausgeht; die Zahl der Tugenden z. B. erfahren 
wir von ihm nirgends (EE 1115a; vgl. aber EE 39b 3). Hier ist es ohnehin klar, daß 
es nun also 6 Fr.-Formen gibt. 


74,27 (39a 4) „echte Freunde“. Dies ist ein Fall, wo man besonders deutlich sieht, 
daß die uns zunächst tautologisch anmutende Zusammenstellung von ££ıs und &xwv 
ihren guten Sinn hat. Die drei Hauptarten der Fr. sind dadurch charakterisiert, daß 
piia und piAos zusammenfallen; denn in allen dreien ist Gleichheit der Partner. Es 
gibt aber in jeder auch eine Unterart, die auch giåía ist, aber da fallen yıAia und 
pikog nicht zusammen. Dies verblüfft zunächst. Auch in der ersten Hauptart also, 
in der Fr. der Guten, gibt es eine Unterart (Überlegenheit von A) und die unter diese 
fallenden Menschen sollten nicht piho: sein? Ar. stellt dies zunächst einfach hin und 
arbeitet das Sonderbare noch kräftig heraus, und es ist kein Zweifel, daß dies seine 
wirkliche Meinung ist. Auch im Staate ist es so: nur die Gemeinschaft der Politie 
ist peåía und diese Bürger sind Freunde — weil ihnen in dieser Staatsform nicht die 
Basis der Gleichheit entzogen ist (42a 9-11). Wir wissen bereits aus 36a 14: Freund 
wird man, wenn man die empfangene Zuneigung erwidert. Erst im weiteren Verlauf 
von Kap. 4 wird klar, daß die Unterart als Fr. zu bezeichnen ist, weil Liebe und 
Gegenliebe in der Tat vorhanden sind, nur in veränderten Intensitätsgraden. Aber 
gerade wegen dieser, von der Fr. der Gleichen aus gesehen, gestörten Wechsel- 
seitigkeit können die Partner nicht als wirkliche Freunde bezeichnet werden. Auch 
von hier aus wird klar, daß wir mit der Fr. der Überlegenheit soz. in eine andere 
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Welt eingetreten sind, in der das Recht seine ausgleichende Kraft betätigen muß.. 
Gleichheit muß der Untergrund aller Fr. bleiben, und wo Ungleichheit ist, muß man 
to xara nooov (EN 1158b 32) studieren und das Fehlen der genauen Gleichheit durch 
„proportionale‘“ Gleichheit bewältigen; bei zu großer Ungleichheit gibt es keine 
Fr. mehr. | 


74,29 (39a 6) „immerhin“: é ye. Spengels ĝé re ist barbarisch; denn der Sinn ist: 
obwohl er liebt und wiedergeliebt wird, wäre es absurd zu sagen, ein Mann sei 
„Freund“ eines Kindes: es fehlt ja die Basis der Gleichheit. Auch der folgende Satz 
wird verständlicher, wean man die nicht besonders glückliche Formulierung so 
wendet: obwohl es ganz in der Ordnung ist, daß der Überlegene geliebt wird (auf 
Grund dessen natürlich, daß er selbst gıAei), kommt es doch manchmal vor, daß 
man ihn tadelt, wenn sein gıÄeiv nicht korrekt ist, wenn er es nämlich unterläßt, auf 
die Würdigkeit von B zu schauen. 


74,33 (39a 8) „des Liebens“. Fritzsche hat mit Recht den Vorschlag von Bonitz 
(68) statt rõv plAwv zu schreiben tò gıleiv, als unnötig erklärt, da letzteres leicht 
aus dem Vorhergehenden zu holen ist. — xai tmi iow mußte Jackson (23) deshalb 
unverständlich vorkommen (er emendiert abenteuerlich uereeitaı ri oov tivi low), 
weil er das Indefinitpronomen nicht wertete und z@ iow verstand. Nach dem o. zu 
39a 4 Gesagten muß unter Ungleichen eine bestimmte Gleichheit hergestellt werden, 


nicht einfach die Gleichheit. Das aber ist die proportionale (38b 21). — 7 afia 
yeroeitaı = EN 1164b 4. rñ afia = [Plato], Hipparchus 231d 8. 


74,34 (39a 9) „der Partner‘: za ev — tà ö£. Ungewöhnlicher Übergang ins Neu- 
trum. Aber gido: sind ayada, EN 1159a 8. — Zu Nıxiag EAleıyis vgl. De gen. an. 
727a 24; 768b 26. 


74,38 (39a 11) „in allen Fällen“: ae. Infinitivischer Imperativ kommt bei Ar. 
selten vor; hier sehe ich keinen Anlaß zu dieser Rarität. Aber zwischen dei a&ıoüv 
(Wilson) und dei giov (Bonitz 69) ist eine Entscheidung aus paläographischen 
Gründen schwer. Aber der Satz hat einen bestimmten Ductus. Ar. hat das xorjoruov 
noch nicht erwähnt und er will jetzt alle drei Hauptarten beieinander haben, daher 
das Polysyndeton, das breit wirkt. Nur aei kann demnach richtig sein. — „in ge- 
ringerem Grade‘‘: das ist der &AAog nodnos von 38b 29. 


75,3 (39a 13) „klein“ usw. Ev Tais wixoais vregoyais wäre nach EN 1158b 33 
dv uuıxoöv Ölacınna 7.— Nun sind wir bereits in der Sphäre des Rechts, die für diese 
Fr. die Sphäre ist: es wird gemessen. — „keine Bedeutung‘: obdev loyveı für obdev 
öövaraı, in der vollen Bedeutung von Kraft haben z. B. Plato, Crito 50b 4. — „beim 
Gold“: Ev xovoiw. Genauso EN 1164b 12 v wviors. Und wenn Ar. eben gesagt hat 
Ev TO xonoiuw (a 12), was gar nicht häufig ist, so sieht man nicht ein, was Spengels 
xovoiov soll. 


75,11 (39a 19) „das wäre so“: olov ei. Beispiele in dieser Form sind bei Ar. oft 
ganz locker konstruiert. Man braucht also nicht herauszuhören „ineptus esse vide- 
atur‘ (Fritzsche), noch gar mit Jackson (23, zu schreiben odöeis. Im übrigen sagt 
J. richtig, daß Gott hier eingeführt wird as the strongest possible instance — wie 
38b 18. 
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75,13 (39a 20) „„Gegenliebe“. Der Satz nimmt einfach das in a6 von der Liebe 
des Mannes zum Kind Gesagte nocheinmal auf, wohl weil es dort schockierend 
wirken müßte. Wenn der Vater das Kind liebt, so ıst das Erfahrungstatsache, des- 
gleichen daß das Kind den Vater liebt und das Verhältnis ist durchaus oıAia, nur 
eben piAoı sind sie nicht — wegen der Überlegenheit des Vaters. So haben wir also 
eine systematische Erkenntnis, die auf alle Überlegenheitsfreundschaften paßt: 
píos ist man nur auf der Basis der Gleichheit (a 4). Susemihl (p. 124 seiner Ausgabe) 
schlägt vor ô <Eviayoü> čotıv oder Ö Eotıw <ötı>, zweifelt aber selbst an der Not- 
wendigkeit. Und Jacksons (23) tav Ev to iow tò <avrıyıleiv>, avrıgıleiv ð Zorıv würde 
das was er, richtig, meint, nur ausdrücken wenn dastünde tò Ô avrıyılaiv čotw 
<woneg contar, zal> ärev Tov glhovs elvai. Dieses xal steht in der Wiederholung 40a 7. 


75,15 (39a 21) „Klar ist ...“ Hier beginnt das Zwischenstück, mit der Frage, 
warum die Menschen mehr die Überlegenheits-Fr. suchen (a 21-30 giAog). Mitten 
im Satz (ó ĝé, a 30) geht es aber wieder zum Hauptthema, der Aktivität. Zur Be- 
gründung seiner Frage nimmt Ar. die Erfahrung zu Hilfe. 


75,19 (39a 25) „Eindruck“: gaiveodar. Die Formulierung mit dem entsprechenden 
Substantiv findet sich in der Rhetorik (1371a 19): auch Lieben und Geliebtwerden 
sind etwas Lustvolles; gavracia yao xai Evradda Toü Undpxew usw. Ebendort (a 22) 
auch das einzige, außer in EE, Beispiel für das Passiv von xoAuxevw. Das Beispiel 
zeigt, daß vorhin nicht gemeint war: die Menschen suchen die Überlegenheits-F Ë; 
damit sie das Erlebnis haben, mit einem Höherstehenden verkehren zu können, 
sondern sie selbst wollen überlegen sein. 


75,22 (39a 27) „Naturveranlagung‘“: gvoeı giÄntıxol. Nur in EE leitet Ar. das für 
seine Gesamtauffassung der Fr. entscheidende Energetische aus der Natur ab. Wenn 
es aus der Natur stammt, mußte es auch beim Tier vorkommen. Und in der Tat 
rechnet Ar. den Hund unter die (oa dvuımxa xai pılntıxza xai dwnevrixd, in demselben 
Buch der Tiergeschichte (I 1, 488b 21), das uns auch schon den &öixds (488a 34) 
von EE 38a 36 geliefert hatte. Hier haben wir also auch das ganz seltene geÄnrıxds, 
das in MM nicht, in EN einmal (1117b 30, bei der Besonnenheit) und dann nur 
noch in der Politik zweimal vorkommt. Dieser Begriff aber führt, eben auf dem Weg 
über die Politik (VII 6, 1327b 36—-28a 3) direkt zu Platon. Für seinen Idealstaat 
fordert Ar., daß die Bürger intelligent und mutig (Övuoeideis) sein müssen. Sie müssen 
YUlmtıxoi Taw yvwgipwv sein und das gLAntıxdv werde durch den Wvuös bewirkt, denn 
dieser sei die seelische Potenz, „mit der wir lieben‘ (gıiAoöuev, vgl. Topik 113 a 36—b 3). 
Dabei beruft er sich auf Plato, Rep. 375e 1—4, wo auch dieser für seine Wächter 
gewisse Naturgaben fordert, wie sie sich beim treuen Wächter des Hauses, dem 
Hunde finden; diesem sei angeboren (pioeı) gegen die Bekannten (yyoopıuo:) „lieb“ 
zu sein. Daß aber auch das gıÄntıxöv des Ar. eine Naturvoraussetzung ist, ergibt der 
Zusammenhang in der Pol., denn es ist dort eine Eigenschaft, die dem Gesetzgeber 
als Grundlage für die Erziehung der Bürger zur Tugend dient. 


75,25 (39a 29) „dem letzeren‘: &xeivos, d.h. dem der mehr am gılsicda: seine 
Lust hat. Ganz überflüssig Bussemakers &xeivog Ô’, <6> guAdtuuos, <toótrw = t® 
yıleicdaı> uaAdor. 


75,27 (39a 31) „Freund der Lust“. Zu rs ńôovřjs ist unschwer giAos zu verstehen, 
womit sich Spengels Konjektur erübrigt. Mit Recht verweist Jackson (24) auch auf 
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EN 1157a 15 piot To® Avoıteloög. Dagegen ist in dem folgenden Begründungssatz. 
der noch von Susemihl als sicher nicht in Ordnung bezeichnet wird, sowohl, die um- 
ständliche Emendation Jacksons (24-25) als auch alles was Susemihl notiert, er- 
ledigt durch Solomon, der für avayxn &veoyovvra schreibt dvayar Eveoyoüvrı. Damit 
verweist Ar. erneut auf das Zentrum der Fr.-Lehre von EE (37a 30—40): die Lust 
ist mit Notwendigkeit in dem &veoywv, d. h. pıA@v, während das gıdeloda: ein accidens 
ist (a 32 das gıdeiv der Hss ist nonsense). Auch mit dem folgenden Satz (a 33 Zorı 
bis a 35 QuAntov) greift Ar. auf das Zentrum zurück: 37a 37—38 (in meiner Herstel- 
lung), doch kommt jetzt eine Bestätigung, wiederum aus der Erfahrung, hinzu. 


75,35 (39a 36) „das Kennen“: yıyv@oxeıw. Die Diärese Tun-Leiden ist bei Platon 
und Ar. sehr häufig. Auf diesen geistigen Akt bezogen kommt sie jedoch nur im 
Sophistes (248c ll—e 1) und hier in EE vor, wobei es nicht darauf ankommt, daß 
es bei Platon um philosophisches Erkennen, in EE aber nur um simples Kennen 
geht. yıyyooxeıw ist actio, yıyvwoxeodaı passio. In EN gebraucht Ar. die Diärese 
nicht, wohl aber das Mütter-Argument, dagegen in MM (1210b 8—11) und es folgt 
dort, verselbständigt, dasselbe Argument (1210b 11—13), das in EE aus dem ersteren 
heraus entwickelt wird (Band 8, 448). Auch fehlt in EN der Terminus technicus 
ünoßoAn. Dort ist die Rede von Müttern, die ihre Kinder von anderen aufziehen 
lassen (öıöoaoı). Gedacht ist wohl trotz der gegenüber ÖnoßoAn unbestimmteren 
Ausdrucksweise an ‚das Verkaufen von Kindern an reiche Frauen, die kinderlos 
sind, so daß dann das Kind als ünoßokıuaios aufwächst. Etwas Unehrenhaftes ist 
darin nicht; denn vorausgesetzt ist, daß die Mutter arm ist, so daß sie das Kind nicht 
selber ernähren kann. Dies geht freilich nicht aus den Ethiken hervor, wohl aber 
aus der Tiergeschichte, denn der Kuckuck „schiebt“ seine Kinder „unter“, nicht 
etwa aus schlechtem Instinkt, sondern weil er seinen Jungen nicht „helfen“ könnte. 
aber doch haben möchte, daß sie „erhalten“ bleiben (va owd@cıv), Hist. an. 61, 
a 26-28. Burnet (EN 378) bemerkt fein: this onueiov derives its force from the fact 
that gılia is pöceı. — Vom Inhalt der Andromache des Antiphon ist nichts bekannt. 
Doch genügt die des Euripides um zu wissen, daß sie den Molossos, ihr Söhnchen 
„heimlich‘ zu einer anderen Familie geschickt hat (Unexneunw 47, dne&eßdnxev Hypo- 
thesis) um ıhn vor dem Tode zu bewahren. Also auch hier kein unehrenhaftes Motiv. 


76,2 (39b 1) „den Toten“. Ein letztes Argument, wiederum aus der Erfahrung. 
Aus den Ethiken kenne ich keine Parallele, wohl aber aus der Rhetorik, aus der 
Behandlung der Affekte der Liebe und des Hasses (1381b 24-26): Freunde sind die, 
welche sowohl den Abwesenden wie den Anwesenden Liebe erweisen. iò xal Toöc 
negi toùç TeÜveßrag torowtovç navres piAodow. Ein abschreckendes Gegenbeispiel ist 
Leokrates (Lycurg, 136). Ar. und die Toten: Band 6, 289. — Zu gıdeiv noóç kenne 
ich keinen Beleg. 


Kapitel 5 


76,9 (39b 7) „zu Anfang“: VII 1, 1235a 4-30. Auch dieses Kap. ist durch eine 
Rekapitulation am Anfang und am Schluß als Sinneseinheit scharf abgegrenzt, 
was in MM und EE nicht der Fall ist. Ar. greift nunmehr ganz auf den Anfang 
zurück — ohne daß man deshalb von einem Nachtrag sprechen dürfte —, auf die- 
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schon dort mit kritischen Vorbehalten versehenen alten naturphilosophischen Thesen, 
daß Gleich und Gleich, Gegensatz und Gegensatz befreundet seien, zwei Theorien, 
die den Begriff des piov außerordentlich verallgemeinern. Jetzt, nachdem Ar. seine 
sechs Fr.-Formen konstituiert hat, ist er nicht mehr geneigt, das Alte einfach bei- 
seitezulassen, sondern er verbindet beide Komplexe miteinander. Die öuo:0v-Theorie 
fügt sich zur Fr. der ayadoi: „daß nur dem der sich selbst gleichartig ist ein Anderer 
gleichartig sein kann, ist gemeint, wenn auch nicht ausgesprochen“ (Arnim! 1924, 
106). Die öuorov-Theorie fügt sich aber auch zur Lustfreundschaft. Die Gegensatz- 
theorie dagegen zur Nutz-Fr. Dabei erreicht Ar. eine bedeutende und eigentlich uner- 
wartete Vertiefung, indem er an Stelle der alten These, daß Gegensatz zu Gegensatz 
strebe, die neue Lehre setzt: Gegensätze streben nach der Mitte, und zwar nicht 
nur im Bereiche des Unbelebten, sondern auch bei den Menschen. Streben nach dem 
Mittleren aber bedeutet Streben nach dem Guten. In diesem Punkte stimmen EE 
und EN (1159b 19-23) überein — in MM fehlt das —, aber nirgends ist so deutlich 
zu sehen, wo das Ursprüngliche, das Erstmalige ist. Die naheliegende Annahme, daß 
ävıodıns, die auf Überlegenheit beruht, mit &vavrıdıng gleichzusetzen wäre, macht 
Ar. nicht, wie denn die zu den drei Hauptarten gehörenden zwei Unterarten der 
Fr. nur einen kleinen Reflex auslösen (39b 24—25). Auch für Kap. 5 gilt, daß es für 
seinen Ductus keine Parallele gibt. 

Parallelen. EE 1239b 6-40a7: (MM 1210a 5-24): EN 1159b 1—24. Zur Erläute- 
rung: Arnim!, 1924, 105-109. Arnim? 1927, 247-249. Walzer 109-110; 2421. 
Schächer II 93-105. Band 8, 444; 80, 2. Zum Text: Bonitzt 1844, 69—70. Jackson? 
1900, 25—26. | 


76.17 (39b 12) „vielgestaltig‘‘: noAöuoopov. MM 1192a 11 noAveides (bei der Groß- 
zügigkeit). Plato, Rep. 445 c 5 ê uev elvai eldos tis aperis, neia ÖE tis xaxiac. 
Band 8, 291; 31, 7. 


76,20 (39b 14) „fügen“‘: avußaiAwow. Dieser Gebrauch des Verbums ist ganz selten 
und selbst Bonitz hat ihn nicht durchschaut, sonst hätte er nicht (Index 714b 52) 
gezweifelt: „av ın?“, also „falls sie irgendwie zusammenstoßen“. v. d. Mühll 1909, 
47 ändert, gestützt auf EN 1100a 28 ovuueraßaiiwoı. Damit dürfte gemeint sein, 
daß die Schlechten ununterbrochen in disparater Veränderung (40b 16-17) sind, 
daß sie aber doch Gleiche werden könnten, falls die Veränderung gleichmäßig 
wird. Aber die Schlechten können, wie am Schluß von VII 2 dargelegt war, nur 
unter einer bestimmten Bedingung einander nützlich oder angenehm, d. h. auf dieser 
Basis befreundet sein: insofern in jedem ayadov tı ist. ovußaileıw ist also Synonym 
zu ovvanudrrew (38a 38. b 13). In De gen. et corr. studiert Ar. das Problem der 
neraßoin eis dAAnda (II 4, 331la 24). Bei jenen Elementen geht die Umwandlung 
rasch vor sich, ca &yeı oúußoła noos dina, die sich also komplementär sind. Das 
ist die Grundbedeutung des Substantivs: ein Täfelchen o. dgl. wird auseinander- 
gebrochen und wenn dann später A dem B einen Boten schickt, wird er durch 
Zusammenpassen der Bruchstellen legitimiert. Man kann geradezu behaupten, daß 
Ar., als er ovußdAAeıw schrieb schon an die Gegensätze dachte, die „wie auußola“ 
zueinanderstreben (39b 31). — Indem Ar. die Fr. der Schlechten, von der einen 
‚Ausnahme, daß sie als Träger irgendeines Gutes zusammenpassen abgesehen, als 
unbeständig bezeichnet, konfrontiert er sie noch einmal mit der beständigen Fr., 
d. h. der „ersten“ (37b 10). | | 
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76,26 (39b 18) „von Natur“. Auch hier also, wie in Kap. 4, der Rekurs auf das 
Naturhafte: 39a 27, dazu 37a 28. Da Lust, soweit sie nicht Telos zu sein beansprucht 
und damit in Gegensatz zum arist. Telos, der Eudämonie geriete, für Ar. auf jeden 
Fall ein Gut ist, sind die hier sogleich aufgezählten Dinge nöea = ayaðá und somit 
ist die Voraussetzung erfüllt: Fr. der niedrigeren Arten ist möglich, insofern in jedem 
irgendein a ist. 


76,27 (39b 19) „Stimmen“. Es gibt keinen Grund zu zweifeln, daß Stimmen und 
Verhaltensweisen (ohne ai mit Mb) Lust bereiten können. Daß ££ıc nicht auf das 
Ethische beschränkt ist, bedarf keines Wortes. Bei der Beurteilung muß man davon 
ausgehen, daß die Beispiele für Mensch und Tier gelten und daß es sich um Natur- 
gegebenes handelt, denn eben zur Bekräftigung des gvoeı (b 18) sind die Beispiele 
gegeben. Die Stimme nun ist den Lebewesen, auch den Tieren, verliehen zum Aus- 
druck von Schmerz und Lust, daß sie sich davon gegenseitig Zeichen geben können 
(Pol. 1253 a 10-14). Und so haben die Tiere, Frösche, Vögel, kurz alle, eine besondere 
Stimme in der Zeit der Paarung (Hist. an. 536a 11—15. 25—28), gar nicht davon zu 
reden, daß sie sich sogar durch die Stimme gegenseitig belehren (Hist. an. 618 
a 17—21: De part. an. 660a 35—b 2). Platon spricht von Menschen, die ihre Freude 
an schönen Stimmen haben (Rep. 476b 5) und Ar. vergißt sogar beim Porträt des 
Hochsinnigen nicht, daß dieser durch seine tiefe Stimme angenehm auffällt (EN 
1125a 13; Plato, Pol. 307a 10). So ist sowohl Apelt! 1894, 733 abzulehnen, der aus 
den teis Ötaik£eıc macht, als auch Jackson a. O. 25—26, der unbekümmert darum 
daß es sich um Naturgegebenheiten handeln muß, sowohl die Stimmen wie die 
natürlichen Verhaltensweisen verschwinden läßt: dio xai Ep’ œv Öixaaı keis. Zum 
Grundsätzlichen vgl. auch Rhet. 1371b 12—17 (Fritzsche). — ovvņuéoevois scheint 
nur hier im Griechischen vorzukommen, das Verbum bei Platon und Ar. — Das 
Euripideszitat, aus 38a 34 wiederholt, fällt auf durch das Fehlen der Einleitungs- 
floskel, ebenso wie 42a 37, wo aber A&yeraı folgt. 


76,35 (39b 24) „der Herr“. Nur in EE wird auf diese Weise die Überlegenheits-Fr. 
als Beispiel benützt, unter dem gegenüber 38b 24 neuen Aspekt, daß Gegensätz- 
liches sich nützt. In EN 1159b 12—15 + 19—23 sind sozusagen MM und EE ver- 
eint. „Arm-Reich‘“ entspricht MM 1210a 9-10, während das Streben nach der 
Mitte der eudemischen Fassung entspricht. 


76,37 (39b 26) „Rang“: Ev reieı. Die Unterscheidung von Zweck und Mittel ist 
sehr häufig. v r&ieı ist zu verstehen wie wenn dastünde, das Nützliche sei nicht 
v téłovg tafeı (45a 2; Band 8, 294; 31, 16). — Das Erreichen des Begehrten erinnert 
an das Eingangs-Distichon (14a 6). 


77,2 (39b 28) „so wie — strebt‘. Dies ist ein Beispiel noch auf der alten Basis, daß 
Gegensatz zu Gegensatz strebt. Das Neue kommt erst b 33. Man kann das Beispiel 
nicht auf 00x do&yera: beziehen und es also eine Negation aussprechen lassen (Solo- 
mon). Aber wichtiger ist, daß Ar. gich jetzt die naturphilosophische Theorie so sehr 
zu eigen macht, daß er sie nicht nur auf Ethisches anwendet, sondern geradezu in- 
tensiv (39 b 34-36) auf Physikalisches, auf Unbelebtes (b 40), was er, als er die Aporie 
des 1. Kapitels formulierte, als eine Betrachtungsweise „von außen“ kritisiert hatte. 


77,4 (39b 29) „auch“. Das „auch“ zeigt die Konsequenz der Position in EE. Wir 
nehmen gleich vorweg: „auch“ die Selbstliebe läßt sich auf die des Guten zu sich 
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selbst zurückführen (40b 18) und schließlich lassen sich ‚‚alle‘‘ Fr.-Formen auf die 
erste beziehen (40b 38). — toð &vavriov ist Ntr., denn es geht mit do&yerar dAANAwr 
weiter; in pıAla Tod ayadou ist objektiver Genetiv, vgl. 40a 4. — Das tief in Platons, 
von Krämer 1961 erkannter, Systematik Verwurzelte dieses Passus (b 29-34) hat 
dieser trefflich (236) aufgezeigt. 


77,7 (39b 31) „wie Hälften“. Siehe o. zu 39b 14. Fritzsche notiert eine Reihe vow 
Belegen für diese schöne Metapher aus den naturwissenschaftlichen Schriften. Doch 
scheint es mir, wie auch Solomon, nicht zweifelhaft, daß Ar. an den Aristophanes- 
mythos im Symposion denkt, wegen der nahezu wörtlichen Berührung (¿£ &vös Övo. 
worte Ó Övras Eva yeyovevar, Symp. 191d5 und 192e 1). Und die Wiederholung von 
soeyeraı (b 30 + 31) wirkt geradezu feierlich. — Spengels dıa rò oðtw ist evident. 


77,8 (39b 32) „in beiläufiger Weise‘. Hier deckt sich EN 1159b 19—21 fast wört- 
lich. Und doch ist ein großer Unterschied. Wenn Ar. dort das knappe Referat mit 
einem „vielleicht“ einleitet und es dann als „eigentlich nicht hergehörig‘* bezeichnet, 
so ist das wohl nicht einfach mit Arnim! 1924, 107 so zu erklären, daß er der Sache 
jetzt „noch viel geringere Bedeutung beimißt‘‘ als in EE (wobei das „noch“ nicht 
zutrifft), sondern in der Phase von EE haben ihn, wie wir immer wieder beobachtet 
haben, naturwissenschaftliche Probleme gepackt — an welchen Schriften des Corpus 
er um diese Zeit gearbeitet haben mag, läßt sich zur Zeit noch nicht sagen — wie 
sogleich die folgenden Beispiele klar zeigen. 


77,12 (39b 34) „die Menschen“. Der Übergang in das Masc. pl. überrascht. Dies, 
wie auch das Vokabular, deutet auf Hippocratica. Vgl. auch Phileb. 46c 6-8. — 
„Geschieht dies nicht“: wenn nicht Extrem mit Extrem zusammengekommen ist. — 
Ev tois u£ooıs ohne Parallele. 


77,22 (40a 2) „der Trockene“ usw. Auf die Temperamentenlehre im Schlußteil 
des platon. Politikos weist Krämer (1961, 236. 174 A. 55) mit Recht hin. Und wenn 
auch dort der Begriff des uécov nicht erscheint, so läuft doch die dort geforderte 
Zusammenführung des Entgegengesetzten zu einem & (308c 6) auf das & = u£oor 
von EE (39b 32) hinaus. — Die Benennung der Temperamente geschieht zum Teil mit 
unerwarteten Termini. adotnodg statt des üblichen äygoıxos ist wohl durch die Nähe. 
des Physikalischen zu erklären. In den Ethiken kommt es sonst nicht vor. Aber 
sowohl Platon wie Ar. kennen den Gegensatz von süßem Wein und dem adornoöc. Das 
ist nicht einfach gleich bitter, sondern auch die Griechen unterschieden secco und 
dolce. In adornods wird noch ados, adalvw empfunden und Herodian gleicht mit Recht 
uaöo und &ncalvo. So hat Ar. wohl das physikalische &nodv hier, und nur hier, auf den 
Menschen übertragen: der Trockene. dddvuos mit ähnlichem Gegensatz (noonerns) 
schon 14b 12. Fritzsches „langmütig‘ dürfte christliche Reminiszenz sein. — „wie 
gesagt“ (a 4) geht auf 39b 32. | 


77,29 (40a 7) „auch ohne“. Das Pronomen geht auf Lieben und Geliebtwerden, und 
gemeint ist der Abschnitt 39b 5—21, besonders 21. Der Vater z. B. liebt nicht, wird 
aber geliebt, und Gott liebt nicht (vgl. MM 1208b 11), sondern ist Gegenstand kor- 
rekter Verehrung von seiten des Menschen. Trotzdem ist das Verhältnis Vater-Sohn. 
(38b 24), Gott-Mensch (42a 33) als gıAia zu bezeichnen. Freilich würde man in 40a ^% 
lieber piåíav elva lesen. 
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Kapitel 6 


77,31 (40a 8) „Das Thema .. .“ Ar. führt jetzt die Analyse der Fr. von einer neuen 
Seite aus weiter. Das Kap. ist wiederum, am Anfang und am Schluß, kräftig ab- 
gegrenzt. Aber auch der Aufbau ist so wie in keiner der anderen Ethiken wiederholt 
streng artikuliert (40a 21. b 3. 11. 17), und zwar so daß eine Steigerung heraus- 
kommt. Es gibt sechs, in „Diskussionen“ bereits erarbeitete Fr.-Merkmale (gıÄıxa, in 
MM ra xaf Exaora, Einzelkomponenten). Diese sind entnommen der Fr. zu sich selbst, 
also einem inneren Phänomen. Da dies eine schwierige Sache ist, beginnt Ar., ent- 
sprechend den in EE häufigen methodischen Überlegungen, mit einer Diskussion des 
Psychischen, die die Berechtigung der Übertragung der Merkmale in die Außenwelt 
erklärt. Dann der nächste Schritt: die sechs Merkmale sind Merkmale der Freund- 
schaft, nicht irgendeiner, sondern der der Guten, wie sich aus ihrer bloßen Nennung 
ergibt und sie konstituieren also das Verhältnis der Guten (Außenwelt) untereinander 
und das Verhältnis des Guten zu sich selbst (Innenwelt). Damit aber ist bewiesen, daß 
Yılavria, weit entfernt, etwa den Egoismus irgendwelcher Menschen zu bedeuten, 
dasselbe ist wie gıAla des Guten mit sich selbst. Durch diese straffe Gedankenführung 
erweist sich also, auch wenn man immer wieder andere Ausgangspunkte nimmt, die 
gewissermaßen systembildende Kraft der Konzeption der „ersten“ Fr., auch wenı 
dieser Terminus nicht gebraucht wird. In der Kargheit von MM sagt Ar.: die auf 
gezählten Merkmale sind nicht Attribute (zadn) der Fr. generell, sondern nur jener 
die teieia, xar apermp ist (1210b 27). 

Gegenüber dem mit den anderen Ethiken nicht vergleichbaren Ductus ist das 
worin EE mit ihnen übereinstimmt oder sonst noch abweicht, von sekundärem Rang. 
Die yılıxa sind, zahlenmäßig nur unbedeutend variiert, in allen drei dieselben. Nur 
dasWünschen des ed £7jv kommt in MM (1210b 32), und die Gleichheit der rgoaigeoıs 
in EN hinzu (1166a 7). Desgleichen findet sich in allen die Diskussion über das Psy- 
chische, auf platonischer Grundlage; leichte Akzentverschiebungen hierbei sind in 
Band 6 und 8 (s. u.) und Gnomon 24, 1952, 75—79 behandelt. Nur in EN, die zwar 
nicht an Systematik, wohl aber an künstlerischer Verve die Darstellung von EE 
übertrifft, macht Ar. von demselben Mittel Gebrauch, das er schon in EN I (Bogen zu 
EN X) angewandt hatte und das man gewiß mit der Vordeutungstechnik des Herodot 
vergleichen kann, indem er das erste Fr.-Merkmal, daß nämlich der Mensch sich selbst 
das Gute wünscht, erweitert: „er tut es um des denkerischen Teils willen, der als das 
eigentliche Selbst des Menschen gilt“ (1166a 17). Damit zielt er bereits auf das 
Glück des theoretischen Lebens in EN X (vgl. 1178a 2; Band 6, 544; 200, 8). Es sei 
noch vermerkt, daß EE und MM auch an dieser bedeutsamen Stelle des Gesamtauf- 
baus der Fr.-Lehre konform sind in Bezug auf die Dispositions- Stelle. Beide gehen zur 
Selbstliebe über nach Erledigung des &vavriov-Problems, und in beiden folgt das 
Rechts-Problem später: in MM 121la 6-15 („später““ bedeutet hier: nach der ersten 
Einführung der Selbstliebe; Band 8, 454-5), in EE in Kap. 9—11 — während in EN 
Rechtsproblem und gesamte Fr.-Casuistik schon vor der gıAavria behandelt werden 
(VIII 11-IX 3), worauf diese dann in IX 4 folgt, und IX 8 abgeschlossen wird, also 
durch einen gewaltigen Abstand von der vollkommenen Fr. (VIII 4) getrennt ist. Am 
Schluß von EN IX 3 steht die praktische Frage, ob man einem Freund, der jetzt 
wegen zu groß gewordenen Abstands nicht mehr unser Freund sein kann, nicht doch 
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noch, um der früheren Fr. willen, gelegentlich einen Dienst erweisen solle. Wenn ınan 
darauf den Eingangssatz über die Selbstliebe liest, ermißt man mit einem Schlag den 
Unterschied zwischen der Welt, wenn ich so sagen darf, der einen von der der anderen 
Ethik. Das Logisch-Systematische tritt hier in EN besonders eindrucksvoll zurück 
vor dem Willen, eine gegenüber EE stark gewachsene Stoff- und Lebensfülle, eine 
Soziologie, in einer Sprache zu bieten, die an Glätte und auch nicht selten an Eleganz. 
EE weit hinter sich zurückläßt. 


Parallelen. EE 1240a 8-b 39: MM 1210b 22-11a5.16-11b3 (1196a 25-33): 
EN 1166a l—b 29. 1168b 1-10. Zur Erklärung: Arnim! 1924, 110-121; Kapp? 
1927, 29-38; Walzer 1929, 234-240; Band 6, 542-544; Band 8, 450-452. 455—457. 
Einige Partien von EE benützt mit großer Umsicht zur Rekonstruktion des ver- 
lorenen Dialogs über die Gerechtigkeit P. Moraux, A la recherche de F Aristote perdu: 
le dialogue ‚Sur la justice‘, Louvain 1957, 34—53. — Zum Text: Bonitz! 1844, 70—71; 
Apelt! 1894, 733—734; Jackson! 1900, 26—33. 


17,33 (40a 10) „Maßstab“: zavovı. Der goövıuos, orovöalog als Maßstab: Ar. Protr. 
39,17 P; EN III 6, 1113a 32. Über die platonischen Vorgegebenheiten Walzer 236. 


77,35 (40a 11) „Diskussion“: xara tous Aoyovs: der in EE immer wieder (16b 26. 
17a 12. 45b 12) formulierte Satz, daß Theorie und Erfahrung zusammenwirken 
müssen. — „Gegensätze“ (a 12): örzevavrıovraı nur hier; das Adj. 35b 3, aber in den 
Ethiken nur hier und EN V 14, 1137b 7. 


78,1 (40a 14) „zwei“. Aus 40b 34, MM 1211la 35 und EN V 15, 1138b 9 sieht man, 
daß die rationale und die irrationale Seelenschicht gemeint ist. Ausführliche Erläu- 
terung über die Seelenlehre in Band 6 und Gnomon 1952 (s.0.). — Von a 14 bis a 22 
sind die kleineren textlichen Anstöße überall von Susemihl richtig behandelt. 


78,4 (40a 16) „beschrieben“: eionraı. Fritzsche usw. verweisen auf 23a 36—b 17, 
aber man muß 1224 b 21—29 dazunehmen. 


78,14 (40a 23) „pflegen“: eiödauev. Soweit ich sehe sagt Ar. nirgends eiwdeuev. Daß 
sich jemand so ausdrückt, wenn er sich auf ein Buch beruft, ist unwahrscheinlich. 
Doch ist nicht ausgeschlossen, daß die mündlichen Diskussionen dann publiziert 
wurden. Hier in EE mag dem Ar. die Erinnerung an die Diskussions-Gemeinschaft 
anziehender gewesen sein als der Blick auf die Papyrus-Rolle. Moraux denkt an den 
Dialog über die Gerechtigkeit, zu deren Thematik auch die Fr. gehört. Daß die Basis 
der Diskussionen akademisch war, ist eine begründete Annahme Walzers (120), daß 
Speusipp und Xenokrates dahinterstehen, eine unbegründete Arnims (111). Für ein 
publiziertes Werk könnte die sozusagen numerierte, jedenfalls für die Punkte 1—3 
festliegende Aufzählung der Fr.-Merkmale sprechen. Auch aus früheren Partien von 
EE ist uns ja klargeworden, daß Ar. vor und vielleicht noch während der Arbeit an 
den großen Pragmatien offenbar kompendienartige, klassifhizierende „Literatur“ ge- 
schaffen hat, Diäresensammlungen u. dgl., die dann später benützt wurden wie die 
biologisch-botanischen Sammlungen. In die Reihe der vorwiegend klassifizierenden 
Schriften, die den Stoff koordinierend darstellen, haben wir in Band 8 die MM zu 
stellen versucht. Auch in deren Fr.-Teil begegnet uns die reihende Darstellung, die 
dann in EE in Subordination unter den Leitbegriff der „ersten“ Fr. verwandelt 
wurde. — Wenn wir den Text von EE genau nehmen dürfen, waren früher nur die 
einzelnen Merkmale gegeneinander abgegrenzt, noch nicht abgeleitet bzw. zurück- 


424 Anmerkungen 


geführt auf den „Einen“, In diopileodaı steckt eben dieses Abgrenzen, so daß nachher 
die einzelnen Merkmale xwois aufgezählt werden können. In EN 1166a 2. 10 denkt 
Ar. nicht mehr an diesen Akt der Erstfindung, daher wohl sagt er dort ögilovraı. Man 
muß daher Jackson (26—27) ablehnen, daß in EE worouevoı gefordert sei — wo noch 
dazu die beiden Verba oft genug von Ar. nicht genauer unterschieden werden — und 
auch die Notwendigkeit der Kopula (eioiv oi Aoınoi Toonor Tod gikov eivat wprouevo.) 
werden wir bestreiten. 


78,15 (40a 24) „was er — hält“: nach 1166a 4 za pawóueva ayada — tò Bovisodni tivi 
tayada ist offenbar schon in der ‚.Popularethik‘“ zu finden: Xenophon, Oeconomicus 
12, 8.15, 1. 


78,16 (40a 25) „Auf andere Weise“. Man kann verstehen 1) üliov toónov gilet o 
BovAduevos tivi tò elvai 2) üAdov ÖE tiş toónov pihet toŭtov & Bovkeraı 3) nach Met. 
1016a 17: hov toonov tæ tò elvaı Bovkeodaı. Warum Ar. so stark betont, daß 2 und 3 
eine „andere“ Weise sind, darüber u. zu a 30. 


78,19 (40a 27) „geschweige denn“. Überliefert un tø ro elvat todrw Susemihl: 
corrupta, mit Recht. Nach Fritzsches und Spengels Emendationsversuchen (es 
genüge der Verweis auf Susemihl ım Apparat) haben Apelt (733) und Jackson (27) 
Vorschläge gemacht. Der erstere kann leider, wie so oft, nur stille Heiterkeit er- 
wecken: un ®© tò elvai TovTo ô àv Öd&eıe udAıcra gıleiv. Dies bedeutet nach Apelt (die 
Klammern sind von ihm): A lasse dem B nicht „Güter, Reichtum oder ähnliches zu- 
kommen“ ... „damit er so nicht einräume (das Zugeständnis mache), daß dieses 
(nämlich der Reichtum u. dgl.) es sei, was er am meisten zu lieben scheine‘. Jackson 
dagegen trifft den Sinn richtig. Seine frühere Lesung (J.? 1899, 151) uý tot tò elvar 
v’oötog . . QiAelv ersetzt er durch untoı (oder ýti) to eivai, roútw .. pihos elvai. Da ich 
zweifle, ob unto: einfach „still less existence“ bedeuten kann, ziehe ich Benders 
un tı = nedum vor; sonst alles = Hss. Der Gedanke ist vollkommen verständlich 
nach EN 1171a 3, man könne nicht mit vielen zusammenleben und sich unter sie auf- 
teilen (ĝiavéuew Eavrov). Statt des Pronomens schreibt Ar. in EE tò civarı (MM 1210b 31 
tò ¢îw), die Existenz der eigenen Person. Gemeint ist also: wenn A dem B wünscht, er 
möge existieren, nämlich als B, auch ohne Relation zu A, schlechthin, wenn er ihm 
also das Höchste wünscht (Sophocles OT 612), so braucht er dem B nicht auch noch 
Teile seines Besitzes zu schenken, d. h. ein Stück des ersten gıAıxdv zu verwirklichen, 
geschweige denn sich selbst aufzuteilen (Topos des Adynaton). 


78,24 (40a 30) „mit anderen“. Dasselbe gilt vom Verhältnis des Kindes zum 
Vater 44a 29—30. 


78,25 (40a 30) „‚widerstreitet‘. Gemeint ist, daß die aufgezählten drei Merkmale 
drei so verschiedene Aspekte des Fr.-Begriffs darstellen, daß sie diesen ganz zer- 
splittern. Daher die starke Betonung der Geschiedenheit der drei Merkmale (‚auf 
andere Weise‘) und daher die Bemerkung zum zweiten Merkmal, daß nämlich in 
diesem Falle A das erste nicht in vollem Umfang haben müsse. Wenn dem so ist, so 
ist die Uneinheitlichkeit schon durch die bloße Aufzählung ausgedrückt und so 
bezweifle ich, ob Spengels uaxeraı ôĉé, obwohl von den Engländern gebilligt, richtig ist 
und man nicht vielmehr den Hss folgen sollte: ô = „also das widerstreitet sich, wie 
wir gesehen haben“. Der Sinn des ganzen Abschnitts aber ist, vorauszuweisen auf 
jenen Fall, wo kein Widerspruch unter den gılıxa ist: sie gelten alle zusammen für den 
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Einen, für den Guten (40b 3. 11). Also kann ich Jacksons (27—28) Änderungen nicht 
gutheißen: Ar. führt in diesem stark elliptischen Abschnitt die jeweiligen Partner B 
ein, die sich bei den jeweiligen Partnern A darüber beklagen, daß sie nicht geliebt 
werden. Also ist gıAeioda: (a32) korrekt und weder Rieckhers gıÄiav elvat noch Jack- 
sons pıåíayv čoeoða richtig. Desgleichen des letzteren ei ôù tò ovċřw (für of ôé). Und 
schließlich ist auch sein Anstoß an tò &avrois sc. dyaðóv unberechtigt. Auch hier sollen 
die sich Beschwerenden keinen Gegensatz zum ersten gıJıxdv ausdrücken, sondern eben 
nur dieses negieren. &avroig aber ist Äquivalent für &xeivov vexa (a25) und darf nicht 
in dv un Toöi adtois verwandelt werden: unless the other wishes to them this or that 
particular good (so auch Solomon). J. hat übersehen, daß die Beschwerden nicht ein- 
geführt sind um Kritik am Inhalt der drei gıAıxa vorzutragen, sondern nur (ydo a 31) 
um zu zeigen, daß die drei sich widersprechen. Die Klagenden fühlen sich nicht geliebt, 
aber dafür haben sie keinen einheitlichen Grund. Indem sie sich über drei verschiedene 
nicht erfüllte Erwartungen beklagen, zeigen sie daß keine einheitliche Vorstellung von 


den constituentia der Fr. besteht. Wenn sie wüßten, daß alle Merkmale im höchst- . 


wertigen Freund vereint sind, würden sie nicht Teilstücke hervorziehen um mit ihnen 
darauf hinzuweisen, daß das gıAeioda: nicht verwirklicht ist. 


78,29 (40a 33) „als Liebe‘: ayanäv. Jackson (28) kann den Gebrauch dieses Ver- 
bums als reines Synonym zu gedeiv in EN IX nicht beobachtet haben (1167b 32 
stehen sogar beide beisammen), sonst hätte er nicht gerade hier eine Konjektur ver- 
sucht: ő y aùroi aAyrjoouev, namely, the pain which we shall ourselves experience. 
Diese begründet er auch durch einen Verdacht gegen die Struktur des Satzes. Aber 
auch dieser muß verschwinden, sobald man, mit Solomon, das Sklavenbeispiel als 
Parenthese faßt, so daß dyanäv und das Mütterbeispiel so wie es sich gehört, zu- 
sammenzustehen kommen. Also ist auch Fritzsches Eingriff überflüssig <oöy> olov.... 
<aAi > oneg. 


78,34 (40a 36) „die Vögel“. Wieder die für EE so charakteristische Koordination 
von Menschen- und Tierwelt. Und wieder scheint es nur eine Parallele zu geben, 
Hist. an. IX 7, 612b 34—-13a 2: wenn die Taube beim Eierlegen Schmerzen hat 
(wötva) und nur mit Widerstreben ins Nest möchte, dann zeigt der Täuberich eine ganz 
außerordentliche Bemühtheit und ovvayavaxtnaıs: er pickt sie und zwingt sie hinein- 
zugehen. 


18,37 (40a 38) „und wenn nicht‘. Hier ist Jackson (29) eine evidente Verbesserung 
gelungen, unter Beibehaltung des re (a 37) und un} (a 39) der Hss. Er schreibt udAıora 
TE..ELTE un, Eyyvrara, trefflich belegt durch EE 34b 31. 


78,39 (40a 39) „sich freuen“. Fritzsche <rò yao xaipeıw>. Mit-leiden und Mitfreude 
sind in EE, EN getrennt, in MM durch duowonddera, sympathetische Empfindung, 
zusammengefaßt (1210b 23). Darüber hat Walzer (120£f.) erschöpfend gehandelt. Über 
den platonischen Ursprung dieses Begriffs Band 8, 450; 82, 7. 


19,2 (40b 2) „Gleicher Rang“. Das Sprichwort auch in EN VIII 7, 1157b 36. 
10, 1159b 2; IX 8, 1168b 8. Platon nennt es einen „alten Spruch“, Leges 757a 5. Bei 
Diogenes Laertius ist der Erfinder, auch des xoıwa tå piAwv, Pythagoras (VIII 10; 
Quelle: Timaios der Historiker). — „Ein Herz“. Wieder beschert uns die Überlie- 
ferung ein Monstrum wie 36a 35 u. a.: un) uiav gıAlav elvai. So noch bei Bekker, trotz 
dem yvyýv des Casaubonus (Bonitz 70). Leider hat Jackson, der doch gerade für solche 
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Dinge ein Auge hatte, nicht gesehen, daß uý Dittographie von ui-wv ist; vielmehr 
bemüht er sich gewaltsam, das Sinnlose zu halten: xüv ei un uiav yvyńýv = even if we do 
not allow the exaggeration wia yvyń. Und dann beschädigt er noch das Sprichwort. 
indem er Toig . . piloıg schreibt: the friends are not one soul: they have one soul. 


79,7 (40b 6) „zuliebe“. Der Satz ist nicht so schlecht überliefert wie es nach den 
vorgeschlagenen Änderungsversuchen aussehen könnte: oddE xaoırog. oBÖE Žéyer örı 
Enroinoev Ñ els. boxei yao gyıleiv BovVAerar . . AAR od gıleiv. Auf Bonitzens (71) Versuch, 
den Susemihl übernimmt, gehe ich nicht ein, weil er durch Jackson (31—32) widerlegt 
ist. Nun zu J. selbst: yaoırog ist sinnlos, aber Jacksons xapı<y>Tocovöe, glänzend in der 
Buchstabenverwertung, ist untragbar, weil hier die Quantität nichts zu suchen hat 
und seine Übersetzung ‚or speaks good of himself for a certain consideration“ das 
Unmögliche nur zudeckt. Hier hat Apelt (733) erfreulicherweise einmal das Richtige 
getroffen: ydow tivóç, wo die Wortfolge gesichert ist z. B. durch Pol. 1338a 13 (ydo 
dAAwvw; Kühner-Gerth 1, 461 A.). Aber im folgenden hat J. nach geringer Änderung 
(Öoxeiv statt doxei) mit Recht einfach die Überlieferung (s. o.) wieder eingeführt, die 
auf das aischyleische où yàp doxeiv änıarog, aA} elvai Péhet (Septem 592; Top. 118a 4) 
weist. Nur seine Interpunktion scheint mir unerlaubt, da er die Hauptsache, nämlich 
oğtw yao &xeı 6 els bis aöro (b 11) zur Parenthese macht, worauf dann ravra ön (statt 
Aé der Hss) den Abschluß bilden soll. 

Indem also Ar. einen Beweis versucht, daß das erste pıÄıxov auf das Verhältnis zu ` 
sich selbst übertragbar ist, argumentiert er: so wenig der echte Freund (A) in der 
Außenwelt sagt: „Ich habe dem B Gutes getan“ (zu Enoinoev b 6 ergänzt man leicht 
aus der vorigen Zeile ed) und so dagegen verstieße, daß echte Tat nicht bekannt zu 
werden braucht (EN 1168b 3), so wenig sagt der Freund (a) der Innenwelt: „Ich 
habe mir Gutes getan“. A und a würden dadurch ja bekunden, daß sie nur auf 
Schein aus sind. Wie man sieht, sind da A und a bereits als Freunde der ersten Kate- 
gorie angesehen, denn toŭtov tòv Todrov (b 5) heißt uù ôr uurov aA’ Exeivov Evexa (a 25). 
Ganz exakt ist übrigens die Parallelisierung nicht. Denn wohl könnte A ein Freund 
des Scheins sein, nicht aber a, denn es ist alte griechische Anschauung, daß das nicht 
pervertierte Individuum von Natur sich selbst die Existenz wünscht and sich selbst 
Gutes tun will. An den Typus des Seibstquälers darf man hier nicht denken. Also 
kann nur A, wie es ja in der Wirklichkeit oft vorkommt, sich brüsten, er habe dem B 
Gutes getan, während es bei a ausgeschlossen ist, daß er sich selbst gegenüber Schein 
erweckt — außer beim dxgparnis, aber das kommt hier nicht in Frage, da sonst dem 
wertvollen A ein schlechter a gegenübergestelit wäre. 


79,15 (40b 10) „zusammen sterben“: ovvanodvnoxeıw. In den Ethiken nur hier. 
Der Gedanke an das Symposion (179b 4-180a 4) liegt nahe. Welche Teile des Ichs 
freilich miteinander sterben wollen, ist schwer vorzustellen. Aber offenbar sind die 
sechs Fr.- Merkmale ja auch nicht gleichen Ranges. Sie sind abgeteilt nach sozusagen 
philosophischeren und populären. Doch ist die Grenze nicht ganz scharf. Man kann 
sie ziehen bei dem Haltepunkt a 30 („das widerstreitet‘‘) — wogegen spräche, daß der 
Satz b 8-9 bis ovvalyeiv ohne Pause durchläuft — oder bei b 2 („es werden auch 
Dinge gesagt wie . . .“). In der Wiederholung ist die Grenze deutlich in b 9 bei uia ön 
yvyn („und schließlich jener bekannte Spruch“) und da geht es dann auch schon 
nicht mehr ganz genau zu und das gemeinsame Sterben schiebt sich ein. Auch später 
werden nur 1—4 behandelt (44a 20-25). DaB der Begriff „Freundschaft“ bei uns von 
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Gefühlstönen umspielt ist und bei den Griechen nicht, was besonders in der Sozio- 
logie von EN herauskommt, ist bekannt. Aber auch die Griechen haben das „Gefühl“ 
gekannt und Ausdruck davon sind jene populären Formulierungen und die Verehrung 
der berühmten Freundespaare. Letztere haben in der mythenfreien Welt des Ar. 
keinen Platz, aber die ersteren wollte er nicht missen und so hat er sie anhangweise 
aufgenommen. Man braucht nur zu versuchen, das Populäre mit dem systematisch 
ernstzunehmenden ov Toortov gidei einzuleiten. 


79,17 (40b 11) „mit einem Gleichrangigen“: iows. Ganz unwahrscheinlich ist die 
Bedeutung „vielleicht“ oder „und gewiß doch“. Rackhams oörws hat die Paläo- 
graphie gegen sich. iowg sc. toig eionusvoıs ist nach dem zusammenfassenden oörtw yao 
&yeı tautologisch. Mein Vorschlag: das letzte gıÄıxör habe ich, als Spruchweisheit, im 
Übersetzungstext unter (6) zusammengenommen (40b 2-3), obwohl es die Sätze 
6 a und 6b enthält. 6b ist wiederholt (40b 9), 6a nicht. So beziehe ich iows auf 6a, 
gestützt auf 42a 19. 40 und EN 1157b 34-36. 


79,22 (40b 15) „Gegenstand des Strebens“: ooexros. Was Spengels avrov (statt -@) 
soll, ist unerfindlich. Aber noch weniger, warum Jackson (33) diesen großartigen 
Gedanken „unintelligible“ nennt. Bereits aus dem Eingang der Fr.-Abhandlung 
(35b 25), wo Ar. das doextóv, auf Buch II zurückgreifend, einführt, wissen wir, daß 
doextóv = dyadov ist und dasselbe wäre in De anima 433a 28 zu lesen. ögextov drückt 
nur den Bewegungsaspekt an dya®dv aus und darum fährt Ar. sogleich fort toroŬðtoç 
ó àyalóç. „Indem der Gute zum Freund wird, wird er zum åyaĝóv für seinen Freund“ 
(EN 1157b 34). Ins Innere übertragen: jeder rechte Mensch hat einen Wert in sich 
(vgl. 37a 16), der auf andere innerseelische Gegebenheiten anziehend, bewegend ein- 
wirkt, so daß Befreundung mit sich selbst statthaben kann. Hier ist also geradewegs 
ausgesprochen, daß der Mensch ein einheitliches Zentrum hat und der Schlechte 
wird gegenübergestellt, weil er keines hat, sondern innerlich zerrissen ist. So ist wohl 
über Jacksons oöx Eydods aus öpextög (a 15. 20) nichts weiter mehr zu sagen. 


79,25 (40b 17) „‚zerfahren‘““: ZunAnxtog: mire quam conspirat cum Platonis Lyside 
(214d 1), Fritzsche. Vgl. 39b 12—14. Übrigens ist auch die Ungleichheit der Schlech- 
ten schon ein Aeyöuevov, Lys. 214c 7. 


79,27 (40b 19) „sich gleich‘: öuorog. Hss õuoror. Bei aller Freiheit im Wechsel vom 
Sg. zum Pl. — hier ist er unmittelbar vor els unmöglich. Daher Bekkers öuoros. Wie 
dagegen Fritzsches, von Susemihl akzeptiertes, obskures intransitives porot (so wie 
itr. önAoi?) aufkommen soll, ist nicht zu sehen. 


79,30 (40b 20) „Natur“. Der Satz meint dasselbe wie 37a16 und der folgende 
bedeutet nicht „the bad man is unnatural“ (Solomon), sondern roı0VToG ist zu er- 
gänzen; also wenn ein Schlechter eis oder öuoıos usw. wäre, so wäre das gegen die 
Natur. i 


79,32 (40b 21) „Vorwürfe“. ĝo:ðogeïtaır. Obwohl in den Ethiken oft genug vom 
Vorwürfe-machen die Rede ist, gebraucht Ar. niemals das Medium dieses gängigen, 
auch von Platon oft benutzten Verbums — außer hier. Das Aktiv nur ein einzigesmal 
EN 1128a 31. Auch weöilew nicht — mit Ausnahme von EE 1239a 7 und EN VII 
12, 1152b 21. Beide Verba zusammen Plato, Phaedr. 257d 2. 


428 Anmerkungen 


79,34 (40b 23) „der Reuebeflissene‘: ó weraueintixos. Nur hier und EN VHI 
9, 1150b 30: der Unbeherrschte ist immer ueraueintixos. Alle Beispiele verdeutlichen 
den Begriff eis. Das wiederum (s. o. zu 40b 2) sinnlos verderbte verainntixog der Hss 
hat Casaubonus bereinigt (Bonitz 71). 


19,35 (40b 24) „Und überhaupt .. .‘“ Ich bespreche das folgende zusammen, bis 
zum 1. ayados (b 28). Die Pronomina in b 27. 28 hat Fritzsche in Ordnung gebracht. 
Man muß von b 20 ausgehen: der Gute ist von Natur Einer usw., der Schlechte ist 
gegen die Natur Einer usw. Für den Zustand des Schlechten gibt Ar. drei Beispiele, 
die aus der Erfahrung stammen, worauf er sie theoretisch zu erklären versucht. Der 
Schlechte hat zwei Seelen in der Brust, sein eines Ich schilt das andere. Das wäre 
nicht möglich, wenn nicht das scheltende Ich (trò Aowdopovuevov, rò Eyxukodv) in 
gewissem Sinne gut wäre. Das Koriskos-Beispiel (s. o. zu 20a 19 und vgl. Soph. 
Elenchi 17, bes. 175b 15—27) illustriert diese Teilung. Die leicht ironische Einführung 
kommt daher, daß Ar. ja an der platonischen Grundlage der Zweischichtigkeit 
Zweifel hat (40a 13. 20—21). In jedem Schlechten ist ein „Koriskos‘‘ ohne Zusatz 
und einer xatà nodo®eoıv. „Denn es ist klar“, heißt es zur Begründung des letzteren 
weiter, daß ein Teil von ihnen onovöaior ist. Statt „Teil“ aber sagt Ar. rò aùrò nooóv 
„dieselbe Quantität“. Dafür können wir sagen: die Hälfte. Also die Hälfte ist schlecht, 
die andere gut. Das stimmt genau zu der Lehre vom dxparns in EN VII 11, 1152a 18: 
dieser ist nicht raundvnoos (Platon) sondern Njuınovnoog, „denn seine rooaigeors ist 
gut.“ So wie in EE, nämlich quantitativ, hat sich Ar. nirgends mehr ausgedrückt 
(Solomon setzt die crux) und man sieht, das ist zum guten Teil ironisch. Daher möchte 
ich das in MP auftauchende xov nach roodv ernstnehmen, weil es die Mechanik des 
half and half mildert; ich stelle es aber vor nooöv, wo es durch Haplographie leichter 
ausgefallen sein kann: tò adröd zov noadv. Beweis dafür, daß die eine Hälfte gut ist: 
wenn das gute Quantum dem anderen schlechtes Handeln vorwirft (aUrois), töten sich 
die Schlechten (adtovs). Dies ist gedeckt durch EN 1166b 11—13, auch wenn dort das 
Motiv mehr von außen kommt. Denn wenn der Schlechte sich wegen des Hasses 
tötet, den er sich zugezogen hat, so muß doch dabei auch Unzufriedenheit mit sich 
selbst im Spiele sein. Dann schließt Ar. ab mit aAAa (b 27). Das ist kein selbständiger 
Satz, sondern nur wenn wir subordinieren, kommt das Richtige heraus. Es ist ein 
Nachklang zum Selbstmord: „und doch...‘ Sie töten sich selbst, obwohl jeder 
Mensch naturali quodam instinctu gut zu sich selber zu sein scheint. 


80,1 (40b 28) „Es sucht aber...“ Der Grund, warum Ar. ausdrücklich noch ein- 
mal auf die Zweischichtentheorie zurückkommt (eionraı geht auf 40a 13—21) ist der, 
daß er die Gleichung: „der schlechthin Gute ist sich auch freund‘ in der Natur ver- 
ankern will, ganz entsprechend der Absicht, die ihm bei der Darstellung der „ersten“ 
Fr. geleitet hatte. Er setzt das Motiv von b 20 fort. Daß die Seele zwei Schichten 
habe, hatte er gesagt; daß deren Freundschaft „von Natur“ sei, ist jetzt neu und nur 
in EE ausdrücklich. So kann er jetzt nur spreghen, weil er die Theorie jetzt ernst 
nimmt. Das darf uns nicht wundern: er lehnt ja die Teilung nicht ab, auch in MM, EN 
nicht, sondern gibt ihr in EE Analogiecharakter. Aber Analogien sind für Ar. nichts 
grundsätzlich Dubioses. Und als er über die „Symphonie“ der beiden Teile den tief- 
greifenden Abschnitt MM 1206a 9—29 schrieb, hatte er zwar nicht ausdrücklich von 
der „Natur“ gesprochen, aber sein Zurückgehen auf die ursprünglichsten dowai. 
besagt sachlich dasselbe. Weil er jetzt den Naturcharakter des innerseelischen Dua- 
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lismus nachweist, kommt ihm, wie immer in EE, der Gedanke, daß es dann beı 
Naturwesen wie dem kleinen Kınd und dem Tier auch so sein müsse; daß auch da 
naturhafte Befreundung mit sich vorhanden sein müsse. Indes muß er die Grenze 
ziehen: gr/avria ist kein xowov für die gesamte Welt des Lebendigen, denn in der 
außermenschlichen fehlt die Grundvoraussetzung, daß zur Fr., zur äußeren und zur 
inneren Zwei gehören, daß also die seelischen Grundkräfte auseinandergetreten sein 
müssen. Ein solches Auseinandertreten läßt sich aber bei Tieren nicht beobachten 
und bei Kindern erst mit vorrückendem Lebensalter. 


80,6 (40b 32) „Pferd“. Pferd und Mensch werden in allen drei Ethiken, auch in der 
Topik, mehr als einmal gegenübergestellt und schon im Anfangsteil von EE haben wir 
gehört, daß es von der Erreichung des Glücks ausgeschlossen sei (17a 26 = EN 1099b 
32; Band 8, 407; 67, 6). — Der Text ist korrupt. Man braucht Apelts (734) Versuch, 
ohne Spengels où vor olov und ohne Ansatz einer Lücke auszukommen, nur zu zi- 
tieren um die Unmöglichkeit einzusehen. ‚„‚Bei den andern Tieren ist das Verhältnis so, 
wie das Pferd sich zu sich selbst verhält, mithin nicht ein Verhältnis der Fr.‘“. Da vom 
Pferd etwas ausgesagt wird unter Benützung des in diesem Kap. gebrauchten Ter- 
minus technicus adrog aur@, kann das Ausgesagte nichts Realistisches sein. Daher 
hat Rieckhers oùx Soextög größte Wahrscheinlichkeit für sich, aber auch an oùx ayadds 
ist zu denken. 


80,8 (40b 34) „Einsicht“. ó zais Hss. Das ist die bisher schwerste Verschreibung, 
denn bei den früheren Fällen, z. B. geıöwAds: YıAwöds waren doch noch Reste des 
Ursprünglichen zu erkennen. Und auch über das gıdiav: yvyýv (40b 3) geht diese 
paläographisch auf keine Weise zu verstehende Lesart hinaus. Daß voös (Fritzsche) 
sachlich das Richtige trifft, ist klar, außer man traut Ar. die Ellipse zu „das Kind 
(mit seinem heranwachsenden Verstand) gerät erst dann in Zwiespalt‘‘ — wobei zais 
auch noch überflüssig wäre, weil aus der Zeile vorher ra naia ohnehin Subjekt 
wäre. Aber gegen das von Susemihl aus Fritzsche genommene voös spricht, daß dieses 
Wort uns seit 17b 30 (ganz anderer Zusammenhang) nicht mehr begegnet war, ob- 
wohl es an Anlaß nicht fehlte. Aber 24b 29 + 30 stehen sich gerade Aoyog und Erudyuda 
gegenüber, 24a 30 steht in gleichem Zusammenhang Aoyıouds. Fritzsche hat auch 
Aöyoc zur Wahl gestellt. Aber die Paläographie! Ich sehe nur zwei Möglichkeiten, die 
ich admodum dubitanter vortrage. 1) OAOTOZ war die ursprüngliche Lesart, ver- 
schrieben zu ö/os, dies ersetzt durch zäs und daraus zaic. 2) Ursprünglich näs vovs 
(EN 1169a 17), voös fiel aus, räs zu zaiz. 


80,9 (40b 35) „Verwandtschaft“. Ein letztes Argument zum Natur-Charakter 
der Fr. mit sich selbst. Zugleich wird damit auch der Unterschied zur Fr. in der 
Außenwelt betont, denn die privaten Rechtsverhältnisse mit unseren Freunden zu 
lösen steht sehr wohl in unserer Macht (35a 2). 


80,15 (40b 39) „aus dem Dargelegten“: 34b 20. 36a 18. 36b 2-37h 9. 38a 30. 
39b 3. 40a 5. 22. 40b 17. Ä 


Kapitel 7 


80,17 (4la 1) „Eintracht, Wohlwollen‘“: ouovora, eüvora. Auch dieses Kap. ist 
wieder streng abgegrenzt durch Ankündigung und Rekapitulation. — 1) Das Wohl- 
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wollen (41a 1—14). Die Darstellung von MM und EE ist genau gleich lang, die in EN 
doppelt so lang. Über die Dispositionsstelle Band 8, 460-461. EE unterscheidet sich 
von den anderen Ethiken allein durch die größere Systematik; denn sie allein stellt 
die Beziehung zu den drei Hauptarten der Fr. ausdrücklich her, um dann das Vor- 
kommen des Wohlwollens innerhalb der Nutz- und Lust-Fr. zu verneinen. Sie allein 
zieht daraus den Schluß (Sorte), daß es also nur in den Bereich der „ersten“ Fr. 
gehört. Dieses letztere wiederum tritt in MM 1212a 9 immerhin noch deutlicher her- 
vor als in EN, denn wenn Ar. dort sagt, daß sich das W. entwickle auf Grund einer 
gewissen Werthaftigkeit, so wie es bei uns spontan gegenüber Sportkämpfern entsteht, 
so ist da der „Tugend"‘-Begriff ein viel weiterer, keineswegs auf den orovöaiog be- 
schränkt. EE und MM gehen auch darin zusammen, daß nur sie das W. zu äyvya 
eliminieren, ferner in der anstatt „erster“ Fr. gebrauchten Terminologie (s. u. zu 
41a 10). Parallelen (zu W. und Eintracht). EE 1241a 1—34: MM 1211b 39-12a 27: 
EN 1166b 30-67b 16 (1155b 32—56a 5). Erläuterungen: Band 8, 462-465. Zum 
Text: Bonitz! 1844, 71—72; Apelt! 1894, 734-735; Jackson? 1900, 33—35. 


80,19 (4Ala 2) „Bedingung“. Der Begriff oöx üvev hier nur in EE; s. o. zu 14b 13. 
Die nachlässige Formulierung könnte besagen, daß W. und Eintracht zusammenfallen. 
Aber das folgende schließt jeden Zweifel aus und man braucht nicht das Zeugnis 
e silentio der anderen Ethiken, wo von einer Identität der beiden keine Rede ist. 


80,25 (41a 7) „wie die Fr.. Daß Lücke anzunehmen und xai 7 piia (Bonitz) oder 
nur, was ich vorziehe, ?j pıAta (Fritzsche) einzusetzen ist, steht seit der Beweisführung 
von Bonitz (71) fest. Es ist falsch auch noch xar’aoerıjv beizufügen, weil damit die 
Kraft des Schlusses (ore a 9) gemindert wird. So auch Jackson (33). Aber dessen 
Reflexionen, die gegen das unverdächtige onzen gerichtet sind und zudem, auf Grund 
unrichtiger Bewertung von EN 1167a 14 zu der phantastischen Konjektur ws nag’ isa 
(where the parties are equal) führen, sind gewiß verfehlt. Weiterhin ist Jacksons 
Urteil, daß eivora (a 8) vor edroifouerov „a superfluity“ sei, subjektiv. Aber darüber 
ließe sich allenfalls streiten. Wenn er aber zu letzterem Genitiv eine Präposition 
verlangt und aus evvora Evexa macht, weil er also eoa mit objektivem Genitiv nicht 
für möglich hält, so steht dagegen das eindeutige Zeugnis z. B. im Gorgias (485a 2 
eövola tř Euvtoü, was so viel wie Selbstliebe ist) und Polit. 262c 3 (eivola ts ons 
pücews). Es mag übrigens sein, daß gerade die Häufung von ceğvora hier den Ar. veran- 
laßte das singuläre Medium == evdvoeiv zu wagen, das offenbar später von keinem 
Griechen mehr übernommen worden ist. Dagegen hat Jackson mit Recht im fol- 
genden Konditionalsatz, wo ci ön und ei ĝé überliefert ist, sich wie Bonitz für letzteres 
entschieden (ebenso für »„v und giia). Denn wer mit Pb ei ön liest, erkennt nicht, daß 
Ar. nach Aufzählung der drei Hauptarten der Fr. zuerst die Nutz-Fr. und jetzt die 
Lust-Fr. eliminiert, so daß nur die „erste“ Fr. übrigbleibt. ei ön würde einen ver- 
frühten Schluß ziehen. 


0,30 (41a 10) „der ethischen Fr.“. So habe ich kurzerhand jix) gyılia wieder- 
gegeben (34b 28). Gemeint ist gıÄAla zart’ doetýv. Vergleichbar nur MM I212a 9 Eorıw 
À ý eivora Tov joove Ñ noog tò ndog, „denn“, fährt Ar. fort, „von niemandem sagt man, 
er sei dem Wein wohlwollend oder sonst einem unbeseelten Objekt, das gut oder an- 
genehm ist; sondern wenn jemand tò r;dos orovöalog ist, richtet sich das Wohlwollen 
auf ihn“. Der Terminus von EE begegnet in dieser noch öfter, z.B. 42b 32 = EN 
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1162b 23. Gleichwertig ń av jŷðv gılia (EN 1164a 12), beidemale in anderem Zu- 
sammenhang. 


80,38 (4la 15) „die Eintracht“. — 2) Die óuóvoia (4la 15—34). Über Gemeinsam- 
keiten mit MM, Unterschied zu EN siehe Band 8, 464; 85, 12. Nachzutragen ist 
folgendes: alle drei Ethiken lehren, daß es auch unechte Eintracht gibt. Letztere ist 
in EE und EN die der Schlechten, in MM die theoretische, also nicht zum Handeln 
führende Übereinstimmung in Dingen der Naturphilosophie (Reflex in EN 1167a 25), 
aber nur MM und EE unterscheiden systematisch 1) eigentliche 2) uneigentliche 
Eintracht (MM xvoiws Aeyousvn, EE nowrn). Allein steht EE hierbei in der Termino- 
logie (ro®rn), die zeigt, daß nur in EE der systematische Zusammenhang mit der 
„ersten“ Fr. festgehalten wird. In der Akademie ist die Lehre vertreten worden, daß 
die Eintracht die övrwg xal aAndas yılla sei (Kleitophon 409e 3, Walzer 204). Und 
schließlich argumentiert nur EE nocheinmal mit der Theorie von den zwei Seelen- 
schichten: Übereinstimmung von logikon und alogon. 

Zum Text. Schon Fritzsche hat versucht ohne Annahme einer Lücke auszukommen, 
was Susemihl mit Recht ablehnt. „Wohlwollen ist nicht Fr., denn die Freunde sind 
einträchtig‘“ — das ist in der Tat abstrus. Und doch hat Jackson erneut die Lücke 
bestritten und Solomon, Rackham machen nicht einmal mehr eine Anmerkung, daß 
hier etwas korrupt sein könnte. An Jacksons Reflexion ist nur richtig, daß in EE, im 
Gegensatz zu MM, EN, Wohiwollen und Eintracht zusammen eingeführt sind und 
zusammen verabschiedet werden, so daß : ie Vermutung erlaubt wäre, Ar. habe für 
die letztere keine markierende Eingangsfloskel gebraucht, die nach MM etwa gelautet 
hat gıkia ðè Eyyöc 7 öuövora. Aber wenn man dies annimmt, dann muß der überlieferte 
Anfang (ĝoxoðo: ydo) einwandfrei zu verstehen sein. Aber eben da setzt Jackson 
falsche Akzente: „denn, während W. auch einseitig sein kann [davon steht aber 
weder in EE noch in EN das geringste, sondern nur in MM, worauf sich J. denn auch 
beruft], schließt Fr. Eintracht in sich und Eintracht schließt Fr. ein. So daß, wenn 
Fr. sein soll, vorhanden sein muß nicht nur W., sondern auch Eintracht“. Aber im 
Überlieferten ist keine Spur eines Aufbaus auf der Basis von ‚‚nicht nur-sondern 
auch“. So ergänze ich also nach MM, dem Sinne nach. 


81,3 (41a 18) „noch“. Da für Ar. nicht ohne weiteres die ‚„‚Gesetze‘‘ des Attischen 
gelten, fasse ich où (a 16) als oöre und ändere also an oüre (a 18) nichts. 


81,3 (41a 18) „im Denken“. Der Text bis a 20 (xard) ist korrupt. In der folgenden 
Interpretation ist implicite die Polemik gegen die bisherigen Versuche enthalten. 
Man muß sich zuerst klar werden über die hier gebrauchten tragenden Begriffe und 
dann aus der Fortsetzung feststellen, was in dem zerstörten Text gestanden haben 
muß. Ar. greift auf die Lehre von éxovciov und npoaipeois in Buch II zurück (23a 23 
bis 27. 24a 5-8. 25b 1). Das dort Entwickelte ist für unsere Zwecke günstiger for- 
muliert in De motu an. 700b 22 (s. o. zu 23a 27): BovAnoıs de xal Buuös xal Eridvnia 
navra ögefız, ń ÖE npoaipeaug xoıworv dıavolas xal doe&ews. Das bedeutet, daß Ar., wenn 
es gerade nicht auf exakte Herausarbeitung der Begriffe nooaipeoıs und öpe£ıc an- 
kommt, für zooaipeoıs auch Öavora sagen kann, da das Wesentliche bei der „Ent- 
scheidung‘ ein Denkprozeß ist; und er kann für öge&ıs Erıdvula setzen, d. h. statt des 
übergreifenden Terminus einen unter ihm subsumierten (23a 26—27). Eben dies tut 
Ar. hier. Und der Grund ist noch zu sehen: weil er am dxparns exemplifiziert, und da 
spricht man von Erudvuia. Eintracht ist also nicht gegeben, wenn die Partner a) nur 
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im Denkprozeß, b) nur im Strebeprozeß übereinstimmen. Sondern in beiden müssen 
sie übereinstimmen. Da dies im folgenden nicht nur einmal, sondern dreimal gesagt 
wird, ist ein Zweifel unmöglich: radra rgoapoVuevoL == Öravoovuevoi (s. o.) xal &rıdvuoüv- 
tes (a 20. 22. 26-27). Wenn sie nur im Denkprozeß übereinstimmen, kommt es nicht 
zum Handeln, einträchtig sein aber heißt einträchtig handeln (a 17). Wenn sie nur im 
Strebeprozeß einig sind, kommt es zu Gegensätzlichkeiten. Eintracht kommt also, 
wie der Tugendakt, zustande durch das Zusammen von Überlegung und ungestörter 
öoe£ız (vgl. EN VII 5, 1147a 31—b 3). Daraus ergibt sich, daß in a 20 unmöglich eine 
Negation stehen kann. Mit der Möglichkeit nun, daß die Partner im Denkprozeß 
übers Kreuz kommen, braucht Ar. nach den Voraussetzungen seiner Lehre nicht zu 
rechnen, da ötavora grundsätzlich auf das Gute geht. Daß sie im isoliert betrachteten, 
also nicht durch dıavosicoda: gesteuerten Strebeprozeß uneins werden, muß Ar. be- 
weisen. Das geschieht in dem korrupten xıwoüv-Satz (a 19). Es ist überliefert Zorı yap 
tavavria tò xıvoüv Erıdvuetv. Dies kann man nicht, mit Apelt (735), der hier im Ganzen 
nicht schlecht argumentiert, übersetzen „denn es kommt vor, daß das, was uns zum 
Handein treibt, Entgegengesetzies erstrebt‘‘, denn xıveiv mit Infinitiv kenne ich nicht 
und Erudvueiv mit Akkusativ auch nicht, da das ô Enedvueı des platon. Symposions 
(192e 7) keine Gegeninstanz (192d 6—8) und nicht ohne Verdacht ist. Jackson aber 
(TO xıvoov <xıveiv xai tò Erıdvuoiw> Erıdvueiv) und Solomon (rò xıvoüöv = voeiv tò) ver- 
stoßen gegen die Paläographie. Gestützt auf EN VII 5, 1147a 35 (xıveiv yao Exaotov 
ötvaraı twv uoolwv, sc. 1) Enıdvula) lese ic} Eotı yag ravavria [rö]xıveiv <rö> Erıdvuoor. 
Dann kommt das Beispiel des Unbeherrschten @oneg Ev TO Axparei ĝðıapwvei tovtoovôer. 
Da hier, wie oben gesagt, ein Gegensatz unter allen Umständen erforderlich ist, lese 
ich toðto. [ov] dei <öe> xatd. Für Apelts folgendes odv ist kein Platz, ebensowenig für 
Solomons o3ö’el, nach einer Korrektur in Pb. Jacksons Umkrempelung der ganzen 
Syntax bis a 23, basierend auf ènsiôń für èni Öe (a 21), ergibt folgenden Widersinn: 
Eintracht ist auch nicht (oùôé) bloße Übereinstimmung in Entscheidung und Be- 
gehren, weil Eintracht eine Eigenschaft der Guten ist. — Es versteht sich, daß in 
a 22 oi ĝé, nicht ol ye zu lesen ist und radra, wo radta bei Susemihl wohl nur Druck- 
fehler ist. 


81,12 (41a 24) „von Natur“. Also nicht nur durch den Terminus zow@rn hält Ar. 
die Verbindung mit der Konzeption der „ersten“, Fr. aufrecht, sondern auch durch 
die Proklamierung der Eintracht als Naturgegebenheit (37a 16). 


81,20 (41a 31) „des Herrschens“. Nur MM und EE beschließen das Kapitel, indem 
sie der Eintracht dieses spezielle Ziel geben, das den Übergang zur Feststellung in EE 
gibt, die Eintracht sei „politische“ Fr. Da sie im eigentlichen Sinne nur bei den Guten 
vorkommt, findet sie Verwirklichung nur im Idealstaat. Über die verschiedene Be- 
handlung des äoxew-Themas in MM siehe Band 8, 464; 85, 12. 


Kapitel 8 


81,25 (41a 35) „Aporie...‘ Der aktive Charakter der Fr., illustriert an dem Ver- 
hältnis des Wohltäters zum Empfänger. Auch dieses Kapitel ist, nur in EE, deutlich 
ein- und ausgeleitet. Vergleich mit den anderen Ethiken: 1) Alle drei arbeiten mit dem 
Energeia-Begriff, aber nur in EE ist die Stellung des Kap. an dieser Stelle organisch, 
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weil der Energeia-Charakter der Fr. zur Grundanschauung gehört und Ar. ihn von 
immer neuen Seiten her zur Geltung bringt. 2) Gegenüber der Fülle von EN rücken 
MM und EE durch ihre knappe, einheitliche Grundsubstanz eng zusammen. EE ist 
diesmal etwas kürzer als MM (17:22 Zeilen), weil letztere mehr über das Verhältnis 
von 2oyov und Eveoyeia, im Stile des Eingangs von EN I, sagt. 3) Die Dispositions- 
stelle ist bei EE und EN dieselbe (nach Wohlwollen und Eintracht), in MM vor dem 
Wohlwollen. 4) EE und MM haben das Beispiel der Vaterliebe gemeinsam, EE und EN 
das der Mutterliebe. Obwohl dies unter den Oberbegriff der Blutsverwandtschaft fällt, 
geht nur MM von der Verwandten-Fr. aus. 5) Alle drei Ethiken gehen damit auf die 
Natur zurück, doch nur EE und EN sagen ausdrücklich gvorxdv, wobei in EN nichts 
zu spüren ist von einem Zusammenhang mit dem Natur-Charakter der Fr. der Guten. 
6) Nur EE läßt erkennen, daß von der Natur in systematischer Weise die Rede ist, 
denn nur sie führt wie früher den gesamten Naturbereich vor, Mensch und Tier. 
Parallelen. EE 124la 35—b 11: MM 1211b 18-39: EN 1167b 17-68a 27. — Erläu- 
terungen: Band 8, 459—461. 


81,28 (41a 38) „wegen des Nutzens“. Dieses Argument wird rasch weggeschoben, 
denn es gibt die Meinung der Vielen wieder (MM 1211b 22; EN 1167b 19) und ist 
gewiß schon in der Sophistenzeit diskutiert worden. Am schönsten hat es Thuky- 
dides stilisiert (II 40, 4): „Nicht indem wir Wohltaten empfangen, sondern indem wir 
sie erweisen, erwerben wir uns die Freunde: sicherer steht wer die Gunst als eine Ver- 
pflichtung dem erwies der sie empfing, zu wohlwollender Bewahrung. Der Schuldner 
aber pflegt stumpfer zu sein, denn er weiß wohl, daß er nicht in freier Gunst die wert- 
volle Leistung des anderen abzahlen wird“ (nach O. Regenbogen 1949). — Der Begriff 
des Nutzens ist wieder mit dem nur in EE üblichen Doppelausdruck gegeben (36a 8. 
13; 38a 38). Ist das xaí epexegetisch? Aber auch dann wirkt es noch tautologisch. So 
möchte ich mich an die in EN 1167b 32-33 ausgedrückte zeitliche Gliederung halten. 
— In a 39 ist das wpeleitaı der Hss statt des evidenten dyeidera: wieder ein Fehler- 
typus wie pElöwAos — piws. 


81,31 (41a 40) „wählenswerter“. Dieser Satz stimmt ganz überein mit der Ener- 
geia-Fundierung der Fr. in EE 37a 30-36; 41b 7 und mit 19a 9-20; 28a 13. Aber 
man meint zunächst, er widerspreche der im Anfang von EN II niedergelegten 
Lehre, wonach da, wo es über die noder hinaus noch ein Telos gibt, das Ergon von 
Natur wertvoller sei als die Energeia. Burnet bemerkt dazu mit Recht, daß BeAtiw 
aépvxe = púaet aloerwrega sei. Danach könnte also nicht die Energeia wählens- 
werter oder gar das äoıctov sein (41b 7). Aber Ar. klärt sofort. Er hätte die größere 
Zuneigung des Wohltäters A ohne weiteres mit seinem früheren Satz begründen 
können, daß gıleiv = Eveoyeiv, d. h. lustvoll sei. Aber jetzt sind A und B im Spiel, 
B ist das aus der Initiative von A hervorgegangene „Werk“. Damit aber tritt EN I 1 
in Kraft: Fr. ist nicht &veoyeiv ohne weiteres Ziel, sondern da ist immer ein B, über die 
Energeia des A hinaus gibt es ein &oyov. Und wo es ein solches gibt, da ist es „wählens- 
werter.‘“ Also sind beide aiperwrepa: 1) die Energeia des A isoliert betrachtet, und 
2)indem man A und B zusammen betrachtet, auch das Werk des A, in dem die 
Energeia des A gleichsam aufbewahrt ist. 


81,36 (41b 5) „die der Mütter‘. Dies als Interpolation zu tilgen (Rackham und 
schon Bekker) ist Willkür. Von anderem abgesehen möchte ich behaupten, daß der 
Gebrauch von odroı, sc. nalöeg, in derselben Zeile nach téxva selbst in EE unmöglich 
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wäre, wenn nicht etwas mehr zwischen rexva und dem Pronomen gestanden hätte 
als was nach der Athetese übrig bliebe. — Von der größeren Liebe der Mutter hat 
schon Euripides gesprochen (Scholion zu Odyssee 4, 387 und 1, 215): dei de untno 
gıldrtexvog uäAAov narpös ý ner yàp adıns oldev övr, óo Öoleraı. Darauf wird sich Ar. 
in EN 1168a 26 beziehen (xai uüAdor loucı örı aurav); während aber Ar. dort auch 
noch das biologische Argument von den Geburtsbeschwerden bringt, verzichtet er in 
EE, konsequent nur auf die Natur schauend, auf den mehr menandrisch klingenden 
Euripides. 


Kapitel 9 


82,6 (41b 12) „das Recht...‘ Hier beginnt das umfangreiche Thema Freund- 
schaft und Recht (Kap. 9—11), nicht mehr wie bisher, durch Einleitungs- und Ab- 
schlußformel markiert. Wieweit noch Zusammenhang mit dem Hauptthema der 
„ersten“ Fr. besteht, wird von Fall zu Fall zu prüfen sein. Was die entsprechenden 
Partien der anderen Ethiken betrifft, so sind die äußeren Tatsachen leicht zu beob- 
achten, weniger leicht zu deuten. In MM sind erst Rudimente des Themas vorhanden, 
die beiden durch die Fr. zu sich selbst getrennten Abschnitte 121la 6-15; 1211b 
4-17, deren Existenz, auf der Basis von Spengel, als aus EE excerpiert oder aus 
EE + EN, so unmöglich zu erklären ist, daß schon von hier aus die Spengelsche 
Chronologie ad absurdum zu führen gewesen wäre. Wohl aber sind sie als erste Spur 
des Thenias begreifbar, das in EE zum erstenmal Gewicht bekam (VII 9-11) und in 
der Soziologie von EN den umfassendsten Ausdruck fand (VIII 11—-IX 3). Doch darf 
dieser außerordentliche Umfang der letzten Redaktion nicht zu der Meinung ver- 
führen, daß in ihr für Ar. der Zusammenhang zwischen Fr. und Recht noch be- 
wußter thematisiert worden wäre als in EE. Denn das Prooemium EN VIII I geht 
ganz vom Privaten aus, von der Notwendigkeit der Fr. in den verschiedenen Lebens- 
sphären und von der Verwurzelung in der Natur. Dann erst heißt es: „die Erfahrung 
lehrt auch, daß die Fr. die Polisgemeinden zusammenhält“‘ (1155a 22). Da spricht 
alse nicht mehr der Systematiker, wie in der auffallenden Akzentsetzung der Ein- 
leitung von EE (34b 18-35a 3). Und in den kurzen folgenden Aperçus hebt natürlich 
Ar. die Bindung von Fr. und Recht nicht auf — das wäre unvorstellbar, und gerade 
in EN hat er der Fr.-Casuistik den breitesten Raum gewährt —, aber wie in einer 
Vision spricht er den alles Juristische überhöhenden Satz aus: „Sind die Bürger 
einander freund, so ist kein Rechtsschutz nötig; sind sie aber gerecht, so wird 
dadurch die Fr. nicht entbehrlich und der höchste Grad gerechten Wesens trägt die 
sichtbaren Merkmale der Freundschaft‘ (11552 26). 

Was die Disposition betrifft, so ist für MM (s. o.) keine Vergleichsmöglichkeit. EE 
und EN aber divergieren so, daß man an Zufall gewiß nicht denken kann. Indem 
nämlich Ar., wie wir schon sahen, in EN die Fr. mit sich selbst an einen späteren 
Platz rückt (IX 4), nachdem die ganze Casuistik erledigt ist, scheint er einen Aufbau 
intendiert zu haben — auch wenn er ihn nicht durch headlines aufdrängt — von der 
äußerlich-juristischen Struktur der Fr. zur Innerlichkeit, und indem er danach erst 
(IX 9) die Frage stellt, ob zur Eudämonie Freunde nötig seien, neigt sich die Linien- 
führung bereits zur Eudämonie des X. Buches; vgl. X 6, 1176a 30 und Band 6, 344: 
200. 8 u. 10.551. 589; 230, 5. Davon ist in dem EN IX 9 entsprechenden Kap. von 
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EE (VII 12) nichts zu sehen und dies ist ein Zeichen mehr, daß EE ebensowenig wie 
MM in verlorenen Schlußteilen in der Eudämonie gipfelte so wie EN. In EE sind, 
von EN her gesehen, die Dispositionspunkte vertauscht: es entsprechen sich EE VII 
6—8 und der spätere Teil von EN, nämlich IX 4-7; dem Abschnitt EE VII 9-11 
aber, dem wir uns jetzt zuwenden, entspricht der frühere Teil von EN, nämlich 
VIII 11-1IX 3. 


Parallelen. EE 1241b 12-17: MM 121la 6-15: EN 1159b 25—60a 8. EE 1241b 
17-24: EN VIII 13. EE 1241b 24-26: EN 1160a 8—30. EE 1241b 27—40: EN VIII 
12. — Erläuterungen: Arnim! 1924, 117—118; Kapp? 1927, 29-34; Arnim? 1927, 
249—253; Walzer 1929, 217. 252-260; Band 8, 454-455, 457; 84,6. — Zum Text: 
Bonitz! 1844, 72-73; Apelt! 1894, 735-737; Jackson? 1900, 35—36. 


82,9 (Alb 14) „jede“. Wir haben in EE 1-III wiederholt auffallende Berührungen 
mit der arist. Politik festgestellt. Das vielberufene Ethikzitat in Pol. VII 13, 1332 a 8 
kann auf EE gehen (s. o. zu 38b 6). Von jetzt ab finden sich Beziehungen zu Pol. 
naturgemäß in EE und EN. Die Frage nach dem prius soll aber ausgeklammert 
bleiben. Doch notiere ich im folgenden bei den Politik-Zitaten jeweils die Buchzahl. 
Vgl. zunächst Pol. III 9, 1281a 8-10; V 9,1309a 36-39. Der Satz von EE räoa 
zoAıreia zomwria Eotiv — denn so ist er grammatisch zu verstehen — lautet in Pol. II 
1, 1260 b 40 ») yàg noAıteia xowwvia tis sti. An dem Sg. in EE hat Bonitz Anstoß 
genommen. Aber sowenig Ar. eben gesagt hat, die noAızeiaı seien eiön des Rechts und 
sowenig es in b 16 xoıwwveiv heißt und in b 25 ógra (dagegen EN 1160a 9) und in b 31 
a0exßdoeis, war hier darauf aufmerksam zu machen, daß es ja nach der Staats- 
verfassung viele Gemeinschaften gibt. Jetzt redet Ar. als Systematiker, nicht als 
Historiker. 


82,11 (41b 15) „wie viele“: worte öca eiön. Das ist Bonitzens evidente Verbesserung 
des sinnlosen öotıc dei Ör) oder Öıd der Hss; in EE wirkt der Satz fast wie ein Zitat von 
MM 121la 7 öoaneo ĝixalow elön tocadru xai pıkıav. Vgl. Pol. IV 3, 1290a 11. Die 
Verschreibung zeigt wieder das Kaliber von 36a 36. 


82,12 (41b 16) „grenzt“: ovvoou, wie EN 1160b 17. öuoooı EE 32a 25. — „nahe“ 
(b 17): &yyös. Vgl. EN V 2, 1129a 27 oöveyyvs. Gemeint ist: die Unterschiede zwischen 
den Arten‘ der Fr. sind denen zwischen den Arten des Rechts dem Grad nach ver- 
wandt. 


82,16 (41b 19) „nicht zwei...“ Seele, Handwerker und Herr sind ein £v, etwas 
Autarkes; Leib, Werkzeug, Sklave sınd nicht autark, sondern wesenhaft mit dem & 
verbunden, tod &65 eiow. Das hat Fritzsche falsch konstruiert: corpus et anima (rò 
Ev) unum est, et instrumentum vel mancipium (tò de) illius unius est qui eius posses- 
sor est. Er nimmt also Anstoß an der Seelenlehre und sucht die Einheit von Seele und 
Leib zu retten, indem er vielleicht platonisch denkt, Phaedo 79e 8 (Seele und Leib 
sind & tõ aùtğæ). Aber wenn Platon fortfährt, daß demnach die Seele Herr, der Leib 
Sklave sei, so läuft das auf das toð évóç usw. von EE hinaus. „Alle belebten Körper 
sind Werkzeuge der Seele‘, De anima 415b 18. Vgl. 407b 25; Pol. 15, 1254a 35 und 
Theiler, Band 13, 114. Von der Entelechie-Lehre aus wird für Ar. allerdings die Frage, 
ob die beiden ein & seien, überflüssig (De anima 412b 6). — Zum Text. Überliefert: 
tod Evös ovöevovde Ötarperdv. Apelt und Jackson trennen où év: oùôðé, und Solomon 
übernimmt es, also == aA4’ oöy Er. Solche Sätzchen, die wir als nachklappend emp- 
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finden sind bei Ar. durchaus nicht selten, aber da gerade in EE Dittographien so 
häufig sind, bleibt man besser bei Fritzsches Streichung des oööev. 

Die Gedanken des Abschnitts b 17—24 sind der Substanz nach auch ın EN 116la 
32—b 5. Aber dort fehlt die Systematik von EE. Diese hat ihre Parallele allein in der 
Politik (14, 1254a 8-17; zu vergleichen III 6, 1278b 30-79a 8). Zu dessen Ver- 
ständnis ist die bekannte Gleichung Sklave = xTrjua vorausgesetzt. Ich übersetze ihn, 
weil er auch für das folgende noch wichtig wird: „xtiua ist genauso ein Relations- 
begriff wie Teil (u6p:ov). Denn ‚Teil‘ ist nicht bloß Teil eines andern (@AAov), sondern 
ohne das andere überhaupt nicht denkbar (ö/ws dAAov). Dasselbe gilt für xrjua. Dem- 
entsprechend ist auch der Herr nur Herr des Sklaven und keineswegs ohne diesen 
undenkbar (&xeivov Ö’oöx £orıw); der Sklave aber ist nicht nur Sklave des Herrn, 
sondern ohne den Herrn undenkbar (Aws Exeivov). Wesen und Funktion des Sklaven 
ist hiermit klar. Wer nämlich Mensch ist, als solcher aber von Natur nicht sich selbst 
gehört (uù adrod), sondern einem andern, der ist von Natur Sklave. Der Mensch 
gehört aber einem andern, wenn er quä Mensch ein Besitzstück (xzijua) ist. xrrua 
aber wird definiert als öoyavov nouxtıxzöv xai xworotov.“ Dem Evo; von EE entspricht 
also das dAAov, Exeivov der Politik. Aber die enge Beziehung zwischen den beiden 
Texten geht weiter: 


82,19 (41b 20) „getrennt zuweisen“: ĝıaipetóv. Man kann den Nutzen nicht auf- 
teilen, weil ja nicht Zwei da sind, sondern Einer. Der Herr hat Nutzen vom Sklaven 
(als gocouevos) und der Nutzen des Sklaven besteht für diesen darin, daß er dient. 
Ohne den Herrn käme dem Sklaven kein Nutzen zu. Die Verbindung ist also so eng, 
daß sich der Nutzen nicht aufteilen läßt. Auch dieser Gedanke hat in EN keine Ver- 
tretung und es gibt wiederum nur eine Parallele: Pol. I 6, 1255b 4—15. Ich übersetze 
ab 1255b 9, wo die Unaufteilbarkeit begründet wird: „denn dasselbe nützt dem 
Teil und dem Ganzen, dem Körper und der Seele. Der Sklave aber ist Teil des Herrn, 
sozusagen ein von derselben Seele belebtes, (nur eben äußerlich) gesondertes Glied 
(xzexworouevov).‘“ Das letztere nun wiederum erklärt uns: 


82,22 (4lb 23) „abtrennbares“: apaımperdv. Gehen wir von Spengels Anstoß aus, 
der sich, wie sich das bei seiner Ethiken-Chronologie versteht an EN orientiert, aus 
1164 b 4 Zuyvxov gewinnt und dieses, unter Zerstörung des Gegensatzes zu oUupvror, 
und ohne Rücksicht auf Paläographie, statt agaıgerdv setzt. Jetzt sehen wir, daß 
dieses durch das xywoıorov und xexwerou£vov der Politik gedeckt ist, in den beiden 
zuvor zitierten Texten (1254a 17. 1255b 12). Aber es kommt noch hinzu der ebenso 
strukturierte Gedanke in MM 1194b 10—19 und EN V 10, 1134b 10—11: das Rechts- 
verhältnis zwischen Herr und Sklave, Vater und Sohn ist von besonderer Art. 
Sklave und Sohn sind uéoņ und da kann es kein mit dem bürgerlichen vergleichbares 
Rechtsverhältnis geben; beim Sohn jedenfalls so lange nicht als er sich zum Vater 
verhält wie die Glieder des Leibes zum Ganzen, sondern erst wenn das Kind ‚‚ge- 
trennt“ ist (äv xwoıodn). Kind und Sklave sind also ein xwoıorov, das Kind erst von 
einem bestimmten Alter ab, der Sklave von vorneherein. 


82,23 (41b 24) „unbelebter“. EN 1161b 4: der Sklave ist öoyavov Euyvxov, das 
Werkzeug ist dyvxog Öoölog. Das ist breit ausgeführt in Pol. I 4, 1253b 25—33. Die 
besondere Leistung des Ar. in EN liegt in dem Humanismus von 1161b 5—8. 

Was aber ist der Sinn des ganzen Abschnitts 41b 17—24? Dies zu fragen sind wir 
berechtigt, weil anscheinend keine Verbindung da ist. Doch sieht man leicht fol- 
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gendes: Ar. stellt gleich am Anfang, systematisch, wie wir sahen, den Begriff der 
xowwvia in den Vordergrund. Und wenn er sagt, es gebe Gemeinsamkeit nur da wo es 
Recht gibt (b 14), so wird begreiflich, daß er sogleich jenen Bezirk ausklammert, wo 
es keine Gemeinschaft, also kein Recht im Sinne wenigstens des ius civile gibt. 
Daher ist b 19 der entscheidende Satz: „zwischen diesen besteht keine Gemein- 
schaft“. Von dieser Nicht-Gemeinschaft hebt er dann die Gemeinschaften ab (b 24). 
In EN VIII 13 tritt an die Stelle der systematischen Knappheit der elegante, klare 
Fluß der Rede: in gewissen Staatsverfassungen ist Recht, daher Fr. In den ent- 
arteten sind nur geringe Spuren davon, in der Tyrannis so viel wie nichts. Und daran 
fügt er nun den Fall, wo es überhaupt kein ius civile gibt: das ist der Abschnitt, der 
EE genau entspricht (116la 32—b 5). 


82,24 (41b 25) „Teile“. Ar. bespricht jetzt die eigentlichen Gemeinschaften, in 
denen es die im vorigen Falle nicht vorhandene Relation von A zu B gibt. Ich denke. 
man braucht nicht Anstoß zu nehmen, daß er die „übrigen“ Gemeinschaften von 
einer abhebt, die im Sinne seiner Systematik keine war. — Überliefert ist Ñ uógiov, 7} 
von Bonitz mit Berufung auf EN 1160a 8 entfernt. Offenbare Dittographie EISINH. 
Apelt versucht es vergeblich zu halten und ein korrespondierendes 7 am Schluß 
hineinzubringen 7) noArteiaı (Hss čti noA.): „Alle Gemeinschaften gliedern sich ent- 
weder als Teil in die staatliche ein oder sie sind selbst Staaten“. Aber die Staaten 
sind als xowwvia schon längst konstituiert (b 14) und hier als Dachorganisationen 
vorausgesetzt, unter welchen es noch alle möglichen anderen Gemeinschaften gibt. 
Erı noAıteiaı ist als evidente Dittographie des folgenden ai ĝè noAıreiaı von Fritzsche 
erkannt und Bonitzens xai ai no/euıxal kann sich demgegenüber nicht durchsetzen. 


82,25 (41b 26) „Orgeonen“. W. S. Ferguson, The Attic Orgeones, Harvard Theol. 
Review 37, 1944. ooyiwv ist schwerlich zu halten. Also doyeuwwv. Zu erklären opyeıwvor: 
opyıwv(wv), also Dittographie. Suidas III p. 552, 20—553, 13 (Adler); p. 553, 3: 
Philochoros gebraucht nacheinander gpdropas xai 6oyeüvac. 


82,27 (41b 27) „im Familienverband“. Offenbar hat nur der Systemzwang, EE 
nach EN herzurichten, von Fritzsche bis Rackham dazu verführt &v olxeloıc in Er 
oixiaıs zu ändern (EN 1160b 24, dagegen EE 42a 40), wobei übrigens der Artikel 
unerläßlich wäre, während er zu oixeioı nicht nötig ist. Dagegen ist in b 29 das tür 
wohl kaum zu halten durch die unsichere Möglichkeit, daß man xai tõv v raiç 
nokıteiaıs xoıwwvıav verstehen könnte. 


82,28 (410 29) „Harmonieformen“. Gut bürgerlich findet es Apelt „unwider- 
sprechlich“ sicher, daß das nur „die unter Familienangehörigen“ sein können, wo 
doch schon Fritzsche das Verständnis angebahnt hatte, durch Verweis auf Pol. VIII 
7,1342a 23, daß Ar. sowohl bei den Staatsverfassungen wie bei den Harmonie- 
Arten „Entartungen‘“ annimmt, also das was Platon als „fehlerhafte“ (nuaprnuevaı) 
bezeichnet (Leges 670c 3). Aber Fritzsches Parallele ist nicht die beste, da dort 
Parallelisterung von Staat und Harmonie fehlt. Diese bietet Pol. IV 3, 1290 a 24-29 
(nicht bei Bendixen). Hier verteidigt Ar. seine Gliederung der Staatsformen in 
einem kunstvollen Satzgebilde, das symbolisch die gegenseitige Bezogenheit von 
Harmonie- und Staatsform darstellt. Es gibt, sagt er, eine oder zwei richtige Staaten 
und Harmonien und die anderen sind Entartungen, des besten Staates, der wohl- 
temperierten Harmonie. Oligarchische Harmonie ist jene, wo die Saiten sozusagen 
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straff gespannt sind, oligarische Staatsform ist jene wo herrenmäßige Strenge 
waltet. Demokratische Harmonie ist jene, wo die Saiten nicht so angespannt sind, 
demokratische Staatsform ist die weiche (Demosthenes XXII 51: in der Demokratie 
sind alle Dinge noadreea). Es verbleibt festzustellen, daß auch hiermit evidenter 
Zusammenhang mit der Politik allein für EE nachgewiesen ist. Und dasselbe gilt 
auch für die Kleinigkeit, daß Ar. nur in EE und Politik für „Demokratie“ einfach 
Önuos sagt (b 32); die Belege in der Politik bei Bonitz (Index 176b 14-22). Und 
schließlich, daß die Reihenfolge der Staatsformen in EN VIII 12 lautet: Königtum. 
Aristokratie, Timokratie (,‚die die meisten als Politie zu bezeichnen pflegen‘ 1160.a 
34); in EE lautet die dritte „Politie.“ Es gibt weder in EE noch in der Politik eine 
„Jimokratie“. Die genauere Untersuchung der Terminologie gehört aber nicht in 
diesen Rahmen. Doch möchte ich zur Einführung empfehlen W. L. Newmans Appen- 
dix A zu Band II seines Kommentars, The relations of the teaching of the Nic. 
Ethics to that of the Politics und außerdem daran erinnern, daß sich Ar. bezüglich 
der Klassifizierung der Herrschaftsformen selber -auf die ‚„exoterischen Logoi“ 
beruft, Pol. 1278b 31. 


82,37 (41b 35) „der Politie“. Überliefert ist nur 7 xowwvia. Aber was soll hier die 
alles umfassende (Pol. I 1, 1252a 5) Genusbezeichnung, wo wir Arten der Gemein- 
schaft erwarten müssen, die mit Arten der Fr. zusammengestellt werden? Spengels 
Önuoxparıxn ist sicher falsch, denn in EE existiert weder das Substantiv noch das 
Adjektiv. und außerdem können wir hier keine entartete Staatsform brauchen. 
Welche Staatsform aber kann mit der Kameraden-Fr. zusammengestellt werden? 
Da wir annehmen dürfen, daß Ar. trotz der kleinen Verschiebung von Aristokratie 
und Königsherrschaft jetzt die Einteilung von b 29—31 wiederholt, kommt nur die 
„Politie“ in Frage, welche nach dem Verhältnis der Brüder modelliert ist. Brüder und 
Kameraden aber sind nach 42a 5 austauschbar (s. auch 42a 35), da in beiden die 
arithmetische Gleichheit ist. Nach EN, die wir hier vergleichen müssen (116la 25—30) 
ist nach dem Verhältnis der Brüder- bzw. Kameraden-Fr. die Timokratie gebaut, die 
aber in EE Politie heißt. So halte ich nur <noAıtıxn> xoıwwvla für möglich, was Arnim 
(a. O. 118), ohne Begründung allerdings, vorgeschlagen hatte. Dabei müssen wir uns 
klar sein, daß dieser Begriff in EE etwas anderes bedeutet als in der Politik, wo er 
durchweg einfach Synonym zu ý nod:ıc ist, also übergreifender Terminus, während er 
in EE die spezielle Art der „Politie‘“ bezeichnet. Was die Rechtsverhältnisse in 
dieser betrifft, so ist 43b 30 keine Gegeninstanz (s. u.). Wie es eine noAıtıxn) xoıwwvia 
gibt, so eine zoAırıxn piàia, deren Wesen sich in Eintracht (41a 32), also in Einheit der 
Zielsetzung, äußert. 


52,39 (41b 37) „beste Form“: <> apiorn sc. xowwvia. Ross bei Solomon. Nach 
Pol. IV 7 (Bendixen) gibt es vier Aristokratien, drei sind „sogenannte“, und darum 
macht Ar. hier diesen Zusatz. Über das Recht in diesen dreien hat er sich in der 
Politik nicht geäußert. Obwohl bei äpiotn gerade in diesem an Dittographie reichen 
Abschnitt der Verdacht naheliegt, es handle sich auch hier um eine solche, möchte ich 
doch Bussemakers Streichung des Superlativs ablehnen, da das Merkmal einer 
echten Dittographie fehlt, nämlich die Sinnlosigkeit. Jacksons do:orea braucht nicht 
diskutiert zu werden. | 


88,3 (41b 39) „Vater-Sohn“. Dieses Beispiel gehört zur Königsherrschaft, 
EN 1160b 24; 61a 15. 
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Kapitel 10 


83,5 (42a 1) „Man spricht aber... .“ Gewiß ist, daß das in VII9 begonnene 
Thema Fr. und Recht weitergeführt wird bis zum Schluß von VII 11, wo dann das 
Autarkiethema folgt (VII 12). Aber die Untergliederungen sind nicht mehr straff 
markiert und der Ansatz eines Kap. 11 ist kaum gerechtfertigt. Auch in EN, die im 
Ganzen der Stoffanordnung von EE folgt (EN VIII 14. 15a. 16. 15b. IX 1) sind die 
Markierungen nur wenig präziser, besonders IX 1. Indes kann man in VII 10 durch- 
aus nicht von einem Durcheinander sprechen, sondern es heben sich vier Sinnes- 
cinheiten ab. (1) 42a l—b 2: Ar. beginnt das genauere Studium der verschiedenen 
Fr.-Arten unter dem Gesichtspunkt des in ihnen geltenden Rechts und zwar setzt er, 
der bisherigen Konzeption getreu, mit den Natur-Verhältnissen ein. „In der Haus- 
gemeinschaft ist die Quelle von Fr., Polisordnung und Recht“, das ist das Ergebnis, 
42a 40. (2) 42b 2—21: Neueinsatz mit den drei Hauptarten und den zwei Unter- 
arten der Fr. Konfrontierung des proportional und quantitativ Gleichen. (3) 42b 
21-43b 14: Fr. auf der Basis der Gleichheit, Bürger-Fr. Zwei Unterarten (a) Ver- 
trags-Fr. (b) Ethische Fr. Differenzierendes Studium von a und b. (4) 43b 14-38: 
Fr. bei Verschiedenheit der Motive von A und B. Proportionale Gleichheit. Hier ist 
der Einleitungssatz nicht einmal mit einer Partikel versehen. — Parallelen. EE (1): 
EN VIII 14: (MM 1213b 18-30). EE (2): EN VIII 15. 16= 1162a 34—b 4 + 1163a 
24-b 27. EE (3): EN VIII 15, 1162b 16-63a 23. EE (4): ENIX 1: (MM 1210a 
24—b 6). — Erläuterungen: Walzer 1929 passim. Band 6, 529-539. — Zum Text: 
Bonitz! 1844, 73—75; Apelt! 1894, 737—738; Jackson? 1900, 36-45. 


83,6 (42a 2) „der sogenannten“. — Abschnitt (1) —. Das bezieht sich schwerlich 
auf 4la 32, sondern wie EN 1167b 2 zeigt, ist die Bezeichnung der Eintracht als 
Bürger-Fr. traditionell. — Der Einsatz ist gegenüber EN 1161b 11 schroff; dazu paßt 
das Asyndeton und das ué solitarium vor <> ovyyerıxn), wo ich den Artikel für not- 
wendig halte; uév wird nicht durch 7) de (a 6) fortgesetzt. — Eorı Exovca: Fritzsche zu 
1220b 1; dazu Piato, Crat. 386e 1. — „viele Unterarten‘: EN 1161b 17 noAveiöng. 
Susemihls Parenthese ist falsch gesetzt, denn daß sie viele Formen hat, wird durch 
das Vorkommen beider Arten von Gleichheitsherstellung in ihr begründet. 


83,10 (42a 5) „ja“: ydp. Das ist die nachträgliche Begründung dafür daß sie 
41b 35 als Beispiel gesetzt war. Aber was der Inhalt der folgenden Begründung ist, 
bleibt unklar, wie schon Spengel feststellte. Das xaí vor &Evraüda scheint Susemihl 
ohne Vermerk aus der Aldina genommen zu haben. Aus EN ıst nichts zu entnehmen. 
Aus Pol. V 6 ließe sich entnehmen, daß im öffentlichen Leben das Bruderverhältnis 
eine Ralle spielte und besonders das Alter. Vielleicht ist deshalb noeoßeiwv (so lese 
ich) gewählt, weil darin der Begriff des Alters steckt (Plutarch, Mor. 787 d noeoßeiov 
.: TÒ àn Tod Yodvov aomreiov). Daß es öffentliche Ehren, Ämter usw. auch bei Ezuiooı: 
gibt, ist klar. Für Ar. läge es nahe an die makedonischen £raioo: zu denken, die ja seit 
Philipp auch hießen £raipoı xai piñoi. Aber mit Enıdaußavew weiß ich nichts anzu- 
fangen. Vielleicht &rıßaAAovraı? = auch dort, d. h. in der Fr. der Brüder, richten sie 
ihr Augenmerk auf... (Pol. 1258a 3), denn bei Freundschaften ist doch immer das 
Ziel bezeichnet. S. u. zu 42a 40. 


S3,14 (42a 8) „obwohl“. Daß der Staat entstanden ist um des gemeinsamen Nutzens 
willen, ist gewissermaßen die normale Ansicht des Ar., wenn er sich nicht mit 
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der Urzeit beschäftigt, sondern den entwickelten Staat studiert. Dementsprechend 
heißt es in EN 1160a 11 rundweg, staatliche Gemeinschaft sei um des Nutzens 
willen zustandegekommen und um des Nutzens willen bestehe sie weiter. Dies zu 
sagen hätte auch in EE genügt, denn der Nutzen allein ist es, der in einer Fr. und 
Recht kombinierenden Betrachtung in Frage kommt. Aber hier unterscheidet sich 
EE gerade in der für sie charakteristischen Weise von EN, denn in EE geht es immer 
wieder um das Naturgegebene. Darum schränkt Ar. die Bedeutung des Nutzens ein 
(„zumeist“) und greift auf den Urinstinkt des bloßen Zusammenleben-wollens zu- 
rück. Dies aber hatte er in der Politik gelehrt und so ist schon längst erkannt, daß er 
jetzt Pol. III 6 zitiert, einen Passus, in dem er sich ausdrücklich auch auf Pol. I ! 
beruft. In III 6 steht das Motiv des Zusammenlebens voran und dann kommt erst 
das des Nutzens und das Zusammenleben erläutert er durch das älteste Motiv über- 
haupt, die „natürliche Süße“ des Lebens. Ich paraphrasiere, um die eigentümliche 
Verschränkung der Motive (a) des urtümlichen Zusammenlebens, (b) des späteren 
Nutzens zu zeigen: der Mensch ist von Natur ein zur Gemeinschaft bestimmtes 
Wesen; daher streben die Menschen, auch wenn sie keineswegs gegenseitige Hilfe 
brauchen, nichtsdestoweniger nach dem Zusammenleben (a). Jedoch auch der 
gemeinsame Nutzen (b) führt sie zusammen, je nach dem dem Einzelnen zufallenden 
Anteil an dem ‚schönen‘ Leben (b) — zu welchen, ganz gleich, ob es sich um indi- 
viduellen oder communen Nutzen handelt, erfordert ist, daß sich die Menschen 
nützen, denn sonst kommt das reichere Leben nicht zustande. Dieses ‚schöne‘ 
Leben (b) ist nun freilich im höchsten Sinne Zweck. Aber die Menschen schließen 
sich auch zusammen um des Lebens selbst willen (a) und halten die staatliche Ge- 
meinschaft zusammen . . ., denn schon im bloßen Leben liegt eine Art von Glück und 
natürliche Süße, jedenfalls solange die Mühsale des Daseins nicht zu drückend 
werden. 


88,16 (42a 9) „„Entartung“. Nach 41b 32 ist das die Demokratie. In ihr und der 
Politie ist wegen des ioov Freundschaft. Das hatte Ar. als erstes hervorgehoben, als 
er die Unterteilung der drei Hauptarten der Fr. einführte (39a 4). 


83,21 (42a 12) „der Nützlichen“. Wie es in EE immer heißt 7 av adeApwv gpıkla 
(EN aöeAgıxn) so stelt hier der Genetiv statt des üblichen xata tó. In dieser Fr. ist 
„Polisrecht‘“. Dieses hatte Ar. in der Gerechtigkeitsabhandlung von MM I 33 ins 
Zentrum gerückt (1194b 8-29. 1195a 6-7. 1196a 31; vgl. EN V 10, 1143a 26). Es 
ist das Recht wie es konkret unter den noAita: vorkommt. Und dieses Recht stellt 
Ar. in EE (obwohl der Begriff später nicht mehr vorkommt) genauso ins Zentrum 
wie in MM, indem er nämlich, wie in MM, seine Besonderheit sofort erläutert durch 
ein Recht von „anderer Art“ (ov todnov wie 40a 25. 28), ein Recht, das wir aus 
41b 17—24 schon kennen. Hier die Übersetzung von MM 133, 1194b 5—10: „Recht 
nun ist, wie es heißt, das des Sklaven gegenüber seinem Herrn und das des Sohnes 
gegenüber dem Vater. Das Recht aber in diesen gegenseitigen Beziehungen hat 
doch wohl nur den Namen gemeinsam mit dem Polisrecht — das Recht, worüber 
die Untersuchung geht, ist nämlich das Polisrecht. Denn dieses besteht in erster 
Linie in der Gleichheit; die Bürger sind ja, so kann man sagen, ‚Genossen‘ und 
sie haben natürliche Tendenz zur Gleichheit, nur daß sie in ihrem individuellen 
Gepräge differieren. In dem Verhältnis Sohn—Vater, Sklave-Herr scheint es kein 
Recht zu geben‘. 
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88,22 (42a 13) „Säge“. Das Beispiel wie 4lb 18, worauf Ar. selbst verweist (42a 18), 
nur mit eigenwilliger Vertauschung: statt öpyavov erscheint hier das Konkrete, statt 
teyvítns aber, also statt ó N» téyvņv Exwv (Plato, Crat. 388d 4) erscheint das Ab- 
stractum téyvy (auch a 29). Trotz der konkreten Säge ist aber das Ganze im Stil von 
EE, und das heißt hier im Stil etwa von Topik 118b 11—16, abstrakt gehalten. 
Darum kann Ar. auch unbekümmert das Verbum von 42a 8 nachwirken und Säge 
und Handwerk „zusammenkommen“ lassen. Und darum kommt die Säge in EN 
nicht mehr vor, wohl aber außer der Topik in naturwissenschaftlichen Werken, 
(Physik u. a.), als Beispiel für Werkzeuge. Nachklang akademischer Diskussion ist 
denkbar, denn es ist doch auffallend, daß im Theages (124b 1), wenn auch in anderem 
Zusammenhang, als Exempel auch die noilovres xai tovrzüvtes vorkommen. Und auch 
der Bohrer findet sich bei Ar. nicht in den Ethiken, sondern in De part. an. 64la 9, 
und der „Metaphysiker‘‘ Platon verschmäht es nicht im Cratylus kräftig mit Web- 
schiff und Bohrer zu hantieren (388 a 2f.). 


83,24 (42a 15) „das Werkzeug‘. Übl. rovro üpyavov. Bonitzens auto ro (vgl. 38b 8) 
betont die beiläufige Bemerkung zu sehr. Jacksons tò tó ist überfüssig. Es genügt, 
Dittographie des einfachen Artikels anzunehmen. Der Gedanke selbst hat wiederum 
nur in der Politik sein Gegenstück, ebenfalls in III 6. In der ‚„‚Despotie“ ist zwar der 
Nutzen des natürlichen Sklaven und des natürlichen Herrn ein und derselbe. Trotz- 
dem fördert sie im Wesentlichen das Wohl des Herrn, das des Sklaven aber nur 
per accidens, denn wenn der Sklave nicht r ehr existierte, wäre es mit der „Despotie“ 
zu Ende (1278b 32-37). In EE ist genau dieses „per accidens“ gemeint. 


83,27 (42a 17) „Bohrer-sein“. Damit erläutert Ar. weiterhin das Wesen des Werk- 
zeug-seins, damit das Wesen der Relation Leib—Seele, Herr-Sklave (a 18), setzt 
also 41b 17—24 fort (a 18 eipnta:) und läßt das Wesen echter Rechtsbeziehung noch 
deutlicher hervortreten. Somit ist keine Lücke (Susemihl) anzunehmen. Verständlich 
ist sofort xvporótegov, denn es wiederholt 41a 40 (N Eveoyeıa aloetwrepor). Die Säge ist 
um des Sägens willen da, das Sägen ist yorjoıs (De part. an. 645b 17). gonjoıs aber ist 
nur das vermutlich in der Akademie gebrauchte Äquivalent für &veoyeıa. „„Bohrer-sein““ 
ist der bei Ar. übliche Ausdruck für das Wesen, ró Pb ist evident richtig gegenüber 
rõ MP (Bonitz 74; vgl. Index 22la 34f., wie tò neiexeı elvaı De anima 412b 13). 
Wenn wir uns den Bohrer als natürlichen Körper dächten, so wäre zwischen £&ıs und 
Ev£pyeıa zu unterscheiden und letztere ist nach Ar. das „Eigentlichere‘“. In einem 
ganz ähnlich gebauten Satz spricht dies Ar. in EN aus: öıtr&g óè xai tavıng (= das 
Leben des Adyov Exov) Aeyouerng nv xat’ Evepyeıavy BETEov xvovtepov yao auın ðoxet 
A&yecdaı (1098 a5). Anders betrachtet: nach a 16 hat das Werkzeug ein Werk zu leisten. 
Wesen des Werkzeugs und Verwirklichung des Werks hängen aufs engste zusammen. 
Das Wesen des Werkzeugs ist zweifach; es hat (a) ein Werk zu leisten, (b) in Be- 
wegung zu sein (to?rınaoıg), und dieses letztere ist das Eigentliche, weil der Bohrer ein 
äypvyov ist (41b 24), sein Werk also nur durch den xowuevog verwirklichen kann. Die 
Energeia macht den Bohrer zu dem was er ist (tò xúotov). Ähnliches vom Webschiff 
Pol. 14, 1253b 32—54a 8. 


83,31 (42a 20) „nach einem bestimmten“. Nach EN 1162a 29-33 halte ich das 
Pronomen indefinitum für richtig. Denn die Untersuchung der Fr. ist nicht dazu da, 
das Wesen der Gerechtigkeit, des Rechts zutagezufördern, sondern die je nach 
Fr.-Art verschiedenen Formen des Rechts (42a 27; EN 1134a 29). Wenn Ar. in 
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diesem Abschnitt (a 19-b 2) auf das Proemium zurückgreift (34b 20. 25—26) so sagt 
er es jedenfalls nicht. Das Zusammengehen mit MM II 17 in der Fragestellung 
ug dei piw xorjodu: ist schon notiert. Auch jetzt wird die Verwurzelung der Fr. 
in der „Natur“ thematisiert, ohne daß der nun zum drittenmal wiederkehrende Fall 
„Herr— Sklave“ als Dublette zu bezeichnen wäre. Diesesmal (42 a 28—30) ist der Grund 
der, daß dieses Verhältnis zum, sagen wir „Urhaus“ gehört; das besagt das oöv von 
a 28. Der Zusammenhang mit der Politik ist wiederum deutlich. So lesen wir jetzt, 
in der durch Casaubonus hergestellten Form, den berühmten Satz aus Pol. I 2, 1253 a 
2 (der Mensch ein So» noAıtıxöv), den Ar. in EN VIII und IX zu zitieren keinen 
Anlaß hatte, weil ihm dort nicht die Rückführung auf die „Natur“ am Herzen lag; 
er zitiert ihn dafür in EN I 5, 1097b 11 bei der Eudämonie. Und wiederum um das 
Naturgegebene herauszuarbeiten ergänzt er diesen Satz damit daß der Mensch auch 
für das „Haus“ bestimmt sei, wo Spengels xowwvıxdv schon durch 42a 27—28 wider- 
legt wird. Noch vor dem Staat steht als Urzelle der Gemeinschaft die oixia, und dann 
kommt das Dorf usw. (Pol. I 2). Walzer 259. 


3,37 (42a 23) „nicht so wie...‘ Die Herstellung des Satzes, in dem wieder eine 
krasse Verschreibung vorkommt, ist das Verdienst Fritzsches (1849, 10—11), dessen 
Text ich übernehme. Er erkannte in der sinnlosen Buchstabenreihe von a 25 mit 
Hilfe wohl von Plato, Leges 721d 3 (uwaviia = das Junggesellenleben) das Wort 
ovavAıxdv, worauf nur noch die Buchst: ben AAAAIAIAAY blieben. Daraus gewann 
er iöıaleı; das 2. A des verbleibenden AAAA lieferte A, also ð iöıdleı, und aus aAl 
stellte er das mit notre (ohne „Ev wie Plato, Theaet. 192d 5) korrespondierende üAdore 
her. Was nun iöıddeı betrifft, so braucht man schwerlich wegen des Mediums in den 
Problemata (922 a 35) iösadera: zu fordern. Denn wenn schon (Liddell-Scott, Addenda) 
im 5. Jh. v. Chr. idıaorns = löwrng vorkommt und das 6. Herondas-Stück guArdlovoa: 
ı; Wdtalovaoaı = „die ganz Privaten“ heißt, so wird man unter Berücksichtigung der 
Aussprache des Zeta und von ei := v = l das sinnlose ıdıadv als lðidġer lesen dürfen. 
Man kann die Gegenüberstellung von ßiog iöios (novwrixds) und Bios xowösg (noAırıxda) 
in Pol. II 6, 1265a 22—26 vergleichen; ebenfalls EN VIII 14, 1162a 17—19. Auf die 
anderen Versuche an dem obigen Satz gehe ich nicht ein. ovaviıxdv scheint sich 
überall durchgesetzt zu haben. Solomon übernimmt Spengels aA)’ iöia où uovavkıxdv, 
wodurch besonders durch das zweimalige dåĝa Fritzsches Satzbau verschlechtert 
wird, während in Jacksons (36) äua iöig að nicht nur äua, sondern auch ad mehr als 
mißlich sind; außerdem liest er onego tä ä. Nur zur Ergötzung wiederum Apelts 
(737) Versuch, der in biederen längeren Ausführungen den Ar. einen etwas unsoliden 
Handlungsreisenden porträtieren läßt, der sich hie und da ein Techtelmechtel 
gestattet, obwohl er von Natur für das Familienleben bestimmt wäre. Er liest näm- 
lich dAA’ Ñ dıa Ôvactòv adkıoudv, wobei er abAıcuds zur Not erklärt, uns aber das mon- 
ströse Övaordv ohne Kommentar vorsetzt. Seine Übersetzung ist: „um des zusammen- 
gesellten nächtlichen Hausens willen‘‘. — Von den drei xui in a 24 streiche ich, wieder 
mit Fritzsche, nur das erste. — Die Homosexualität kennt Ar. (z. B. Pol. II 10, 1272a 
24-26) und bei den Tieren, soviel ich weiß, wenigstens die Geschichte der Delphin- 
liebe. Aber in EE ist das wohl nicht gemeint, sondern ‚‚der Mensch“ ist Gattungs- 
begriff, Mann und Frau umfassend. Dieser ‚Mensch‘ vereinigt sich quä Mann mit 
einem Weib, quä Weib mit einem Mann. Das ist eine Abbreviatur wie das in Buch VI 
der Tiergeschichte immer wieder gebrauchte öyevew xai uyeveodu:, das, soweit ich 
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sehe, nur einmal ausgeführt ist: öxevovrar ð al Önkeıaı xai Öyevovow oi üopeves (574b 
27). — Breit ausgeführt verstehe ich den von Fritzsche hergestellten Satz so: tà uev 
hha Lid note uèv owvövaleraı, notè ÖE novavlızd otv, AAN ó Avdownos xaineso 
ovwvövalöuevds note woreo Ta ğa, où uovaviıxdv oti dAld xowwvixòv Çõov. — Ein 
olxovouıxov Çõov kennen MM und EN nicht, auch. nicht die Pol., aber der Meeres- 
Polyp ist ein solches (Hist. an. 622a 4). 

84,9 (42a 31) „das Heilsame“‘: tò öyıeıvov. Inwiefern ist das Heilsame etwas dem 
öixaıov Analoges? Antwort: 1) die genannten drei Paare (Sklave, Werkzeug, Körper) 
haben die Funktion von Mitteln zum Ziel (39b 27) und auch Heilsames ist Mittel zum 
Ziel (17a 35-40; 18b 20; MM 1184a 6). 2) die Parallelisierung von heilsam und 
gerecht ist Tradition, z. B. Topik 106b 30 + 35. 3) diese Tradition geht auf Platon 
zurück, wo immer wieder bei logischen Schritten die beiden Begriffe nebeneinander 
auftauchen, z. B. Crito 47d 4 + 7. Charmides 170b 6. Polit. 29546 + e 4. 4) Dieses 
Nebeneinander hat seinen guten Grund, z. B. in Rep. 444c l—e 2: gerechtes Han- 
deln ist in der Seele dasselbe wie im Leib das Heilsame; dieses bewirkt Gesundheit 
jenes Gerechtigkeit. Gesundheit bewirken heißt die Teile des Leibes, Gerechtigkeiı 
bewirken heißt die Teile der Seele in die richtige Ordnung bringen. Ähnlich Gorgias 
504b 7—d 3. Somit ist Susemihls exueixes erledigt, das Rackham erneut wenigstens in 
Erwägung ziehen möchte und wir brauchen uns auch nicht mehr von Fritzsche über- 
raschen zu lassen, der úťxóv nicht mehr wie bisher vom Schwein ableitet, sondern 
darin das Sohnesverhältnis erblickt — zumindest in seiner Übersetzung. 


84,11 (42a 32) „nützlich‘: &g xorjoıuov. Trotz a 12 (xonoiuww) ist wegen 39b 23. 26 
nichts zu ändern. Man kann hier gut sehen, wie eine so nüchterne Systematisierung 
aussieht, v vn der Autor sich als Ziel die Analyse des gelebten Lebens setzt: EN VIII 
14, 1162a 1:—29; da hat sogar das nj6% seinen Platz. 

84,12 (42a 33) „Gottheit“: Band 8, 437. 


84,20 (42a 40) „zitiert“. Sophocles, Fr. 688 N?. 755 Pearson. Der letzte Vers 
endete nach Philon: drnr@v ô oööeis. Zwei Brüder wollen also Gleichheit des Ranges, 
beide sind yrrjoıo:, keiner Bastard. Bürge ist Zeus, der Vater der beiden. Über Pearson 
hinaus kann ich dazu nichts beitragen. Sollte deshalb in 42a 6 (s. o.) von rocoßeia 
die Rede sein? Dann ist dort um so mehr ein Verbum des Strebens erfordert. 


84,22 (42b 1) „Quellen“. Auch hier — in MM, EN ist davon nichts — dürfte die 
Politik die einzige Parallele bieten. Gegenüber dem Tier ist der Mensch dadurch 
ausgezeichnet, daß er allein Sinn für Wert und Unwert, Recht und Unrecht hat. 
Auf der Gemeinschaft im ethischen Denken aber beruht Haus und Staat. Also lehrt 
Ar. auch in der Politik, auch wenn er nicht von „Quelle“ spricht, daß im Haus der 
Anfang des öixaıov ist. Für den Redeschmuck doyai xal ınyal gibt Bonitz (s. v. anyń) 
einige Beispiele, eines aus der Politik, die übrigen aus naturwissenschaftlichen 
Werken. Von Bonitzens Beispielen sind zwei aus dem Timaios (70b 1. 79d 2), eines aus 
Leges 690d 4. Phaedr. 245 c 9: any) xai dgx) xwńoews. 


84,27 (42b 5) „Auseinandersetzungen“. Abschnitt (2). Man sieht nicht, was an 
Ex tõv aupioßntnoavrwy zu ändern sein soll. Auf keinen Fall sind das Kontroversen, 
die in der Ethik-Vorlesung dargestellt gewesen wären. Sondern die Partner fechten 
ihre Auffassung durch und dann ist das Recht klargeworden. Wir haben es ja mit der 
Fr.-Form zu tun, wo Differenzen ganz natürlich sind (EN 1163a 24 ðiapépovrai; 
Pol. V 1, 1301b 36; Plato, Leges 744c 3). 
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84,31 (42b 7) „in gegenzüglicher Weise“: avteotoauuevws. So lese ich nach MM 
1206a 38, wo, wie an den drei Stellen der Physik, das Zeugnis der Hss einheitlich ist; 
auch sonst ist dvr- viel stärker bezeugt (Bonitz, Index 53a 56. 66b 49). In Pol. 
1298b 38 bieten die Hss dv- und ävr-. Nachdem Immisch in seiner 2. Auflage von av- 
zu avt- übergewechselt war, kehrt Ross wieder zu úr- zurück, man weiß nicht warum. 
Übrigens stehen auch hier MM und EE zusammen, da der Begriff in EN nicht vorkommt. 
Er dürfte aus der Logik stammen. Auch der Gebrauch von avriorgopos, -otoopn bei 
Platon (s. z. B. Rep. 539d 9) und Ar. (s. z. B. Phys. 268b 18) ist zu beachten. 


84,38 (42b 13) „proportional“. Wie so viele andere Begriffe, drückt Ar. auch den 
der arithmetischen und geometrischen Gleichheit nicht mit einem starr bleibenden 
Terminus aus. Siehe z. B. 38b 21. Wenn mir nichts entgangen ist, sagt er in den 
Ethiken xar’avaloyiav u. dgl., aber nur hier Aóyw und Pol. V 1, 1301b 31, in MM aber 
Aoyw und xarà Adyov (1211b 12.15), welch letzteres der Ausdruck Platons ist, an 
jener Stelle, wo er, nach der Andeutung im Gorgias (508 a 6; Walzer 216), zum ersten- 
mal die beiden „Gleichheiten‘“ entwickelt: Leges 756e 9-758a 2, bes. 757c5 (737e 
1-6 744b l—c 4). Die elementarste Erläuterung darüber, so wie wenn es an dieser 
Stelle zum erstenmal systematisiert würde, gibt Ar. in Pol. V 1, 1301b 26-02a 8 
(Olb 29 Zotı ô dırröv tò loov). Eine besonders feine Reflexion über die Fr. der Über- 
legenheit einerseits und die sog. verteilende Gerechtigkeit andererseits ist Ar. in EN 
VIII 9 gelungen (1158b 29-59a 5, mit Burnets Anmerkung). 


85,2 (42b 14) „nehmen“: dialaußavovomw. In EN steht das Simplex (1163a 21). 
Wieder ein Compositum, das nicht ganz eindeutig zu verstehen ist, wie Eru- (42a 5). 
Ich habe nach der Schatzverteilung bei Xenophon übersetzt (Cyr. VII 3, 1—2 iva 
öralaußavoıev Exactoı ra Afıa). Das Verbum kommt in den Ethiken sonst nicht vor, da- 
gegen öfter in der Pol. (= verteilen). — Jacksons (37) tóxov für ræ low überzeugt nicht. 


85,5 (42b 16) „übers Kreuz“: xata Öıdueroov = EN V 8, 1133a 6. Der Sache nach 
lehrt EN VIII 16 dasselbe, nur ohne Abstraktes. Geklärt durch Jackson (bei Ste- 
wart I 4521; Burnet 225. 398). Wenn man es schematisch darstellt, was aber eigentlich 
nur bei Warenaustausch paßt, wäre es so: A B sind die Personen, ab deren „Beiträge“. 
Die gestrichelte Linie zeigt den Anspruch des EAarrwv B, während A xará nåevoav 
ovlevywow. A:B = A + a:B + b (öneoexw). A:B = A+ b:B + a (Unepgexöuevos). 


Der Überlegene beansprucht das Proportionale åvteotoauuévws (b 7), weil gegen die 
Erwartung des Unterlegenen, daß ihm der größere materielle Anteil und dem Über- 
legenen der kleinere zufallen sollte. Der Unteriegene aber macht einen „Gegenzug“, 
indem a und b verschoben werden. | 
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85,7 (42b 17) „Pflichtleistung“: Aeırovoyfa = EN 1163a 29. Zweck der Leiturgie 
war „das Budget zu erleichtern und gewisse Ausgaben den Reichen aufzubürden“ 
(RE XII 1873), z. B. Ausstattung eines Chors, einer Triere usw. Dies war eine unter 
Umständen drückende und als unangenehm empfundene Bürgerpflicht, der man sich 
mit staatlicher Genehmigung allerdings entziehen konnte. In EE hat der Begriff 
. negative Bedeutung, an die damit verbundene Ehre ist nicht zu denken. — avıoalw 
nur hier in den Ethiken, dagegen in naturwissenschaftlichen Schriften. 


85,13 (42b 21) „Bürger-Fr.‘“ Abschnitt (3). Auch diese Fr. erscheint jetzt zum 
dritten Mal. Zuerst war sie der Eintracht gleichgesetzt (41a 32. 42a 2; EN 1167b 2), 
dann wurde ihr Natur-Charakter erklärt (42a 6-12) und ihr das Polisrecht zuge- 
wiesen, in Abhebung vom analogischen Recht jener Fälle, wo kein echter Partner da 
ist (42a 13-18), Auch das Telos des Nutzens war kurz genannt (42a 11). Um dieses 
geht es jetzt, in genaueren Ausführungen, die den Ansatz von zwei Unterarten zur 
Folge haben, um die sich dann alles weitere in Abschnitt (3) dreht. Die Nutz-Fr. war 
bereits bei der Konstituierung der „ersten“ Fr. von dieser abgehoben, mit demselben 
Zitat (36a 36), als Fr. „der meisten‘ und als Fr. von begrenzter Dauer. — 42b 21—31 
haben in EN keine Parallele. 


85,17 (42b 26) „nicht mehr nützlich‘*: un xoroıuoı. Das Zrı des Zitats wirkt weiter, 
daher nicht wiederholt durch ein unxertı. Wenngleich der Spruch „Aus der Hand in die 
Hand“ auch ın EN VIII 15, 1162b 27 erscheint, darf man doch nicht deshalb weil 
dort gleich darauf der Sonderfall der ethischen Nutz-Fr. behandelt wird, bei der A 
eigentlich nicht schenkt, sondern leiht (yońoas b 33) hier in EE das tadellose yońoruor 
in xonowoı verwandeln (v. d. Mühll 1909, 47). 


89,20 (42b 28) „naturgegebenes“. Die Zusammenstellung gvaoıxdv-Baoıkıxdv kommt 
sonst nicht vor. Daher wohl Spengels (618) Anstoß. Aber die Sache ist klar. Ar. 
setzt nach 41b 33-40 die Parallelisierung der Arten der Fr. und der Gemeinschaft 
voraus und sagt: im Falle der Bürger-Fr. ist nicht der staatliche Zustand gegeben 
wie er dem Vater-Sohn-Verhältnis oder dem Königtum entspricht, wo xata gvoıv 
($Aws 42a 34) Überlegenheit besteht, sondern es ist die Politie gegeben, wo das 
xat ica (der Plural singulär) herrscht, also Herrschen und Untertansein abwechselt 
(Ev néger). Das ist nach EN 116la 29 die Timokratie, an deren Stelle in EE die Politie 
tritt, in der nach Alb 33 das cov xar’ aoıd uov waltet. 


85,22 (42b 29) „des Wechsels“. Der Artikel v t® pépet ist ungewöhnlich. Doch 
gebraucht auch Platon denselben Ausdruck bald mit bald ohne Artikel. Mit: Gorg. 
462a 3. 474a 4. Ohne: 496b 2; Sophist. 242e 5. Gorg. 462a 3: Ev TO uepeı Egwrov xai 
Eowrwuevos. Bendixen verweist auf Pol. II 2, 1261b 2. — „Gottheit“: wie 38b 20. 
42a 33. b 20 das Musterbeispiel für önegoyn. Zur Formulierung von b 30 vgl. Pol. 
Ill 6, 1279a 11. 


85,25 (42b 31) „will“: BovAeraı elvat, wie b 36. Häufig bei Ar. Damit wird be- 
zeichnet quo quid per naturam suam tendit (Bonitz, Index 140, 41f.). Locus classicus: 
Phaedo 74d 9; Band 6, 410; 103, 8. Kaum je sieht man so genau, auf welch natürliche 
Weise der terminologisch verengerte Gebrauch eines Wortes aus dem alltäglichen 
herauswächst, wie b 36 und 40. Da sagt Ar. dasselbe, aber einmal ist ein Abstractum 
Subjekt, das anderemal die Menschen. — Zu xonotuos piia kenne ich keine Parallele. 
nöeia piia gibt es nicht. Aber an yonciuwv darf man wegen 43a 2. 6 nicht denken. 
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85,27 (42b 32) „schaut“: fAereı. Wie 43a 15. Der Satz ist singulär, obwohl (dro) 
BAeneıw eis, zodz sehr häufig bei Platon und Ar. gebraucht wird. — „Käufer-Verkäufer“: 
EN V 7, 1132b 15. 10, 1135a 2; Plato, Rep. 371b 7. — Das Zitat: Hesiod, Erga 368: 
ebenso EN IX 1, 1164a 27. 


85,32 (42b 35) „und zwar“‘. Spengels Streichung des xaí beruht auf seiner falschen 
Konjektur <7j> 7. Solomon kehrt mit Recht wieder zu Fritzsche zurück, also Komma 
nach öuodoyidy, dann j statt 7. — In b 36 mit Mb kein Artikel vor jdıxn.— In b 37 ist 
Spengels uaAıcra <tà> Eyx/nua <ta> abzulehnen, nachdem Fritzsche den Sg. schon 
mit Leges 846a 8 belegt hatte. Spengel war wohl von EN her den durchgehenden 
Pluralgebrauch gewöhnt. Doch braucht man nur an den dauernden Wechsel in MM 
Il 17 zu erinnern. Sodann: die Annahme von Haplographie bewährt sich oft. Typus 
„diıora <ra>, PeAtıov <öv> usw. Aber deswegen wird man nicht grundsätzlich jeden 
Text danach durchkorrigieren. Ein schönes Beispiel Phaedo 83 c 8. — „vertrauensvoll“ 
(b 36): eine Szene aus dem Leben steht im Gorgias (520 c 2—d 2); dort statt Eruroetew: 
zooleodal twi. 


85,36 (42b 38) „dem Natürlichen“. Auch in EN VHI 15 gibt Ar. eine Begründung 
(1162b 34-63 a 1), aber ohne Rekurs auf die Natur, der der früheren Fassung gleich- 
sam vorbehalten ist. An scheinheiliges Verhalten dürfen wir hier nicht denken, 
sondern es ist eben unlogisch, so würden wir sagen, Nichtzusammengehöriges zu 
vermengen. Auch heute noch empfiehlt man, Freundschaft und Gelddinge auseinander 
zuhalten. Die Konzeption der ‚‚ersten‘‘ Fr. wirkt nach, wenn Ar. hier die Fr. der 
Guten (43a 11 ayadoi) so entschlossen von der Nützlichkeit frei hält. 


86,5 (43a 2) ',‚Überhaupt nämlich“. Gemeint ist: wenn man von dem soeben ge- 
schilderten Fall der gemischten Fr. absieht und die Nutz-Fr. allein ins Auge faßt. 


“6,7 (43a 4) „Lust-Fr.“: oi nöeis. Wieder eine der schweren Verschreibungen 
(oi ueis). In der Minuskel konnte ô und u schwerlich verwechselt werden. Wohl aber 
ist Dittographie denkbar in Majuskel HAAEIZ. — Auch (THE) TOIZ (all) für 


suctoi ist kraß. 


88,9 (43a 5) „nicht sofort“. Das ist kein Lob, sondern in der Nutz-Fr. streitet 
man lange, wenn aber ein Vertrag da ist, dann nicht; denn da hat man sozusagen 
seine Paragraphen. Daher fährt Ar. fort: (wenn auch in der allgemein gefaßten Nutz- 
Fr. viel und lang gestritten wird), so ist dennoch (uws a 6) deren Unterart, die ver- 
traglich gesicherte Form, frei von Streit. 


50,13 (43a 7) „das Maß“: weroeitau. Vgl. EN 1,1119b 26 und V8,1133a 19: 
„Alles was ausgetauscht wird, muß irgendwie vergleichbar sein. Dafür ist nun das 
Geld auf den Plan getreten: es wird in gewissem Sinn zu einer Mittelinstanz, denn 
alles läßt sich an ihm messen, auch das Zuviel und das Zuwenig‘“‘. Band 6, 413; 106, 2. 


56,15 (43a 8) „mancherorts“. Die Texte EE 43a 8-11: ENIX 1,1164b 13-15: 
EN VIII 15, 1162b 29-31 stimmen auffallend überein. Liest man Plato, Leges 
915e 2-9, besonders aber 849e 8-850a l, so wird der Grund klar: die Quelle ist 
Platon. Theophrast hat das in seine Abhandlung über das Tauschgeschäft aufgenom- 
men (Fr. 97 Wi== Stobaeus IV 2,20 W, p. 130, 23-26). Band 6,533; 190, 7.8. 
Am nächsten steht dem 2. Platontext EN VIII 15 (otéoyew). 
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56,19 (43a 10) „kein Recht‘: où — öixawov. Es ist begreiflich, daß man an dem 
Satze Anstoß nahm, der zu bedeuten schien, es gebe für die Guten kein Recht. Um 
von Spengel zu schweigen, so hat Jackson 38 aus ôixarov elvaı ein dixauwdrnjvaı gemacht, 
paläographisch gewiß einwandfrei, und Solomon schreibt dixn elvai. Aber es erledigt 
sich alles durch EN V 7, 1132a 20: „der Weg zum Richter aber ist der Weg zum 
Recht (ievaı èni tò ĝixarov), denn das Wesen des Richters ist es, gleichsam verkörpertes 
Recht (öixaov čuyvzov) zu sein“, | 


56,20 (43a 11) „Vertrauen“: moroi. Überliefert znotoıs und roıs. Daraus motoi, 
evident, Fritzsche. Nur hätte er sich nicht auf EN 1162b 30 zu berufen brauchen. 
denn überzeugender ist die Parallelisierung von ayadol und moroi 43a 1 (Leges 
849e 8). Dazu kommt, daß Platon und Ar. ovvailarro intransitiv gebrauchen, durch- 
weg; auch Sophokles, z. B. OT 1110. 1130. Der itr. Gebrauch erleichterte das helle- 
nistische oi ovvn/Aaxöres. Damit scheidet Bonitz (74-75) aus, aber auch das paläo- 
graphisch bestechende notos von Jackson (38). Daß zu dem ursprünglichen motoi 


ein Sigma dazukam ist Dittographie:; es folgt ow —. 


86,22 (43a 12) „auf beiden Seiten“: dupıßailovra aupdreoa. Wieder macht ein 
Compositum von ßaAiw Schwierigkeiten. Ich denke man kommt mit der Grund- 
bedeutung von dupißolos durch: „beidseitig treffend“, wobei unsicher ist, welche 
Seite trifft, ob A mit ethischen, B mit materiellen Vorwürfen. — Eyxalsi (a 13) ist 
sicher Futur (EN 62b 34 Eyxaleoeı). Die Bildung wechselt. 


86,27 (43a 15) „Recht“: rò öixaıov mit Spengel statt rd» ô. Fritzsche will das Masc. 
halten, also = tòv Örxaoriiv, mit Berufung auf EN 1132a 20—22, aber gerade dies 
führt auf das Ntr. Dagegen hat er in a 16 „iv richtig erkannt, statt ;j; daß ñ falsch ist, 
ebenso wie zo» nenovddta (noos tóv?) in Pb, ergibt sich aus EN 1163a 9. Ebenfalls 
richtig ist, in a 16, Fritzsches yao für é und umgekehrt a 19, denn von den beiden 
folgenden Sprüchen gibt der erste (Theognis 14) ein Beispiel für 1600v, der zweite 
eines für zoiov. Das Fehlen von elva: nach ydo bei Susemihl ist Druckfehler. 


86,32 (43a 19) „Geschichte... .*: èv tõ Aoyo. Ich kann dazu nichts beitragen. Doch 
scheint Ar. in EN den Inhalt der Zitate wiedergegeben zu haben (VIII 15, 1163 u 
9—23): B verkleinert grundsätzlich; er sagt, was er von A erhalten habe, sei „für 
diesen eine Kleinigkeit gewesen, das habe er auch von anderer Seite bekommen 
können“. Bei Theognis sagt B zu A, der Göttin, sie habe nur Kleines geleistet — der - 
zweite Teil des Verses kommt, wie nicht selten bei aristotelischen Zitaten, für den 
Zusammenhang nicht in Frage. „A dagegen behauptet, das Äußerste was ihm möglich 
war, getan zu haben, was von anderer Seite unmöglich zu bekommen war, und dies 
in Gefahr oder ähnlichem Notstand“. In der „Geschichte“ liegt der Ton auf dem 
zweiten Teil: A sagt zu B: was ich für dich geleistet habe, hat mich beinahe das 
Leben gekostet. — eionta: (a 21) geht auf 43a 2. Aus EN a. O. und insbesondere auch 
aus 1163a 24, sieht man, daß dieser, EE entsprechende, Text auf die Fr. xat’ lodrnta 
geht. Zu eiontaı, das Susemihl ohne Grund in den Addenda 124 als verderbt be- 
zeichnet, ist auch kein @oreg erfordert, da zu ergänzen ist tà EyxAnuara (ylyveodaı). 
Wegfall des Verbums wie 42b 37.43a3; MM 1210a 23.28; EN V 6,113la 23 
(Evreödev). — Im folgenden wieder überquellende pronominale Diktion, wie sie dem 
abstrakten Stil von EE entspricht; man muß nur EN dagegenhalten. In der Über- 
setzung arbeite ich mit A und B. Schematisch: I = 43a 21—25, II — 43a 25—29: 


S 
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I) A: wie groß der Nutzen für B!— Er sagt nicht: wie klein die Sache für mich! 
B: welch kleine Sache für A! — Er sagt nicht: wie groß der Nutzen für mich! 
II) B: wie klein war mein Nutzen! (Drachme) 
A: wie groß war mein Dienst! (Gefahr) 

In I spricht A zu B hin, B zu A hin; in II sprechen A und B zu sich selbst, genau 
gesagt: B spricht zuerst, denn er, der zuletzt (a 24) zu A hin gesprochen hatte, der 
mawy von EN 1163a 12, ist jetzt (öre de a 25) Subjekt und spricht seinen kleinen 
Monolog. In EN 1163a 12—16 wird nur II behandelt, also kann dort Ar. nicht von 
anpıßalleıv sprechen. Aus EE 43a 23 + 24 (dAA’od) sieht man, was A und B hätten 
sagen sollen um den Streit zu vermeiden, nämlich A: wie klein war meine Leistung; 
B: wie groß war mein Nutzen. D. h. A mußte das von sich selber sagen, was B zu ihm 
sagt und B von sich das was A zu ihm sagt. Indem sie das nicht tun entstehen die 
Vorwürfe. Daraus ergibt sich, daß ich 43a 25 nicht wie Solomon als korrupt be- 
trachte. Ich lese <ġ> ueralaußavwv, denn genau dieses ist jetzt der Fall, daß er nicht, 
wie soeben, vorwurfsvoll auf A schaut, sondern als Empfänger sich selbst bedauert; 
das ist ein Wechsel der Blickrichtung. Damit fällt Fritzsches Konjektur und auch 
Jacksons (39) oa avrıßalleı (statt aupıßalleı). weil damit der Monolog zerstört ist. 
An Apelts (737) të de xai ueralaußar<dv>rwr (sc. adrarv) xai dupıßadleı ist alles ver- 
fehlt. Er übersetzt: „zuweilen tritt auch Zweifel und Streit ein, wenn sie ein Tausch- 
geschäft machen“. 


87,11 (43a 30) „wie“: ns. Sehr ingeniös ist Jacksons (39) diot ti cc, hier und 
a 3l: „a claim at the old... new rate“. Doch hat das wohl nur kommentierenden 
Wert; auch 1000» könnte man sagen. Über Rückzahlung von Geld ist der 13. Platon- 
brief aufschlußreich; dort auch dndöooıs doyvoiov (363 d 5). Über Einst und Jetzt in 
eroticis Phaedr. 240e 8-241b 3. — a 31 „Absprache“: a 6. b 7. 


87,18 (43a 35) „notwendiger“. Zum Gegensatz „schöner-notwendiger‘‘ s. Topik 
118a 6—15: das Notwendige ist aipgerwregov, aber wertvoller ist das Aus-dem-Vollen 
(tò ¿x nepiovoias = EE 43a 38). Manchmal allerdings ist es umgekehrt: Philoso- 
phieren ist wertvoller als Geldmachen, aber für einen dem das Notwendige fehlt, ist 
es nicht aioetwrteoov. 


87,20 (43a 37) „in die Quere‘‘: ävrıxovs 7); Hss. Hier haben Apelt (737-8) und Jack- 
son (39) unabhängig das Richtige gefunden, rav avrıxpodon Ti, zudem das Verbum in 
EE selbst als Synonym zu wrıreivw belegt ist (33b 31); J. verweist außerdem auf 
Rhet. 1379a 12. — „anderen Sinnes“: Phaedr. 241a 7 äAAog yEyover. 


87,22 (43a 38) „Luxus“: x nepiovoiacs, Die Definition des Ausdrucks, der in den 
anderen Ethiken nicht vorkommt, steht in der Topik (s. o. zu a 35): „Wenn das 
Notwendige vorhanden ist und man sich dann noch dazu einige xaĝá bereitstellt“. 
Thucydides II 38. Dem entspricht Pol. VII 10, 1329b 27—31. 


87,31 (43b 5) „nicht richtig“. Jackson (40) interpungiert richtig où xaAöv uev 
avrınoımjoaı ĝéov (vgl. 44a 19), toó usw. — „Die schönen Reden reden“, auf das xaAdv 
der ethischen Fr. bezogen (43a 34), ist kühn; im anderen Falle würde es also heißen 
tovg xonoiuovg A. A. Dem Neoptolemos haben die Griechen den Adyos xaAdz geboten, 
daß er Troia zerstören werde (Soph. Phil. 352), sie haben ihm also von dem xaAdr, 
dem Ruhm gesprochen. Der Ton in EE ist ironisch, Aneeiv. Komödienausdruck, z. B. 
Menander, Epitr. 708. 
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87,34 (43b 7) „wie bei“. œs ndıx@g ist als Ellipse durchaus zu verstehen, etwa dei 
nooop£oeodaı (43a 5). Also ist Spengel und Fritzsche unnötig. Für abwegig halte ich 
es, wenn Jackson Ndıxwcs zu xpivew zieht: <To> wc, Ndıxas, that some one should 
arbitrate on moral grounds. Ndıx@g + xoivew halte ich für unaristotelisch und außer- 
dem ist es undenkbar, daß die Partner dem Schiedsrichter den Modus vorschreiben. 
Dagegen ist richtig, daß ríva den Satz sinnlos machen würde: sie müssen entscheiden, 
„welche Dinge“ zu verteilen sind! Doch bin ich nicht so sicher wie J., daß im folgen- 
den anarav adrov (= den Schiedsrichter) gemeint sein müsse, to influence the referee, 
- also ein Theater vor ihm aufführen. So leicht man sich das vorstellen könnte — es 
spricht dagegen, daß schon im Eingang von EE VII mit Täuschung und Verstellung 
(35b 10) vonseiten der Freunde gerechnet wird, in dem A-B-Verhältnis, nicht einem 
Dritten gegenüber. Und der König von 43b 26 spielt B gegenüber die Rolle eines 
Freundes um der Lust willen (Philo 2, 531 nooono10VuEvoG tòv hôóuevov). Aber den Aus- 
schlag gibt EN IX 3, 1165b 4—12. — Falls aber noch irgendein Zweifel sein sollte, 
daß rıva zu lesen, also ein Schiedsrichter zu verstehen ist, so wird dieser beseitigt 
durch den folgenden Satz, daß sie beide (adröv sorglos statt duporepovs) mit der Tyche 
zufrieden sein müssen, d. h. mit der nicht vorhersehbaren Entscheidung des tic, 
der natürlich ein privater Schiedsrichter ist. Unmöglich Apelts (738) Versuch den 
evidenten Akkusativ Sylburgs, statt ÜrToxpıwöueros undereoog Hss, wieder in den Nom. 
zu verwandeln u) (oder un} ôù) ün. und. auraw E£fanard, ws Ede otéoyew usw. „Es muß 
dann ein Richter entscheiden, auf daß icht einer von ihnen heuchlerisch (in dem 
andern) die Täuschung erwecke, als wäre es richtig gewesen, sich mit dem was ihm 
der Zufall bringt, zufrieden zu geben“. 


88,3 (43b 11) „die Gottheit“. Auch in EN VIII l6, nur daß dort die Blick- 
richtung vom Menschen zu Gott ist: „Die Fr. verlangt — anders als die Gerechtigkeit — 
nur das Mögliche, nicht was exakt dem Verdienste entspricht. Dies letztere läßt 
sich ja auch gar nicht in allen Fällen verwirklichen, so bei den Ehren, die man den 
Göttern oder den Eltern entbietet.... Doch wer den Göttern und den Eltern nach 
besten Kräften dient und sie verehrt, gilt als gut (1163b 15—18. Band 6, 535; 193, 4). 


88,8 (43b 15) „auf gerader Linie‘: xar’eddvwopiav — Abschnitt (4). Asyndetischer 
Anfang wie 44a 30. Die Sache ist auch in den anderen Ethiken bekannt. Am ein- 
fachsten der Ausdruck in MM 1210a 34: „In einer Fr., in der wir nicht aus demselben 
Grund befreundet sind, kommt es eher zu Differenzen“. In EN IX 1, 1163b 32 avo- 
uoeıöeig yıklaı. Wenn nun Ar., nur in EE, den Begriff u) xar’edduwgiav wählt, so fällt 
das auf. Bonitz hat im Index wohl das ganze Vorkommen verzeichnet; es sind lauter 
Partien aus naturwissenschaftlichen Schriften, nur je eines aus Rhet. II 2, 1379a 11 
und eines aus dem A elatton der Met. (994a 2; Zusammenhang physikalisch). Das 
legt wiederum den Schluß nahe, daß die EE-Phase auch eine naturwissenschaftliche 
Phase war. Da mochte sich Ar. z.B. im Anschluß an Plato, Tim. 45a6f. mit dem 
Geradeaus-sehen und dem nicht nur geradeaus, sondern zavrodev-Hören beschäftigt 
haben, wie das De part. an. 656b 26—31 zeigt. Da hat er sich des platonischen Aus- 
drucks bedient (Stellensammlung im Rhet.-Komm. von Cope-Sandys II 21) und es 
mag Assoziation sein, daß er esin EE, da nach seiner Lehre das Auge vorwärts sieht 
(zat’edd.), schwer findet, in solchen Fällen das Gerechte zu sehen (ideiv, vgl. Leges 
757b 6), wo keine gerade Richtung vorhanden ist, sondern man nach allen möglichen 
Richtungen schauen müßte. Dies gegen Spengel und gegen rø der Hss in b 16. Es 
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handelt sich also, wie das avouosıdes von EN zeigt, um Freundschaften, wo das Ziel 
der Befreundung (das Gute, Lustvolle, Nützliche) des A 76 eiöeı Ereoor ist als das des 
B, also nicht nur durch ein Mehr-weniger verschieden, sondern vollständig. Um an 
De part. an. (s. o.) anzuknüpfen: xar’eödetav sind geradlinige Fr.en, andere haben das 
Motiv von den verschiedensten Seiten her (zavroder), es sind heterogene Motive. 
Das erste Beispiel spricht in der Weise des platonischen Phaidros von den erotischen 
Verhältnissen. 

Zum Text 43 b 15—20. rois (b 15) darf nicht mit Bonitz (75) ın raiç verwandelt werden, 
wegen 42a 10 und 43b 32. — tó (b 17) ist in Ordnung (s. 0.); Jacksons (42) tó = tovg, 
vermutlich veranlaßt durch das gänzlich unverpflichtende tw der Hss, ist gegen 
arıstot. Sprachgebrauch. — röv (b 18) ist gerechtfertigt nicht deshalb weil der Ge- 
liebte the one supremely agreeable person ist, sondern wegen 44a 36. Apelts (738) t 
ist nicht zu diskutieren. — zadonraı (b 19): nicht in EN, aber Phaedr. 23la 3; &AAoc 
241a 4.7. — azwrırwos (b 20) ist durch Jackson mit Berufung auf EN 1162b 27 
trefflich hergestellt: rí avti tivoç quid pro quo, wogegen Apelts räv, ti tivos „sie be- 
rechnen dann alles, was und wem es zukommt“ verfehlt ist. 


88,16 (43b 21) „Pyton, Pammenes ...‘‘ Nach dem Zusammenhang können die 
gekoppelten Namen nur als Liebespaar aufgefaßt werden (xai Örap&povraı œc); es hat 
sich also nicht Pa. mit einem X, Py. mit einem Y aus irgendeinem Grund entzweit. 
Wenn Pa. der vornehme Thebaner ist (s. RE), in dessen Haus Philipp von Make- 
donien aufgenommen wurde, als er Geisel in Theben war, so ergibt dies das Jahr 368. 
Was sonst von ihm berichtet wird, fällt in die 60er und 50er Jahre; wenn er Philipps 
Phokerkrieg noch mitgemacht hat, kommt man bis in die 40er Jahre. Kenntnis von 
ihm bei Ar. ist plausibel. Nach Plutarch Mor. 618d; 761b war er ein &pwrixös. Durch 
Pa. wäre dann Py. zeitlich festgelegt. Wenn der verschriebene Name in Pol. V 10, 
1311b 20, wie es scheint, richtig als Py. gelesen wird, ist der Mörder des Thraker- 
königs Kotys gemeint. Das war 360. Und da also Pa. und Py. in unserem Text ein 
Paar sind, scheidet jener Python aus, der als Geliebter des Auleten Euios 324 in Susa 
war (Berve, Alexanderreich II Nr. 315). — Zum Text. „im allgemeinen“, xai Awg 
Hss, durfte Fritzsche nicht in xai [oA] ç ändern; das hat Jackson richtig erkannt, 
aber falsch erklärt: Pa. und Py. hätten in einem Lehrer-Schülerverhältnis gestanden 
und das verallgemeinere Ar. jetzt. Nach den obigen biographischen Resten waren das 
handfeste Kämpfer und haben schwerlich zusammen Strategie studiert. Ar. meint: 
Liebhaber trennen sich, siehe das genannte Paar, und ganz allgemein, ohne daß Namen 
benötigt werden, gilt auch von Lehrern und Schülern, daß sie sich entzweien und 
zwar wegen des Honorars. Danach ist es ausgeschlossen, daß mit xai «os (b 22) noch 
ein Lehrer eingeführt wird, nämlich Prodikos, wie die Hss wollen und was Fritzsche 
vergeblich zu halten versucht. Auch in Plinius, Nat. hist. 29, 2 ist Prodicus schon 
im 16. Jh. verbessert zu Herodicus. Dies ist entweder der Arzt aus Knidos oder der 
Bruder des Gorgias, der als Arzt in Platons Gorgias verewigt ist (448b 5. 456b 1). 


88,20 (43b 24) „der König“. Dieselbe Geschichte, aber ohne „König“ EN IX1, 
1164a 15. Bei Plutarch (Mor. 333f.) war es Dionys der Tyrann. Dort auch das Ver- 
bum eöyeaivw, das Ar. merkwürdigerweise in MM und EN meidet. Und man sollte 
es nicht glauben, es gibt im Corpus Ar. kein dmuoyveioda: (sondern Enayy£iksodaı), 
mit Ausnahme dieser Stelle. Sollte diese Geschichte in einem „Buch“ zu lesen ge- 
wesen sein und der Wortlaut hier und bei Plutarch durchschlagen? 


VII 10 451 


58,28 (43b 30) „Bürgergemeinschaften“: ý no4ırıxn xowwvia. Der Ausdruck ist 
sorglos. 41b 35 (s. o.) hatte Ar. gesagt, in der noArıxn) xowwvla sei die quantitative 
Gleichheit, jetzt aber wird proportional gemessen (42b 13). Aber an der früheren 
Stelle war der Staat der „‚Politie‘‘ gemeint, der in EN Timokratie heißt. Aber in 
jeder Staatsform gibt es Austauschgemeinschaften (EN V 8, 1132b 31) und die 
Gemeinschaft von Bauer und Schuster z. B. ist eben eine solche in der Polis; daher 
die Benennung hier, wo besser der Plural stünde, aber der Singular durch das fol- 
gende einzige Beispiel bedingt ist. Zu verstehen ist nach 41b 39. 42b 11—13 und 
EN IX 1, 1163b 33—35. Bauer und Schuster sind eine Gemeinschaft (EN V 8, 1133 b 
3.6) und Lehrer-Schüler auch (EN IX 1, 1164b 3). In diesen ist also proportional 
zu erkennen“ (yvworoteov 43b 28, wie EN V 7,1132b 2, wie im Deutschen „der 
Richter erkannte auf Freispruch‘‘), was dann ein dtaıper£ov bedeutet (43b 1). Das 
Bauer-Schusterbeispiel wie EN V 8, 1133a 32; EN 1163b 34. Band 6, 318; 36, 5. — 
Jackson (43) hatte Anstoß genommen, daß da „nicht ow“ gemessen werde und 
schlägt aoıdu@ vor. Aber da muß er und Solomon 41b 36 vergessen haben. Und daß 
es jetzt nicht to aùt® ow heißt, kommt daher, daß ví aus der vorigen Zeile nach- 
wirkt. 


88,34 (43b 34) „proportional“. aoyúgiov tůň oopia Has. Seit 43b 15 ist die Rede 
glatt geflossen, ohne Ellipsen und so bleibt es auch bis b 38. Man muß daher ver- 
suchen die offenbar gestörten Wörter der „Stillage‘‘ entsprechend zu restaurieren. 
Deshalb habe ich Bedenken gegen die Kurzfragen von Bonitz (ri gogla; ti doßev), so 
glatt die Emendation aussieht. Es ist nichts gewonnen, wenn man mit Jackson (44) 
aoyvorov tic copias (Geld für Wissen) schreibt, denn was übrig bleibt gibt keinen Sinn. 
Diesen hat J. so zu finden geglaubt: olov bis voplas ist Parenthese, so daß dvydAoyov 
pétoov (b 32) unmittelbar auf den Schlußteil des Satzes einwirken kann. Sodann 
wird aus noög tò nÀoŬoov celta: ıgög tò ti oùs wveita: und der Rest bleibt unverändert. 
Also: (das Proportionale ist Maß) to decide in respect of either what he gives to 
purchase what commodity = a given commodity. Die Verschränkung ist nicht un- 
aristotelisch, aber das Ganze scheitert an wweitaı und zoos Exaregov. Ich nehme nach 
doydgıov Lücke an und schreibe «tw avaloyov uergnteov> tiv ooplav. Auch Solomon 
akzeptiert J. nicht, sondern kehrt zu Bonitz zurück, jedoch mit tóv nAovrov für trå 
n)ovoıov. Für tò nAovVoıov kenne ich allerdings keine Parallele, aber warum sollte Ar., 
entsprechend dem üblichen Wechsel von ıç und &xwv, nicht einmal den Besitzer 
des Geldes eingeführt haben? Man gleicht nicht nur die Sachen aus, sondern auch 
die Personen (EN V 8, 1133a 18). Also tò nRoúciov. Ein Bedenken bleibt gegen 
öodey. A hat also den Unterricht beendet und B hat gezahlt. Kommt jetzt 
eine Art von Revisionsprozeß? Die Form dod&v kommt übrigens in den Ethiken 
nicht vor. Das mag Zufall sein. Plato sagt so (Leges 757d 5), aber da ist alles klar. 
Sollte man in EE nicht doch doreov schreiben? — Der Gedanke selbst ist 43b 22 
vorbereitet. Wissen und Geld lassen sich nicht mit einem Maß messen. Über den 
Gegensatz von Wissen und Reichtum zu reflektieren ist traditionell, siehe das 
Simonides-Dictum in Rhet. II 16. Die Darstellung in EN IX 1 zeigt geradezu per- 
sönliches Engagement des Ar., sie ist ironisch. Und vielleicht hat auch das Adjektiv 
in EE eine solche Nuance. — Zum Text: b 35 ov: nuiv PP ist wieder schwere Ver- 
schreibung. 
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Kapitel 11 


89,4 (44a 1) „der gut ist...“ Der Ansatz eines eigenen Kapitels ist unberechtigt 
(s. o. zu 42a 1), denn es ist nichts anderes als cine Variation des zuletzt behandelten 
Themas der Geradlinigkeit. Es handelt sich dabei nicht um den sogenannten mo- 
ralischen Konflikt, um den Widerstreit zwischen Einsicht und Begehren, sondern die 
Herrschaft der Einsicht ist in diesem Kap. unbestritten. Es geht vielmehr darum, 
daß man bei der Zuteilung der Fr.-Leistungen auf die Vielfalt des Lebens stößt. Im 
vorigen war von dem Maß gesprochen, das bei Nicht-Geradlinigkeit anzuwenden 
ist, jetzt steht man vor der Tatsache, daß die mannigfachen Freundschaften, wo die 
philosophische Zurückführung der Fr. -Merkmale auf den Einen, den Guten, nicht 
mehr hilft, das Einhalten der Geradlinigkeit erschweren und die bisher getroffenen 
sauberen Distinktionen in Verwirrung zu bringen scheinen. Die Substanz, übrigens 
auch die Dispositionsstelle, ist in EE und EN dieselbe, aber die Art der Behandlung 
ist verschieden. In EN reiht Ar. die neuen Gedanken einfach an IX l an: „Es gibt 
weitere Probleme... .“ (nachher auch IX 3), d. h. er wählt den koordinierenden Stil, 
etwa in der Art von MM. In EE dagegen ist schon am ersten Satz — EN beginnt mit 
dem Vater-Verhältnis — zu sehen, daß die Konzeption der „ersten“ Fr. nachwirkt 
(37a 10—12. 38a 3-8. 40b 15. 38). Und nur in EE greift Ar. auf die ılıza von VII 6 
zurück, also auf einen Abschnitt, dessen Zusammenhang mit eben der „ersten“ Fr. 
wir festgestellt hatten (s. o. zu 40a 8). In EE sieht sich A quä ayados in einen Kreis 
von Žu: gıliaı gestellt, wo er nicht einfach, wenn wir ihn uns im Mittelpunkt den- 
ken, „geradeaus“ auf irgendeinen der Kreispunkte zugehen kann. Es ist Ar. damit, 
wenigstens einigermaßen, nicht elegant, gelungen, die Ausführungen unter einen 
Oberbegriff zu bringen. Diese Stellung hat A in EN nicht. Dort ist dafür die Tendenz 
faßbar, nun in gefeiltem Stil, die Dinge um die Blutsverwandtschaft zu gruppieren. 
In EE ist die Darstellung abstrakt; pronominaler, elliptischer Stil. — Parallele. 
EE VII 11, 1244a 1-36: EN IX 2, 1164b 22-65a 35 (IX 4, 1166a 1-10). — Erläu- 
terungen in Band 6, 539—541. — Text: hier mag Bonitzens (75) Vorbemerkung 
stehen, daß Kap. 11 und 12 tot ac tantis scatent corruptelis, ut vix duo vel tres 
versus continuos legere possis, quin emendandi periculum facere cogaris. Wegen der 
Unsicherheit hat er denn auch diese Kap. nur äußerst knapp bedacht (76—77) und 
für den Rest von EE auf Spengel verwiesen. An seine Stelle tritt, fortiter sed inae- 
„qualiter, Apelt! 1894, 738-740 und dann, ingeniös wie immer, Jackson? 1900, 45—47, 
sowie J.6 1915, 159. | 


89,5 (44a 1) „Tugend“. Bei der „ersten“ Fr. hatte Ar., wie wir wiederholt sahen, 
das Moment des Nutzens zurücktreten lassen. Jetzt sieht man, daß „Ethik“ und 
Utilität nicht auf einer Linie zu liegen brauchen (= EN 1164b 25, als 2. Aporie). 
Der Doppelausdruck für den ‚ersten‘ Freund = 40b 15. Jackson® a. O. verstößt 
mit dem glättenden avrıno.civ Ta ïoa Övvausvo gegen des Stil des Abschnitts, denn der 
Hörer weiß, daß es bei der Fr. nur zu oft beim ßoVAsodaı bleibt. — „Problem“, auch 

‘a 8. 47b 8, ist in EN „Aporie“. Das Wort in den Ethiken nur hier, sonst vor allem in 
Logik und Naturwissenschaft. 


89,9 (44a 5) „Wenn einer“. Auch der Artikel vor píos (Rieckher) ist gegen den 
Stil. Zu verstehen ist: Wenn B Freund und gut zugleich ist. 
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59,11 (44a 6) „bagatellisiert‘: ranewoóon. Das Begriflspaar nur hierin den Ethiken. 
Aus der rhetorischen Sprache (vgl. Rhet. ad Al. 1428a 2)? Aber es steht auch in 
naturwissenschaftlichen Schriften, wo z. B. in De part. an. 689a 24 der Zusammen- 
hang mit Plato, Tim. 72c—d recht klar ist. 


89,14 (44a 8) „Freund...“ Meine Auffassung ergibt sich aus der Übs. Merk- 
würdigerweise sind gerade hier die Hss nicht schlecht; nur in a 9 ist Sylburgs ô ĝé für 
dıö notwendig, weil letzteres die Reihe der Antithesen sinnlos unterbricht. Zu dem 
Rechnen mit den 3 Zeitstufen in den 4 Fällen weiß ich keine Parallele. Sie lehren aber, 
daß auf keinen Fall ó onovöalog Subjekt sein kann, denn solche Auf- oder Abstiege 
ım Tugendzustand wären gegen den arist. Tugendbegriff. — Die von Rieckher vor 
aid (a 10) angesetzte Lücke hat nur Susemihl überzeugt. &xeivo aber geht auf das 
Eingangsproblem, wie das Euripideszitat (390 N?) beweist, wo nur der zweite Vers 
für den Zusammenhang in Frage kommt, der also einschärft, daß Leistung mit Lei- 
stung zu vergelten sei. Der Sinn der Aporie war: der gute Freund ist nicht begütert. 
ein anderer Freund aber ist es und kann auch wirklich Empfangenes erwidern — was 
ist da zu tun? Nach dem Zitat müßte der Nützliche bevorzugt werden. Aber dies 
scheint Ar. nicht zu billigen, wie er in EN ausführlich darlegt (1164 b 31—33 + 65a 
2—4); in EE kommt er zu einer Teilung (a 15), indem er sich aber bewußt bleibt, dal: 
die Entscheidung ‚„mühsamer“ ist; „mühsam“, damit meint er nicht etwa, die in 
Frage stehende Leistung richtig zu plazieren, sondern die Aporie zu lösen, vgl. 
EN 1164b 28. 65a 34. — Zur Rekonstruktion der Euripidesverse habe ich nichts 
beizutragen, sondern lese nach Susemihl; mit ihm auch a 13 AX , å det. 


89,22 (44a 13) „der Mutter“: EN 1165a 14—18; 21-27; dort auch das Zeus-Bei- 
spiel, das der größten Überlegenheit: EN V 10, 1134b 22. Band 6, 540; 198, 3. 420: 
110, 12 und Stewart I 494. 


89,25 (44a 15) „also“. Man sieht jetzt, daß das Vater-Beispiel nicht abrupt herein- 
kommt, wie es auf den ersten Blick scheint (a 15). Jetzt erst wird die Eingangsaporie 
gelöst. Also steht auch das Vater- und das Zeusbeispiel ın diesem Zusammenhang 
und es hat seine Bedeutung, daß die Begründung dabeisteht ‚weil er BeAriwv ist‘“. 
Da in EN kein Zusammenhang mit der Lehre von der „ersten“ Fr. besteht, war dort 
eine solche Begründung überflüssig. Und auch die Gottheit hat ıhre „Tugend“ 
(38b 19), d. h. sie hat alle ayada (EN 1158b 36). Indem Ar. in diesem Abschnitt 
begreiflicherweise keinen Wert darauf legt, die früher entwickelten Fr.-Arten scharf 
zu trennen, gilt ihm das alles als Beispiel für den dayadög pilos. Diesem also gibt man 
den seiner Qualität entsprechenden Teil. Da die den Eltern und den Göttern geschul- 
deten Leistungen durchaus materieller Natur sind, bedeutet dies also, daß B nicht 
sein ganzes Vermögen für A (Vater, Gott) verwenden muß, sondern wenn er mit 
einem Freund C auf Grund des Nutzens verbunden ist, darf er da schon, grob gesagt, 
einen Teil in das Geschäft stecken. 

An diesen, dem Nützlichen bestimmten Teil knüpft Ar. das weiterführende Bei- 
spiel an, zu dessen Verständnis man sich daran erinnern muß, daß „Zusammenleben“ 
ein Hauptmerkmal der ‚‚ersten“ Fr. ist. Wenn man, sagt Ar., eine Nutz-Fr. mit ihren 
Verpflichtungen eingegangen hat, so schließt das nicht ein, daß nun dem Nützlichen 
alles geleistet werden müsse, man also mit dem Geldmann auch noch zusammen- 
leben, d. h. ihm etwas schenken müsse, was dem „Guten“ vorbehalten ist usw. — Zum 
Text. a 16 ist überliefert ovxeı, ovyı. Es ist gegen den Stil des Kap., ein Subjekt 
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hereinzubringen, also où% ôç (Bonitz), sondern oùx ei, sc. rıg genügt. oùy bei Susemihl 
ist Druckfehler. Daß dagegen in a 17 Bonitzens ovö7» für das evörp der Hss unerläßlich 
ist, versteht sich. 


89,30 (44a 18) „Aber...“ Ich behandle den ganzen Satz um zu zeigen, daß 
Solomons crux nicht notwendig ist. Zusammenleben ist, wie aus 42a 8 erinnerlich, 
ein tief in der Natur verwurzelter Selbstwert. Demgegenüber tritt ganz in den 
Hintergrund, ob B, mit dem wir das Leben teilen, auch noch nützlich ist. Er „gibt“ 
nicht Nutzen. Und A muß also in seine Gegenleistung, die eben das gv¢řv ist und sonst 
nichts, nicht auch noch das einbeziehen, was ein weiterer Freund C, der Nützliche, 
leistet. Aber, fährt Ar. fort, die (A) welche dieses tuend — nämlich zusammenleben, 
und zwar als &owrixol — neben dem Zusammenleben auch noch all ihr Geld dem B 
geben, sind nichtswürdig. Ein textliches Hindernis ist zu beseitigen: roüto noloüvreg 
troúrw ist aus der Doppelschreibung entstanden oi toŭro noiwürreg: oi noloüvteg tToŬTto. 
Also ist ein Ttoöro zu streichen und zwar wohl besser das zweite. Dies hat, wie ich nach- 
träglıch feststellte, auch Rackham getan. Mit radrö tovrw hat Meister Casaubonus 
diesmal fehlgegriffen, was auch Susemihl notiert. Aber es folgt noch eine unbemerkt 
gebliebene Doppelschreibung. Überliefert ist in a 19 ovôcovovôciow. Fritzsche hat 
richtig aus dem zweiten Teil oùĝevóç eicıw gewonnen. Das verbleibende où ĝéov ist eine 
echt aristotelische Ausdrucksweise, zuletzt 43b 6, entsprechend einem dichterischen 
â un éus, Eur. Herakles 1341. Klärlich lehnt Ar. in diesem Satze die mit materiellen 
Geschenken arbeitende Erotik ab, wie Platon. Aber die Ablehnung ist ohnehin so 
eindeutig, daß es einfach zuviel ist, ihn auch noch sagen zu lassen, daß diese Fr. 
ungehörig ist — außer man verbindet où ö&ov nur mit ravra und läßt damit den Ar. 
die bei der durchgehenden äußersten Knappheit des ganzen Abschnitts unpassende 
pädagogische Bemerkung machen, daß kleine Geschenke schon erlaubt seien (45a 26 
ist anders). Ich streiche also ovöcov als Dittographie. Wenn Apelt wieder das radrd des 
Cas. aufnimmt „ganz so handelnd wie dieser“, nämlich der xonoıuog, so sieht man, daß 
ihm der vorhergehende Satz nicht klar geworden ist, und wenn er où Ö£o» übersetzt 
„ohne ausreichenden Grund“, so sieht man nur nocheinmal, wie ungehörig das Sätz- 
chen ist. 


89,33 (44a 20) „Definitionen . . .“* Der Grundgedanke des Abschnitts a 20-30, 
daß die 4 hauptsächlichsten (s. o. zu 40b 10; hier sind 4 und 5 zu 4a, b zusammen- 
gezogen) yıÄıxa nicht je auf eine bestimmte Fr.-Art gehen, also nicht artbildend sind, 
ist bereits in 40a 22—b 1 vorgebildet, uvaxera:ı ön (40a 30). Aber dort war die Absicht 
(s. o. zu 40a 30) zu zeigen, daß in dem Verhältnis des Einen, des Guten zu sich selbst 
zwischen ihnen kein Widerstreit ist. Jetzt dagegen ist die Darstellung des Disparaten 
Selbstzweck: ein und derselbe poç geht auf mehrere Arten, das erste gıÄıxöv z. B. 
gilt für Fr. unter Gleichen und aber auch für die mit Überlegenheit des einen Part- 
ners; auch bei den gıÄAıxa ist also keine „„Geradlinigkeit‘‘. Und daher die Probleme, 
die alle dem an erster Stelle genannten grundsätzlich gleichen. Apelt (739—740) hat 
den Sinn des Ganzen fehlerhaft, Jackson (45) richtig verstanden. 

Was den Text betrifft, so gehe ich nicht auf die älteren Konjekturen ein, da diese 
aus mangelhaftem Verständnis des Ganzen entstanden sind, sondern nur auf das nach 
Susemihl Vorgebrachte. a 23 dnoiog dei Hss. Apelts örolos ôń ist halb richtig, Jack- 
sons ózolw ön ist evident. Es bedeutet so viel wie „usw.“. Vgl. 36b 32. 34a 22 und 
Band 8, 279; 28, 13. — a 23 Erionualveı. Einen direkten Beleg für dieses vorwiegend 
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in den naturwissenschaftlichen Schriften, jedenfalls nicht in den Ethiken, gebrauchte 
Wort gibt es offenbar nicht. Bonitz setzt im Index 277b 31 ein Fragezeichen. Doch 
sehe ich keine Schwierigkeit, im natürlichen, und auch belegten, Sinn zu verstehen: 
ein oņueiov auf etwas drücken, dieses dadurch so markieren, daß es von Ähnlichem 
unterschieden werden kann. Apelt findet es „völlig unverständlich“, daher čt: 
ovupaiveı, non iam quadrat. Aber obwohl sog. logisches ti usw. nicht selten vor- 
kommt — hier hat es keinen Platz. — a 26 ovV-ovVöeis, rhetorische Anadiplosis, nichts 
zu ändern. 


90,11 (44a 29) „die Existenz“. In a28 kann nur der eine Lücke annehmen, der 
nicht bedenkt, wie oft öndoyew = elvat ist. Gewiß ist foúłeoĝai tò elvaı stereotyp. 
aber es scheint mir besonders passend, daß gerade hier öndpxeiw steht. Der Empfänge: 
der Wohltat ist das „Werk“ des Spenders (41b 1-4; EN IX 7); von einem Neutrum 
aber. kann man sehr wohl ünapxew sagen = uevew. EN 1168a 16: das Werk möge 
erhalten bleiben, so daß es dem Schöpfer immer zu Gebote steht. — a 30: hier geht 
Ar. vom Kind aus, in 40a 30 vom Vater. 


90,15 (44a 30) „Manche Freunde...‘ Der Kurzstil des Abschnitts a 30-36 ist 
kaum mehr zu überbieten. Er gehört genauso wie das übrige Kap. il zum Schlußteii 
von 10: Vorwürfe entstehen, wenn das Verhältnis von A zu B nicht „geradlinig“ 
ist, sondern ein Haupt- und ein Nebenziel hat, wobei B das letztere, das ethische, 
in den Vordergrund schiebt. Darin besteht sein Unrecht. Anders als Jackson meine 
ich, daß in dem ganzen Text A als „guter“ Freund dem doppelstrebigen B gegenüber- 
gestellt wird, so daß nocheinmal der Zusammenhang mit der „ersten“ Fr. durch- 
scheint. Wenn nämlich B nicht so sehr den A liebt als vielmehr die „Sachen“, so ist 
nach 37b 30—32 und 38a 16-19 vorausgesetzt, daß der Zywv ein dyadoc ist, der um 
seiner Person willen geliebt werden müßte. „Daher“, so geht es mit Numeruswechsel 
und der üblichen Verwendung von &xeivog weiter, „liebt B, der auf die Sachen aus ist. 
schließlich doch auch den begüterten A als Person, als dyadöc; er liebt den „Men- 
schen“ wegen der akzessorischen Qualität des Reichseins, so wie er Wein und Geld 
wegen der Qualität des Süßen, bzw. Nützlichen liebt. In dieser abstrakten Formu- 
lierung darf es nicht überraschen, wenn das ein bißchen schief ist, denn im Ernsi 
würde Ar. nicht die für den Menschen geltende Scheidung von Mensch und Sache auf 
äyvxa übertragen. B liebt also den A örı xenounwreoos, d. h. er würde an sich A als 
Mensch nicht lieben, aber zusammen mit dem Besitz ist er nützlicher als ohne diesen 
und so nimmt er gleichsam in Kauf, daß A auch gut ist. Daß dieses In-Kauf-nehmen 
von B in der Praxis als echtes Verlangen nach der doern des A ausgespielt wird, 
braucht Ar. nicht eigens auszusprechen. Und nun kommt die Reaktion des A, der die 
ngouigeoıs des B merkt. Er ärgert sich, womit er nichts von seiner doern verliert, im 
Gegenteil das Bewußtsein sie zu haben deutlich ausdrückt. In direkter Rede: „Du 
hast meine Person mit Geld meiner Person ohne Geld vorgezogen“. Nach dem geläu- 
figen Satz aiperostepor ro BeAtıov ergibt sich also daß A quä Mensch ein 7jr7ov ist, dem 
B ein uüAAov (A + Geld) vorgezogen hat. Diesen Vorwurf aber läßt B nicht unwider- 
sprochen: „Du verkennst mich, ich erstrebe die Verbindung mit dir, weil du gut bist.“ 
Darüber urteilt Ar.: ja, jetzt wollen Leute wie B den Freund weil er gut ist, 
während sie zuvor Lust oder Nutzen wollten. 

Diese Interpretation beruht auf der Anerkennung des Textes von Susemihl — bis 
auf einen Punkt. Susemihl hat durch die Aufnahme der Lesung dio <oö> dei (Fritzsche) 
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gezeigt, daß er von dessen verfehlter Übersetzung nicht l!osgekommen ist. Man muß 
die in PP stehende Konjektur iò ù ayavaxtei übernehmen. Apelt (740) versteht im 
Ganzen richtig, Ichnt aber nur où ab. Aber man kann nicht A auffordern zu zürnen 
und ihm auch noch den Grund vorschreiben, warum er es soll — wozu übrigens onen 
so unpassend wie möglich wäre. Nun zu Jackson, der die Dinge im Ganzen richtig 
sieht. Das Asyndeton (a 31) wird man ım Hinblick auf 20a 13. 29b 21 (?) und bes. 
43b 15 hinnehmen dürfen. — Zu & ù &yxaAoücw oi pilor besteht kein Anlaß, da kein 
Widerspruch zu 34b 24 besteht: seit wann muß döıxeiv immer streng juristisch ge- 
nommen werden? — Bei der Stellung von čvor: (Jackson unnötig viote ydo) hat sich 
Susemihl mit Recht für PP entschieden, eine weitere wirkungsvolle Vermeidung der 
normalen Wortstellung folgt sogleich. — Ina 32 zerstört J. den ganzen Zusammenhang 
durch diö pıAwveıxei Exelvors, wo nicht nur der Dativ suspekt ist. Er scheint das Pro- 
nomen, die Sorglosigkeit des Ar. übertreffend, auf ein in £yov steckendes ayuda zu 
beziehen: A komme mit seinen eigenen Gütern in eine Konkurrenz-Situation. 


Kapitel 12 


90,25 (44b 1) „die Autarkie ...““ Über die Dispositionsstelle Band 8, 465; 86, 5. 
Alle drei Ethiken führen das neue Problem unvermittelt ein, MM und EN nach der 
zweiten Behandlung der gıJavria, EE nach dem Thema Fr. und Recht. In EE und 
EN gewinnt gleichermaßen der Begriff der Energeia in der Argumentation entschei- 
dende Bedeutung, wie wir sehen werden. In allen drei Ethiken hätte Ar. dabei auf die 
früher schon erfolgte systematische Einführung des Aktualitätsbegrifls zurück- 
kommen können, MM auf I 4, EE auf Il 1, EN auf I 6, also auf die Durchdringung 
der Eudämoniekonzeption mit der Aktualität. Dagegen konnte MM und EN nicht 
auf eine entsprechende Durchdringung der obersten Fr. zurückgreifen, da sie diese 
ja nicht systematisch als ein &veoyeiv aufbauen, wohl aber war dies in EE möglich. 
De facto nun bezieht sich MM überhaupt nicht auf Früheres, und auch EE nicht aus- 
drücklich mit einer der üblichen Formeln. Nur in EN lenkt Ar. so auf 16 zurück 
(1169b 29. 32) und zugleich, was wiederum in EE nicht möglich ist, voraus auf den 
Abschluß der Eudämonie-Lehre in Buch X. Es ist also klar, daß nur in EE ein un- 
gebrochener Zusammenhang von VII 12 mit VII 2 vorhanden ist und der abrupte 
Eingang hat seinen Grund lediglich in dem gegenüber EN noch nicht vorhandenen 
Kompositionswillen. Er ist nach dem Typus von MM. Dazu kommt, daß Ar. auch den 
guten Freund ganz anders im Blick behält als in EN, wo er schon in dem ständigen 
Wechsel von ornovdalos und uaxdpoç, beide zusammen z. B. 1170a 27, den Rückblick 
auf B. I und den Vorblick auf X erkennen läßt. In EE schlägt, wie wir sahen, von 
VII 2 an die „erste“ Fr. immer wieder durch, eben zuletzt auch in VII 11 und eben 
diese Systematik ist das grundlegende Charakteristikum von EE, wodurch sie sich 
von MM und EN abhebt. Mit MM teilt sie, und dies ist bei entwicklungsgeschicht- 
licher Betrachtung wichtig, die Einbeziehung des Gottes-Arguments, die in beiden 
Ethiken nicht en passant, sondern mit kräftiger Akzentuierung erfolgt. In EN ist 
davon keine Spur mehr geblieben. 

Der Aufbau des Kap. ist, wie immer, skizzenhaft kunstlos, kein Höhepunkt wird 
erstrebt und so ist es auch wenig wahrscheinlich, daß am Schluß, der von EN ber 
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gesehen ebenso versandet wie in MM, viel ausgefallen ist, wenn überhaupt etwas. 
Abschnitt (1) 44b 1-45b 19, der umfangreichste, ist ganz der Diskussion der Ana- 
logie Mensch—-Gott gewidmet, Abschnitt (2) 45b 19—26 dem Thema der Fr. mit 
Vielen, Abschnitt (3) 45b 26—46a 25 dem Problem des Zusammenseins der Freunde, 
wofür in EN IX 11 immer wieder gesagt wird, des Zusammenlebens in Glück und 
Unglück. Die entsprechenden Themen haben in EN die gleiche Reihenfolge: IX 9. 10. 
11 (12). — Parallelen. EE 1244b 1-45b 19: MM II 15, 1212b 24-13b 2: EN IX 9, 
1169b 3-70b 19. — EE 1244b 15-19: MM 1212b 37—-13a 7: Met. XII 7, 1072b 
13—30. 9, 1074b 15—35. — EE 1245b 19-26: MM II 17, 1213b 3—17: EN IX 10, 
1170b 20—71a 20. — EE 1245b 26-462 25: EN IX 11, 1171a 21-b 28 (EN IX 12, 
1171b 29-72a 14). — Zur Erklärung: Jaeger! 1923, 269; Arnim® 1928, 11-17; 
Walzer 1929, 228f.; Band 6, 554—560; Band 8, 467-471; Ph. Merlan 1960, 83—93. — 
Zum Text: Bonitz! 1844, 76-77; Apelt! 1894, 740-745; Jackson? 1900, 47-51; 
Arnim a. O. 13. Dirlmeier, Rh. M. 1962, 192 und SB Heid. 1962, 32 f. [Korr.-Zusatz]. 


90,26 (44b 2) „.zueinander“. Abschnitt (1). zoös tàs ... dvraueıs. Periphrastischer 
Gebrauch von övvayus, wie der von gvoıs: Bonitz, Index 206b 38. 


90,28 (44b 3) „für diesen“: todrw. Im folgenden werden nur noch die Abweichungen 
von Susemihl notiert. Im übrigen also Übereinstimmung mit dessen Verwertung oder 
Änderung des Überlieferten. Nach tovto ist in MbPb eine kleine Lücke. Man vermißt 
aber nichts. Ich setze also nach píłoçs Komma und nach gios (b 4) Punkt. Der Kon- 
dizionalsatz ist nachgestellt wie in b 5. Dagegen halte ich Fritzsches xa{ vor &oraı für 
unmöglich, lese das »; der Hss als ei und lasse einen neuen Satz mit ei <ö’> beginnen, 
womit dann auch die mit zótegorv eingeleitete Doppelfrage, wie so oft im Griechischen, 
ihr mit anderen Mitteln ausgedrücktes zweites Glied erhält. Dann <ó> ayadös, Ross 
ayadös. Man kann nur dann fragen, ob der allseits Autarke einen Freund braucht, 
wenn vorausgesetzt ist, daß Befreundung aus keinem anderen Grund geschieht denn 
aus Nützlichkeitsstreben. Dies aber ist nach Ar. durchaus nicht selbstverständlich 
(42a 7—9). Desgleichen war in Erinnerung zu bringen, daß für die völlige Autarkie 
des Guten die Voraussetzung gelten muß, daß die involvierte Eudämonie (38a 12) 
auf der Tugend und nicht etwa auf äußeren Gütern beruht. 


0,35 (44b 7) „seine eigene‘: aurös auto ixavög owveirai. Die Berührung mit Plato. 
Tim. 34a 8-b 9 (Walzer 229!) ist so auffallend, daß man geradezu von einem Zitat 
sprechen kann. Vorweg ist zu notieren, daß dort zur Autarkie der seligen Gottheit 
auch das aur@ £vyyiyveodaı und das yvwpıuov aút elvaı gehört. 


90,36 (44b 8) „Gott“. Bisherige Aussagen: Gott ist überragend glücklich, er gehört 
als ayadov in die Substanzkategorie, ist doyn) xıynaews und zwar der besten, seine 
doet) ist überragend, daher vorzüglichstes Beispiel für die Überlegenheits-F'r. 
(17a 24.b 31; 22b 23; 38b 18; 42a 33. b 20.29). Jetzt illustriert er die vollkommenstc 
Autarkie — allerdings mit dem Ergebnis, daß die Analogie Gott—Mensch nicht beweis- 
kräftig ist, wie in MM. 

Merlan (85 A. 27) erinnert an Euripides, Herc. 1345 deitaı yao ó Beös .. . oùðevó; 
(Walzer 229'). Diesen Vers betrachtet Diels als Xenophanes-Imitation (VS 21 C 1) 
im Hinblick auf VS 21 A 32, p. 122, 23: Xen. habe gelehrt, bei den Göttern gebe es 
keine „Hegemonie“; où yap oov ÖeondLeodai tiva av Veiw und sie seien autark 
(dies mit Enıdeiodaı ausgedrückt). Und Antiphon der Sophist lehrt, daß Gott (oder 


458 Anmerkungen 


der Nus) nichts brauche, von niemandem etwas annehme, sondern grenzenlos und, 
bedürfnislos sei (ddentos VS 87 B 10). Bei Euripides nun geht vorher: „Ich nehme 
nicht an, daß es im Wesen Gottes liegt eines anderen Gottes Herr zu sein‘ (Aor 
üAlov Öeandrnv nepvx£vaı), anders gewendet: es ist eine unziemliche Vorstellung, daß 
ein Gott unter der Herrschaft eines anderen stehen könne, elende Dichtererfindungen, 
wie Euripides a. O. 1346 sagt. Das durch Eur. (Xen.) bezeugte Motiv, daß ein Gott 
nicht einen Gott als deonörng über sich haben könne, wodurch er zum doölos würde, 
dessen Wesen ist, sich nicht selbst zu gehören, sondern üAlov elvur (Ar., Pol. 1254 a 
10. 13), ermutigt nun zu einem neuen Heilungsversuch an dem als verdorben betrach- 
teten Satz b 9 000’ Eotaı aùt® oüre undev Öeonotov. Die bisherigen Versuche sind un- 
befriedigend, auch der letzte von Jackson (eiye undev ĝéoitó tov), der nur die Kon- 
jektur des Casaubonus nach paläographischen Erwägungen verbessert, aber genau 
so wie diese Tautologisches sagen läßt. Ich lese aörös für adra. Also „und er wird auch 
nicht selber... unter einem Herrn stehen“. Zu oöte unde&v aber wird man die crux 
setzen und sich also damit begnügen müssen, für die endgültige Emendation wenig- 
stens die Gedankenrichtung festgelegt zu haben. Da der Übersetzer von EE VIII 3 
für die Worte 49b 8 olov ĝoŭŻov noòç Öeandrov ein sinnloses velud servum ad eum qui 
deum hat, stand also in seiner Vorlage für einzig richtiges deandtov etwa Töv ô; Bed 
oder öv Beöv. Ist in 44b 9 etwas Ähnliches, nur umgekehrt, geschehen? Hieß es ur- 
sprünglich oġó’ faraı abrög dA)ov tıvös Beoö? Auf jeden Fall ist nun klar, daß das in 
MM und EE vorgetragene Gottesargument eine Vorgeschichte hat und daß es also 
in der Substanz, dies gebe ich Merlan zu, nicht „spezifisch akademisch‘“ sein muß. 
Ich ziehe aber einen anderen Schluß. Falls die obige Emendation gebilligt wird, muß 
man gerade wegen des öeonörns — Motivs, das die Unabhängigkeit Gottes von einer 
speziellen Seite zeigt, annehmen, daß volkstümliche Kritik an den alten anthro- 
pomorphen Göttervorstellungen via Xenophanes-Sophistik in mehr oder minder 
feststehenden Topoi nicht nur im Peripatos diskutiert wurde. Den besten Reflex 
davon haben wir in MM (Band 8, 467—470), wo ich allerdings nach wie vor meine, 
daß die dortige dialogische Fassung (Auyos Aeyouevos) die Annahme akademischer 
Diskussion erzwingt, weil Ar. nirgends sonst populäre Topoi erst ad hoc dramatisiert. 
Auch über die Lust gab es Topoi, aber die Lust-Debatten in EN zeigen deutlich, daß 
dieses Material in der Akademie benutzt war; wenn Ar. es in EN in dialektischer 
Bewegung darstellt, dann hat diese primär in der Akademie stattgefunden. Und 
weiter wird man schließen müssen: wenn die derbe Götterkritik des Xenophanes 
usw. in der Akademie materialiter bereitlag, andererseits aber auch das vom del- 
phischen yy@dı oavröv inspirierte Motiv des Sich-selber-Kennenlernens (Ps.-Plato, 
Alec. 1132c 7—-133c 16; Phaedr. 255d 6), so werden wir die Drastik der Kritik an dem 
sich selbst beschauenden (Tim. 34a 8-b 9) Gott in MM (vgl. Callimachus, Hy V 
15—22) nicht mehr besonders verwunderlich finden. Die Analogie jedenfalls zwischen 
der Autarkie Gottes und des Menschen, wie sie EE vorträgt, ist ein Logos der Aka- 
demie, wie wir noch sehen werden. Und so scheint mir nahezu sicher zu sein, daß die 
Selbstbetrachtung Gottes in MM und EE (45b 16) in Diskussionen über die Fr. auf- 
gekommen ist, daß sie also nicht notwendig aus Met. XII stammen muß. Schwerlich 
"wird dadurch Ar. einer Ehre beraubt (Merlan 91), denn die Leistung, aus dem Stu- 
dium der Kinetik den Begriff des ersten Bewegers entwickelt und dessen Leben dann 
in deutlicher Abhebung vom menschlichen mit dem bekannten’ großartigen Inhalt 
erfüllt zu haben, wird unvergänglich bleiben. Wie denn ja auch z. B. die Feststellung, 
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daß da wo Ar. dem regressus in infinitum ein Ende setzt, das no@tov pilov des J.ysıs 
Modell steht, kaum eine Grundsatzdebatte über Originalität auslösen wird. 


91,6 (44b 14) „auch auf die“: xai eis tó usw. Hss. Spengel glättet durch xai <tõv> 
eic tó. Es ist derselbe Fall wie Met. 982b 23 xai noòs ġgotawry. Ross z. St. hat das 
geklärt, so daß Jaegers xai <rõv> trotz Alexander nicht nötig scheint. — Anders als in 
EN kommt Ar. in EE immer wieder auf die drei Hauptarten der Fr. zurück, denn die 
Freunde, mit denen das Zusammenleben lohnt, sind die nöeic. 


91,9 (44b 16) „daß der“: aå ó. Der durch das aAJov der Hss. garantierte Artikel 
durfte nicht entfernt werden (Spengel aA}a). — Ar. nimmt schon hier Stellung zu b 4: 
nicht der Nutzen ist Ursprung der Fr. An rore durfte nicht geändert werden, als ob 
das nichts anderes heißen könnte als „damals“. — Der Abschnitt b 15—21 ist kompo- 
sitionell ein Mißgriff, andererseits ein klarer Beweis, daß Ar. sogar eine Digression in 
Kauf nimmt — wie sie in EN IX 9 unvorstellbar wäre — wenn es gilt, wieder einmal 
das Exceptionelle der „ersten“ Fr. in den Vordergrund zu bringen. Verursacht ist die 
Digression unmittelbar von 44b 4. 


91,13 (44b 20) „dann wenn“: te uakıoru: te udlıora Hss. Wenn man, seit Sylburg, 
das te nach ıd/ıora setzt anstatt der Notiz in PP öre zu entnehmen, stellt man eine 
unbegründete Behauptung her. Ar. meint: in der Autarkie brauchen wir Freunde 
zum Mitgenuß. Gerade der Blick des Autarken (= des Guten) ist aber dafür geschärft, 
wahre Freunde zu erkennen. In der Nutz-Fr. hat man diesen Blick nicht. — Apelts 
(741) ti uakıora lohnt die Diskussion nicht. 


91,16 (44b 22) „Aporie...““ Überblicken wir zunächst das Ganze (44b 21-45 b 19). 
Zum Vergleich haben wir EN 1170a 13—b 19, wo derselbe Inhalt unter die auch für 
EE zutreffende Überschrift kommt: gvoıxwrteoov Eruoxoneiv, nachdem zuvor mehr 
Populäres vorgebracht war. Ar. geht also jetzt auf Naturgegebenes zurück, was ın 
EE der Generallinie entspricht. Aber auch wenn wir EN nicht hätten, wäre der Ge- 
dankengang von EE durchaus deutlich. Das Ergebnis ist selbstverständlich, daß der 
Autarke-Gute der Freunde bedarf (45b 9—19). Und ganz klar, daß in EE, ihrem 
Methodenbewußtsein entsprechend, nebeneinander stehen a) die theoretische Er- 
örterung b) die Phainomena. Markierungsstelle 45a 26—28. Es ergibt sich, daß das 
Gottesargument nicht tragfähig ist, daß sich erkennen und den Freund, d.h. das 
zweite Ich, erkennen zusammenfällt (45a 35) und da sich-erkennen höchster Wert 
ist, ist es folglich auch die Zweiheit: sich und den Freund erkennen. Daß aber sich 
selbst erkennen der höchste Wert sei, dies ist als Grundlage des Ganzen erst zu er- 
weisen, und damit setzt die Betrachtung ein (44b 23-45a 26). Kein Zweifel, daß 
EN, sobald man die Einzelheiten studiert, kristallen formuliert und es ıst ein Genuß, 
die Herausarbeitung der syllogistischen Schritte zu sehen, wie sie Ross in seiner 
Übs. von EN (zu 70a 14f.) abgedruckt hat. 

Der Gedankengang aber in der fundamentalen Eingangspartie (44b 23—45a 10) 
ist der: Leben ist Erkennen, Energeia. Sich selbst wahrnehmen, Erkennen ist der 
größte Wert. Wenn dem so ist, warum dann einen sekundären Wert wählen, nämlich 
die Aufteilung im Zusammenleben? Unter dem Eindruck des „Logos“ folgen dann 
lauter Argumente, die gegen das Zusammenleben sprechen (45a 11—18), und dann 
werden ihnen scharf die Phainomena entgegengesetzt (45a 18-26), worauf die Summe 
gezogen wird (45a 26). 
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91,25 (44b 29) „Wenn also jemand ...“ Bis hierher ist alles klar. Die sofortige 
Schlußfolgerung (a 25 wore): „wenn Leben = Wahrnehmen ist, dann ist Zusammen- 
leben = gemeinsam Wahrnehmen“ stört zwar die glatte Abfolge, ist aber als Pro- 
lepsis zu begreifen. Das Ergebnis ist jedenfalls: Leben — Erkennen. Aber nun wird 
es schwierig: „Wenn jemand das Erkennen abschneiden und verselbständigen wollte 
(= eine Diärese machen wollte) und nicht... .‘* Hier stimmt etwas nicht. Solomon 
übersetzt to abstract mere knowledge and its opposite, setzt also keine Lücke an. 
Er dürfte wohl an die für Ar. wiederholt bezeugten Begriffs-Columnen denken, wo 
es solche von positiven (z. B. Met. 1072a 31) und solche von privativen (z. B. Phys. 
201b 25) Dingen gab, z.B. gut-nicht gut: 7; &r&ou ovotoiyía, die linke oder die rechte 
Reihe, je nach dem Zusammenhang; so wie Sokrates zwei Columnen macht, Mem. 
IV 2,13. Aber was soll hier in EE eine Liste von oteonoeıs? Wissen-Nichtwissen? 
Kurz, es ist zwar sicher von Diärese die Rede, aber ohne Lücke geht es nicht. Ich 
setze äua ein als Haplographie AMAAAAA. Soeben war von der Einheit von Lebens- 
und Erkenntnisvollzug die Rede; nun soll das nicht mehr beieinander sein, sondern 
das Erkennen soll isoliert, ganz abstrakt gefaßt werden. Arnim erkennt ebenfalls den - 
Ausfall. Er behandelt die Partie um Einfluß von Met. XII nachzuweisen, was jetzt 
auf sich beruhen mag. Die Berührungen sind da, bes. bezüglich der ovororyiar; dies 
wird sich uns aber anders erklären. Jetzt geht es um seine Textkonstitution. Er 
ergänzt die Lücke so: xal un} <uera Tod aloduveodaı ti yıyvwozxeı adrov>; dann fährt er 
fort: aAAa toŬto uev Aavdaveı <v>, Doneo . . . tò (statt TW) uévtor noäyna ti (für nodyuarı) 
£otı un Aavdaveıv. Dies und seine anschließende Interpretation halte ich für unmöglich 
und verstehe den überlieferten Text so: „Wenn jemand das Erkennen abtrennen und 
nicht (mit dem Leben, b 28) zusammennehmen wollte“. Apelt (741) sieht im Grunde 
richtig, doch ist sein xai uù <w> paläographisch anstößig. Aber zurück zu Arnim. 
Wenn ich ihn recht verstehe, soll sein Text folgendes meinen: Wenn einer das Er- 
kennen verselbständigte und es nicht mehr mit der Wahrnehmung, daß man sich 
selbst erkennt, verbunden sein ließe, sondern behauptete, daß dieses zwar verborgen 
sei — wie in dem Logos geschrieben steht —, daß aber das was die Sache ist, nicht 
verborgen sei, so wäre kein Unterschied usw. Arnim scheint also zu meinen, daß nach 
Isolierung des Erkennens der Mensch sich nun von außen sehe und dabei wahrnimmt: 
das ist ein Gegenstand; daß er aber nicht mehr wahrnimmt: dieser Gegenstand, das 
bin Ich. Ich zitiere jetzt A. selbst: „Man soll sich vorstellen, daß das Wahrnehmen 
und Erkennen des eigenen Selbst, das für den Menschen aigerortatov und die Ursache 
seines Lebenstriebes ist, zwar stattfände, aber ohne das Bewußtsein, daß der wahr- 
genommene Gegenstand (roäyua) das eigene Selbst ist (toŭto uev Auvddveiv, tò ueyroı 
noäyua Ti Eotı un Aavdaveıw). Um diesen Gedanken herzustellen mußte ich nur Aav- 
daveır statt Aavdaveı an der ersten Stelle und rò statt rø schreiben. Dieses Erkennen 
ist dann so geartet, als ob man statt seiner selbst einen anderen erkännte und das- 
selbe, als ob man statt sich selbst einen anderen lebte‘. Ich mußte dies so aus- 
führlich wiedergeben, weil sich so am unmittelbarsten die Gewaltsamkeit der Inter- 
pretation zeigt. roüro uev Aavdaveıw kann unmöglich bedeuten „das Bewußtsein daß 
Ich es bin, den ich da wahrnehme, bleibt verborgen‘. Und ebensowenig kann ro 
zoäayua ti Eortı un Aavdaveıw bedeuten ‚‚der Gegenstand selbst, nämlich das Ich, wird 
als solcher wahrgenommen, aber wie etwas Fremdes, es dringt nicht ins Bewußtsein, 
daß das Ich bin. Und außerdem widerspricht die Paraphrase „als ob man stati 
sich selbst einen andern lebte“ der Grammatik. &AAov ist Subjekt. 
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Zu dem Zitat „wie in dem Logos geschrieben steht‘‘, äußert sich A. nicht. Nach 
dem zu 18a 36 (s. o.) und 20b 11 (s. o.) Gesagten kann ich mich kurz fassen: wir 
haben wieder jenes im Corpus Ar. einzigartige, auf EE und Poetik 1454b 18 be- 
schränkte, Sich-berufen auf ein geschriebenes Werk, ein Buch. Die Übs. Solomons 
ist nicht richtig: in the argument as we have given it. Desgleichen kann b 34 dei 
ovvdeivar .. . nicht heißen:‘we must take two thi.:gs into consideration. Sondern das 
ist derselbe }0yos wie b 30. Zwei Angaben, die in diesem Buch enthalten sind, muß 
man zusammensetzen: da ist nicht der gegenwärtige Adyos über die Autarkie gemeint, 
denn dann wäre alles was folgt jetzt erstmalige Mitteilung, was durch das folgende 
glatt widerlegt wird. Was aber stand in diesem Buch? Die Antwort wird dadurch er- 
schwert, daß der Zitat-Satz nicht eindeutig ist. Heißt das: dieses ist in der Form wie 
es in dem Buch steht, nicht klar? Oder: daß dieses nicht klar ist, steht in dem Buch? 
In ersterem Fall enthielte das Buch Dinge, die jetzt nicht mehr anerkannt werden. 
Zu Selbstkritik in dieser Form kenne ich aber keine Parallele. In letzterem Fall, den 
ich annehme, enthält das Buch selbst schon Diskussion. Aber was ist toöro? Das muß 
auf die Isolierung der Erkenntnis gehen. Daß nach erfolgter Abtrennung das Er- 
kennen auf der eiren und ein X auf der anderen Seite steht. Dieses X muß das Leben 
sein. Die Trennung macht theoretisch Schwierigkeiten, meint Ar., man brauche aber 
nicht zu resignieren. Es wird schon die Wahrheit herauskommen. Nach Phys. 263 a 17 
könnte man sagen ngoc ÔE TO noñypa xai nv aArdeıav werde aus der Diärese Ersprieß- 
liches herauskommen. Daß es aber ein Diäresenbuch ist, wird sich gleich zeigen. Als 
Kuriosität bleibt zu erwähnen Apelts Annahme, daß in b 31 der bekannte Gegensatz 
Aöyw—£oy@ stecke. Es genügt, seine Übs. zu geben (742): „Aber dies, so wie es eben 
in bloßen Worten geschrieben ward, bleibt dunkel (nämlich wie man das Erkennen 
vom Leben wirklich abschneiden kann); tatsächlich aber läßt sich die Sache doch in 
abstracto vorstellen“. 


91,30 (44b 33) „gleichbedeutend“: öuorov tõ, richtig Solomon statt roð. Unrichtig 
Spengels edAoyws ön, weil die Begründung erst folgt. Also ôé. Aus der Trennung von 
Leben und Erkennen hat sich ein Adynaton ergeben. 


91,34 (44b 34) „Man muß...“ Warum ist es doch besser, Leben und Erkennen 
beisammen zu lassen? Ar. meint offenbar, man könne die in dem Buch niedergelegte 
und wohl auch diskutierte Diärese von Leben und Erkennen durchaus brauchen, 
wenn man zwei Dinge „ìn dem Buch‘ (nachlässig statt öVo tõv Ev t© Adyw yeypau- 
pévwv) miteinander in Verbindung bringe. Welche zwei? Das läßt sich nur sagen, 
wenn man das Weitere, bis 45a 5, überblickt. Denn aus diesem tritt deutlich hervor, 
daß Ar. das obige, eher sophistisch klingende Adynaton-Argument durch ein tief- 
gründigeres, ein ontologisch-axiologisches, ersetzen will. Es gab ın dem Buch offenbar 
u.a. zwei Begriffs-Columnen; die linke enthielt v und ayadör, zwei aioera; die rechte 
aigdntov, yvworöv, ebenfalls zwei uiperd. Wie sind sie zusammenzubringen? Antwort: 
durch die Erkenntnis, daß die linke und die rechte unter einem Oberbegriff stehen, 
nämlich dem der worouevn pücıs. Daß man dies annehmen darf, zeigt EN 1116b 30: 
nach pythagoreischer Lehre ist das ayadov ein nenegaouevov, und ebenso im Peri- 
patos, nur daß es da anAoüv (EE 39b 11) oder uovociðés (MM 1192a 12) heißt. Sodann 
bewahrt auch EN einen echten Reflex des früheren Werkes auf: Çv = opiouévov 
(1170a 20). Und nun erfahren wir aus EE — eskann aber auch dieses noch aus dem 
„Buch“ stammen — daß auch das yvworov, aiodntov zu der „begrenzten Physis“ 
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gehört (45a 3). Wenn also die von uns angenommene Doppel-Columne unter dem 
Oberbegriff des worouevov steht, dann ist die Wert-Einheit von Leben und Erkenner 
gesichert. Und da beides aipetóv ist, ergibt sich, daß man, wenn unsere npouipeotz 
sich auf Selbsterkenntnis richtet, ein toı00Öi zu sein wünscht, d. h., indem man sich 
für ein dorouévov = dyaddv entscheidet, ein dyadoz sein will. 

Der Begriff aber, an dem alles liegt, ist eben das woıouevov. Wie kommt er herein? 
Bei Arnim kommt er rechtzeitig herein, mittels einer auf richtiger Ahnung beru- 
henden, aber falschen Konjektur. Er schreibt nämlich in dem Satze, der uns jetzt 
beschäftigt (b 36) xai ti tò <wnıouevov> ayador. Aber er hat'nicht gesehen, daß Ar. 
den Begriff ohnehin bringt, nur eben in der in EE oft leidigen Weise des pronominalen 
Ausdrucks, der in diesem Falle das Wissen der Hörer um die Inhalte des oben zi- 
tierten Buchs voraussetzt. Wenn wir nämlich in 45a 1  torótn góc und 7) toraúty 
ovororyia (dazu 45a 4 [36a 8] toroodí) lesen, so muß man sich eingestehen, daß man 
zunächst mit diesen Pronomina nichts anzufangen weiß. Nur die Kenntnis des 
Buches macht klar, was eine „Physis von solcher Art‘ ist: woroyıeyn pvcıs. Und nun 
scheint mir der ausgesparte Satz b 34 (öei) — 45a 1l (pvcıw) interpretierbar: man .„muß** 
nicht zusammensetzen a) Leben ist aiperov b) ayador ist aioerov, sondern man muß 
die zwei ötı zusammensetzen: a) Leben (trò Civ [xai] Fritzsche) und dyudo» ist uioerov 
und b) „was daraus folgt“ (wie ra ¿x tõv dọy©v: das was aus den Prinzipien folgt) „daß 
sie wählenswert sind weil ihnen jener bekannte Wertcharakter eigen ist‘‘. Also 
(uioera Eotıv) TS adTois Unapyeıw; adrois stammt von Brandis, to schreibe ich wie 
45a 3 To xowwveiv, wo es Fritzsche mit Recht aus ró gelesen hat. Ganz verfehlt ist 
Apelt (742), der in 45a 2 mit Mb étépov statt uioerod einsetzt. 

Wenn wir zum Schluß die Frage stellen, was das für ein klassifizierendes Buch 
gewesen ist, so ist dies jetzt durch die Untersuchungen von Krämer (s. bes. 354—350) 
mit hinreichender Sicherheit zu beantworten. Das piopévov, das auch im Protrep- 
tikos wichtig wird (38, 5-10 P), stammt aus J7. tayadov; und EE, Protr. und Met 
XII 7, 1072a 26—-b l gehen alle auf eine systematisierende Frühschrift zurück (zu 
Walzer 230'). Ob aber die Ausführungen in EE aus der Nachschrift von I. tayadoü 
stammen oder aus einem der frühen logischen Werke, z. B. aus JI. evavriov, ist noch 
nicht exakt festzustellen. Der Weg zu weitgehender Rekonstruktion von JI. tayadov 
ist durch Krämer freigelegt. 


92,4 (4525) „jedes“: Exactor toútwv. Da nicht Exurenor dasteht, muß rovrtwv auf alles 
vorher Genannte gehen, yrwordr, alodntdv, worayivov. Und die Absicht ist, den Grund- 
begriff der Energeia auf diese Weise einzuschärfen. Hier ist eine deutliche Berührung 
mit Met. 1072b 20—28 (z. B. xarà uerainyır Tod vontoŭ — ù yao vod Eveoyeıa Lwn). 
J. Sprute, Der Begriff der Doxa in der platon. Philosophie, Diss. Göttingen 1961, 107. 
Zum folgenden sei Arnıms (14) gute Paraphrase zitiert: (Wir sind nicht ohne wei- 
teres Jedes von diesen), „sondern werden es erst, indem wir durch den vollzogenen 
Akt der Selbstwahrnehmung und Selbsterkenntnis Anteil bekommen an der Möglich- 
keit des Wahrgenommenwerdens und Erkanntwerdens. Darum will der Mensch ewig 
leben, weil er ewig erkennen will, dies aber weil er das Erkennbare sein will“. 


92,14 (45a 12) „töricht“‘. Aus der theoretischen Diskussion wird jetzt die Kon- 
seguenz gezogen, mit drei „realistischen Beweisen: 1) Zusammenleben im Ele- 
mentaren unterscheidet den Menschen nicht vom Tier. 2) Auch Gespräche bei solchen 
Gelegenheiten unterscheiden den Menschen noch nicht vom Tier, wenn es nämlich 
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inhaltsləse Gespräche sind, also nicht viel mehr als die Mitteilungs-,,Zeichen“‘ bei 
Tieren. 3) So bliebe also nur als erstrebenswert die Gemeinsamkeit höherer Gespräche. 
Aber dabei wird die Autarkie angetastet: es liegt im Begriff des Lernens, daß die 
Partner nicht autark sind, also die Grundbedingung der Fr. nicht erfüllen, daß 
Partner gleich sein müssen. 


92,18 (45a 14) „wenn du-wegnimmst‘“: av dp£ing. Die 2. Pers. verlebendigt, was 
zu dem populären Argument paßt. Beispiele in MM 1209b 39. 1191a 13 (regıeiei); 
De caelo 272a 7. Nicht in EN. Arnim’ 1929, 15. Schwerere Verschreibung in Mb 
avapépew; desgleichen a 22 TOAMAAH: tò äna dei Camerarius. 


92,26 (45a 19) „Tatsache“. Die Frische dieses Umbruchs (ażîà un» wie 44b 15) 
zu den Gegenargumenten wurde durch die Eingriffe von Fritzsche und Susemihl 
zerstört, wie 45a 29. Zu ergänzen:... Tatsache, daß man zusammenleben will. In 
a 20 ist xa’ oov ErußaAkeı Exaorov nicht in Ordnung. „Soweit ein jedes der Güter auf- 
trifft“ ist nicht sinnvoll, denn von Gemeinsamkeit kann doch nur die Rede sein, wenn 
eben etwas da ist, was von mehreren genossen werden kann. Ross hat mit Recht 
éxúáotw hergestellt, denn dies ist ein stereotyper Ausdruck für Sonderinteresse. Nicht 
in MM, EN. aber oft in der Politik und zwar immer mit &xdoto. Das Sätzchen bezeich- 
net den Gegensatz zu navres und dem umfassenden tõv ayad@v. Damit drückt Ar. 
aus, daß es ein Naturverlangen ist, so wie „alle Menschen streben nach Erkenntnis“ 
u. dgl. Es ist nicht de facto gemeint, daß all: alles teilen wollen. Man will vielmehr in 
dem Maße Gemeinschaft als ein Sonderinte resse berührt wird. Die Sonderinteressen 
folgen ja auch sofort (a 21). 


92,30 (45a 22) „die Schau‘: dewgia wovon. In „musikos‘ spürt der Grieche wohl 
allezeit etwas vom Glanz der Musen. Dieser Ausdruck aber ist singulär und deshalb 
wohl hat Bonitz (Index 329a 45) ein Fragezeichen gesetzt. Er kann nicht jedes 
musische Schauen ausdrücken. Obwohl uepovowpévos = nenawdevußvos ist, könnte 
doch die Schau des Philosophen nicht so bezeichnet werden, und diese ist ja hier in 
EE eigens vom Musischen unterschieden. So daß nur der künstlerische Bereich in 
Frage kommt, aber, wegen Bewoia, mit Ausschluß der Musik. Es bleiben nur die 
schönen Statuen von 30b 31—35, die der Grieche dieser Zeit gewiß nicht mehr nur 
als Kult-Statuen erlebt hat. Auch ins Theater geht man schwerlich nur um Dionysos 
zu verehren, sondern nws holis WÖWv ti Å axovcag, sagt Sokrates zu Ischomachos 
(Xenophon, Oec. III 9). 


92,32 (45a 22) „des Ortes‘. Dies ist mit dem trefflich hergestellten (s. o. zu a 14) 
ua gemeint. Met. XI 12, 1068b 26: äua xarà tónov oa Ev évi tón NOWTW, xai 
xwopis oa Ev ällw, wobei nowtw auf die Fr.-Situation angewendet bedeutet, daß die 
Freunde wirklich beisammen stehen; ihre Anwesenheit in derselben Stadt wäre nicht 
in noótæ. Das wird im folgenden gleich deutlich: man sollte sich nicht voneinander 
entfernen, wenn „dieses geschieht‘ (toúrov yıroyıEvov, vgl. a28), nämlich was der 
zitierte Spruch aussagt. Ob das zweimalige yevésĝa: Feinheit oder Sorglosigkeit ist? 
Auf jeden Fall ist yeveodaı an’ aAAnAwv soviel wie anakdayrivar dAAnAov (Xenophon. 
Mem. 12, 24—25). 


92,38 (45a 27) „die Argumentation“: ó Adyos. Damit ist die gesamte ab 44b 2 
geführte Diskussion gemeint: 1) die Analogie Gott—Mensch, also das Theoretische; 
2a) das Empirische zugunsten dieser Analogie (45a 11—18): b) das Empirische gegen 
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diese Analogie (45a 18-26). In diesen „Logos“ war cin früherer „Logos‘ eingebaut, 
nämlich das Diäresenbuch (44b 30). Jetzt ist „„Logos‘‘ die ganze bisherige „Rede“, 
die selbst „‚sprechen‘* kann (pnoiv): Band 8, 180; 9, 2. 238; 20, 12, wo jetzt die Rarität 
des pnaoiv von EE nachzutragen ist. — „die zuletzt erwähnte Weise‘ (oötw): 45a 
18-26. — Von 45a 29—b 9 folgt nun die Ergänzung des Ich durch den alter ego, mit 
Hilfe der in der natürlichen Grundlegung von 44b 23-45a 10 gewonnenen Ein- 
sichten. 


98,4 (45a 30) „das Sprichwort‘. Darüber ausführlich Band 8, 470; 88, 6. 


93,6 (45a 31) „das Auseinander ...'*: ötonacraı. Das Verbum wie 40b 30. Im 
Philebos ist der Gegensatz dazu eis &v avvayayeiv (23e 4. 25a 3). — „Einheit“. Warum 
sagt Ar. nicht einfach tò êv yeveodaı? Vielleicht ist ra (?) Ep’ évòç yer&odaı ein Reflex 
aus der Logik: trò Ep’ od A u. a. (Plato, Prot. 349b 3 nzi évi noayuarı). Ich verstehe: 
das an einem in Erscheinung treten ist schwer = als Einheit erscheinen ist schwer, 
und schreibe tò pọ vóc. — Auch das folgende macht Schwierigkeiten. ovyyevéotatov 
verstehen die Engländer als: Freund ist mit Freund ‚‚most akin‘‘, wobei sie das ö der 
Hss beibehalten. Aber Ar lehrt nur, daß die ovyyeveis eine spezielle, nämlich die ur- 
sprünglichste Art der Fr. sind. Das gehört nicht hierher. Das Subjekt zu ovyyevd&orarov 
ergibt sich aus dem folgenden porog und ich verstehe nach Plato, Prot. 337d 1 ro yap 
ÖuoLov TO óuoiw avyyevks otiw. Das 6 ist Dittographie, aus der Minuskelzeit, oovyye- 
v£orarov. Apelts (742) Interpretation beruht auf unzulänglicher Erwägung des syn- 
taktisch Möglichen: ‚und es ist schwer, aß die Eigenart des Einen (ra &p’ vós) in die 
des anderen übergehe, eine andere werde (ła yev£cdaı, oder vielleicht deutlicher 
hov yev&odaı) in Hinsicht auf das was der Natur nach das Innerste und Eigen- 
tümlichste ist“. Weiterhin trägt xata tò owua den Ton: aber dieses öwoıov der Fr., die 
Voraussetzung des Einswerdens, ist nicht einheitlich, im einen Fall bezieht es sich auf 
den Körper usw. — „Und doch‘, d. h. trotz der nur partiellen Übereinstimmung will 
der Freund ein zweites, abgetrenntes Ich sein (444 oödev ye, Solomon nach Sylburg), 
also öworog. Zu Ötaıperög vgl. Stewart II 321 zu EN 1161b 28. 


93,11 (45a 35) „‚Folglich“. Jetzt greift Ar. auf die Grundlegung zurück: 44b 
26-29. Da dort und 45a 6-10 wahrhaft genügend deutlich diodaveodaı und yrwoidew 
gekoppelt waren, ist es— noch dazu für den Stil von EE — unangebracht, wenn Suse- 
mihl Spengels Komplettierung in a 36 übernimmt, noch dazu, wo im folgenden nur 
mit der Wahrnehmung operiert wird. Da müßte man dann auch in 45a 10 das Ent- 
sprechende für aiodaveoda: einschieben. 


93,13 (45a 37) „also...“ Was ist das für eine merkwürdige Folgerung: Freundes- 
wahrnehmung ist Selbstwahrnehmung, folglich ist gemeinsamer Genuß auch der 
niedrigeren Freuden etwas Lustvolles? Die Begründung mit yag ist keine vernünftige 
Begründung, wenn man mit den Engländern &xeivov als piAov versteht. Immer wieder 
sind es in EE die Pronomina, die Schwierigkeiten machen. Gemeint ist das Wahr- 
nehmen des eigenen Ichs, wie altıov (a 39) zeigt. Spengel hat das Richtige gesehen, 
aber seine Konjektur geht wieder gegen den Stil von EE: ovußalveı yap Exelvw <avrov> 
äua alodnoıs. Aber noch ein Bedenken bleibt. Ist der Gedanke nicht zu platt: Ge- 
nießen des Trivialen bedeutet sich gegenseitig Wahrnehmen? Nun 1) liegt der Haupt- 
ton gar nicht auf ra poprıxa, sondern Ar. drückt aus, daß jeglicher gemeinsame 
Genuß angenehm ist, und „jeglicher‘* teilt er auf in niedrig und hoch. 2) bezieht er 
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sich jetzt auf jenes für den Griechen äußerst wichtige (vgl. Leges I) gemeinsame 
Essen und Trinken, das er auf der früheren Stufe der Argumentation gerade dazu 
benutzt hatte, das Törichte des Zusammenleben-wollens zu illustrieren (45a 11—14). 
Kurz, es geht hier gleichsam um die Rettung der griechischen Symposienkultur, 
natürlich nicht um die des Saufgelages (45b 5—7). 


93,21 (45b 2) „Wenn es aber...‘ Von hier bis b 6 (anoAavoeıs) läßt der Text der 
Hss und Bekkers Interpunktion den Sinn im einzelnen nicht immer erfassen; doch 
wird dadurch der Gedankengang nicht unkenntlich. 1) ei öd’adröv ed tüv Pb. 2) el övvarov 
ed &ijv Mb. Zu 1) So liest man seit Fritzsche, wobei N6V ostiv in Gedanken ergänzt wird. 
Aber wo fragt Ar., ob ed Zjv jemals unangenehm sein könnte? Zu 2) Wo sagt Ar., es 
sei nicht möglich glücklich zu sein? Die Diskussion hat jetzt den Punkt erreicht, wo 
Schlußfolgerungen gezogen werden: 45b 4 ĝiò <öei> Fritzsche, mit Recht; 45b 9 örı 
ev Toivvv xai dei. Auch 46a 2 Enei Ö’aigeröv tò ed. Und so schlage ich vor ei ĝè <öei> 
aöröv, woraus sich dann eıövvarov leicht erklärt. Dies leitet nicht eine Folgerung aus 
dem unmittelbar Voranstehenden ein, sondern aus der Grundlehre des Platon und 
Ar., daß die Eudämonie das Ziel des Menschen ist, und EE neigt von Anfang an 
(14a 15) mehr als EN dazu für Eudämonie eð {7 zu sagen; aber es ist auch so klar, 
daß hier jedenfalls nicht „Wohlleben“ gemeint ist. — Den Satz 45b 6 (ai toata) 
hat Susemihl mit Recht als nicht emendiert stehen lassen. Die Verbesserungsvor- 
schläge setzen voraus, daß entweder öuılia allein den Spezialsinn eines kultivierten 
Verkehrs hat oder andÄavoıs ohne Zusatz den des Minderwertigen. Beides wider- 
spricht dem arist. Sprachgebrauch. Selbst der Verfasser von De virtutibus et vitiis 
setzt immer zu drıd/avaıg etwas hinzu, z. B. yavin (1250b 13). Es muß also etwa da- 
gestanden haben ai yo roradraı anolavoeız yavkaı duıkiaı doxodaıw elvat. 


93,28 (45b 7) „Aber jeder“. Der Satz bedeutet dasselbe wie 45a 20. Das Zusam- 
menleben hat individuellen, nicht kollektiven Charakter. Und möglich ist dies, wenn 
in der Fr.-Beziehung Gleichheit die Basis ist. Wenn nicht, erfüllen sie die Möglich- 
keiten, die in der Überlegenheits-Fr. gegeben sind. 


93,36 (45b 13) „was richtig ist...“ Der Logos von Gott (44b 7—11) hat richtig 
festgestellt, daß Gott, weil autark, keine Freunde brauche. Die Frage ist, ob sie der 
autarke Mensch braucht. Um dies zu entscheiden hat der Logos, von dem wir wissen, 
daß es ein akademischer war, „neben‘‘ den autarken Menschen den Gottes- Satz 
„geworfen“. So wie Sokrates immer neben ein X den Schuster oder Walker u. dgl. 
hingeworfen hat’ (Beispiele im Komm. z. Rhet. von Cope-Sandys II 197£.). Das was 
der Logos in EE neben den Menschen als Parallele gesetzt hat, ist wahr. Aber in der 
Grundbedeutung von ragaßaAdeıv liegt nicht auch schon das Vergleichen, d. h. das 
In-Beziehung»setzen von X mit dem Danebengelegten (Band 8, 226; 18, 9). Wenn die 
Insel Euböa dem Festland nagaßeßAnuevn ist (Strabo IX 1, 22), so liegt sie eben 
parallel zu ihm, aber es ist keine Verbindung da. Wenn Sokrates usw. einen Vergleich 
herausarbeiten will, muß er X und das napaßeßAnusvov verbinden, ovvrıdevaı. Im 
Logos von EE geschieht die Synthesis von Gott und Mensch und so kommt der 
Analogieschluß zustande: weil Gott... deshalb auch der Mensch. Dies zeigt der 
Begründungssatz (őtı ydo b 14) mit völliger Eindeutigkeit. Vgl. übrigens V. Gold- 
schmidt, Le paradigme dans la dialectique platonicienne, Paris 1947. Daher ist 
Susemihls »} Avaoıg <odx> Eatıv falsch; richtig Apelt 743 und Solomon. Dann aber steckt 
in dem sinnlosen a&ıov der Hss (b 15) nicht afıoöuev, a&ıoi o. dgl., sondern n£iov, sc. 
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ó Adyog. Breit ausgeführt sagt Ar.: ó yao Adyos awrıdeis Ti, avĝðownivn autapzeia tir 
Èx Tov Deov nenomuernv napaßoinv aAndr) oloav Avcı tiv anopiav thv negi tùs toù pilov 
adrapxeiag. Diese Lösung ist falsch; in MM 1212b 34 hieß es, der Logos sei „weder 
dort richtig, noch hier brauchbar“, wobei „dort‘ auf den akademischen Logos gehi. 
Das ist kein Widerspruch zu EE, da diese ja nur bestätigt, daß die Aussage über die 
Autarkie Gottes, isoliert betrachtet, richtig sei. 


94,1 (45b 15) „der Gleiche“. Das heißt nicht, der Mensch sei Gott wesensgleich. 
Sondern er ist ihm gleich insofern von beiden der Begriff autark ausgesagt wird. In 
gefeilter Darstellung hätte Ar. wohl nicht versäumt, zum Schluß nocheinmal den 
Autarkiebegriff zu bringen, von dem alles ausgegangen war. Wir haben in Gedanken 
zu ergänzen: wenn der Mensch dem Gotte gleich ist in Bezug auf die Autarkie, so ist 
er ihm'gleich in der Eudämonie (17a 22—24; 38a 12) und da die Eudämonie Gottes 
ganz auf Gott selbst bezogen ist, müßte das auch beim Menschen so sein. Und dies 
wieder impliziert, daß der Mensch dem Gotte gleich sein müßte in der Art der Akti- 
vierung des Kernstücks der Eudämonie, nämlich des voeiv. Und hier setzt die Kritik 
ein. Sie arbeitet mit Empirischem, auch wenn das nicht ausgesprochen wird. Gott 
aktualisiert sein Denken nur in Richtung auf sich selbst. Also müßte dies auch beim 
Menschen der Fall sein: où vonaeı ó anovöalog. Dieses voeiv ohne Objekt ist hier miß- 
lich, denn der Einwand (xaito:) hat ja nur Sinn, wenn der Gedanke so verläuft: Wenn 
Mensch = gleich Gott ist, dann ist auch das voeiv des Menschen gleich dem Gottes. 
Der Mensch hätte danh also keinen Bezug zur Außenwelt. Den hat er aber, wie die 
Empirie zeigt. oùôè vonoeı verlangt also ein Objekt. Ich denke es ist durch Haplo- 
graphie ausgefallen: vonosı <tt>. — Zu den Sätzen in Met. XII 7 u. 9 über das Leben 
Gottes s. Arnim a. O. Er hat aber dort die Aussage der Politik übersehen, die mir der 
kunstvollen Formulierung nap’aurös aurdv von EE näherzustehen scheint: Gott ist 
glückselig durch keines der äußeren Güter, åå Öl’adrov adrös (VII 1, 1323b 25: 
Kühner-Gerth 1, 561). 


94,5 (45b 17) „höheren Ranges“: BeAtıov, sc. čyce nach ed Zyeı. Daher wird man 
nicht wegen 17a 23-24 und MM 1200b 14 BeAriov schreiben. Vgl. auch [Plato], 
Alc. 1127e 7. 


94,9 (45b 20) „viele Freunde“. Abschnitt (2): 45b 19-26. Zu dem Zitat des 
Spruches mit Buchangabe bei Diog. L. V 21 s. o. S. 118. EE unterscheidet sich von 
den Paralleltexten in MM, EN dadurch, daß nur sie allein auf die natürliche Grund- 
legung zurückgeht (44b 25) und auf die „erste“ Fr. (37b 34—36. b 13) zusammen mit 
der Energielehre. Der Topos der noAvgıAia hat hier keinen Selbstzweck. 


94,17 (45b 24) „also“: worte. Jackson (49) ändert in wc, weil der Satz keine 
Schlußfolgerung aus dem vorigen Argument sei. Das ist nicht ganz richtig. Ar. greift 
jetzt (s. o. zu 45b 2) im Schlußteil auch weiter zurück. Auf die Aporie von VII 
1,1235b 6 hatte er, wie wir wissen, zwar keine direkte Antwort, wohl aber bei Ge- 
legenheit der ‚ersten‘‘ Fr. eine ausreichende Erklärung gegeben (37b 10—13). Und 
daß er genau an diese denkt, zeigt die Parenthese reipac yao.öei (b 25), die 37b 13 
wiederholt. Ar. greift also auf die ‚erste‘ Fr. und auf das unmittelbar vorher Ge- 
sagte zurück, aus dem sich ergibt, daß zwar die Möglichkeit eines ausgedehnten 
Evepyeiv besteht, daß es aber auf jedem Fall schwer ist, wenn die Freunde nun einmal 
da sind (nicht oAiyoıc odcı, sondern nur oöcı steht da), aktiven Gebrauch von ihnen 
zu machen (sich auf sie „aufzuteilen“ EN 1171a 3). 
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94,21 (45b 27) „an demselben“: tw atw. Abschnitt (3) 45b 26—46a 25. Das 
Pronomen wird nachher aufgeteilt in Teilhaben am Glück und Teilhaben am Unglück, 
wobei aber das letztere, als das eigentlich Problematische, ganz in den Vordergrund 
tritt. 


94,25 (45b 29) „ja dann“: dA wonen. Jacksons (49) un Evöezouevov ðè dua, oxo 
ist paläograplıisch leicht zu machen, aber die lebhafte Einführung des leicht ironisch 
behandelten Beispiels aus dem Mythos wird zerstört. 


94,26 (45b 30) „er wäre ein Gott“. Zur Illustration dient EN VIII 9, 1159a 3-10. 
Wie groß darf der Abstand zwischen zwei Freunden werden, damit gerade noch Fr. 
bestehen kann? Bei der Gottheit sei der Abstand auf jeden Fall zu groß. Daran ist die 
Aporie geknüpft, ob der Freund wohl wirklich dem Freunde das Höchste wünsche, 
z. B. ein Gott zu sein; denn würde er Gott, so könnte er nicht mehr länger Freund 
bleiben. Das ist in EE so gewendet, daß die Mutter ihren Herakles doch lieber im 
Olymp, d.h. getrennt von sich sähe, als bei seinem Peiniger und in ihrer Nähe. 
Band 6, 521; 180, 4. 


94,28 (45b 32) „der Spartaner“. Jacksons leichter Eingriff xai ö[y], zu belegen 
z. B. durch Plato, Meno 80a 4, ist jedem anderen vorzuziehen. Fritzsche wird wohl 
das Richtige treffen: der Spartaner wollte die heimischen Götter nicht in seine See- 
not mit hineinziehen. Noch immer also ist das Anrufen des Gottes ein in die Nähe 
Herbeirufen. „Lakonisch‘‘ könnte man sich vorstellen: „Lieber ich dort als die hier“ 


94,33 (45b 35) „unmittelbar“. ovpperéyew nur hier bei Ar. und Pol. VII 10, 1330 a 
21, feierlich klingend (Newman z. St.) wie in den Bakchen (63). In EE sieht man: 
petéyew ist an keinen Ort gebunden, aber das Doppel-Compositum drückt die per- 
sönliche Teilnahme an Ort und Stelle aus. 


94,35 (45b 37) „in Betrübnis“. Übl. óc 760 töv giAov. Man sollte es nicht für mög- 
lich halten, daß irgend jemand dem einen Sinn abgewinnen und aus oötw-wc ein 
Rechnen mit Quantitäten herauslesen könnte. Aber seit Jackson (50) halten die Eng- 
länder an diesen Worten fest: No pain which A experiences should be so great as the 
pleasure which he derives from the presence of B. Ich kann damit nichts anfangen 
und halte es,auch für unrichtig (s. u.), 46a 1 čr: de mit Komma an das Vorhergehende 
anzuschließen und noch von aipeioda: abhängen zu lassen. Fritzsches ws <uN)> ldeiv tòv 
piAov ist paläographisch einwandfrei. Schon 46a 27 folgt wieder ein sinnloses növ. 
Der Zusammenhang scheint mir aber zu fordern os <Avnoduevov> löeiv tòv piov. Der 
Ausfall nach Avrın00v ist verständlich und die Ergänzung wird durch 46a 1 und EN 
1171b 4 bestätigt. Bonitz (77) war mit ç Auneiv tòv pikov vorausgegangen, was Suse- 
mihl zu notieren vergißt. 


94,37 (45b 38) „Es genüge“. Admet: „Nimm mich mit dir, nimm mich hinunter 
zum Hades!“ Alkestis: aoxoögev nueis (382). 


95,1 (46a 1) „„Ferner“. Oben, 45b 36, hieß es, „beides‘‘ habe seinen guten Grund: 
A will B nicht mit ins Unglück hereinnehmen, B will aber doch dabei sein. Bis 46 a 1 
kommen lauter Gründe für die Haltung von A. 46a 2 beginnt eine neue Sinneinheit. 
«Wo steckt die Begründung für die Haltung von B? Sie kann nur in dem mit Èt: ö£ lose 
hingestellten Satz enthalten sein, der denseiben Notizenstil aufweist wie 18a 36. 38. 
B sagt sich im Hinblick auf A, der sich wehrt. ihm Anteil zu geben: „A wird sich 
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leichter fühlen, wenn er nicht alles affein tragen muß“. xoögos in diesem Sinn nur 
hier bei Ar. Das ist höherer Stil: zovpörecor = „etwas erleichtert“ sprach Odysseus 
- usw. (Od. 8, 201). Also = xovplöovtar wie EN 1171la 29. 


95,6 (46a 5) „unklar...“ Der Passus a 5—10 muß zusammen behandelt werden. 
Es beginnt ein casuistisch anmutendes Rechnen mit einer Unbekannten: man kennt 
das Gewicht des äua nicht. Also sind Meinungsdifferenzen möglich. Zurn Text. Die 
auch von Bonitz gelobte Konjektur des Casaubonus in a 6, olovraı statt oıovxaı der 
Hss ist evident. Und wenn Spengel und Susemihl ein uév vermissen, das dem oi öde 
(a 7) entspräche, so darf dies durch Kühner-Gerth 2, 265 A. 4 als erledigt gelten. Zu 
unterscheiden sind also solche die das Beisammen wünschen und solche die es nicht 
wünschen. Derselbe kontradiktorische Gegensatz kehrt wieder bei der Gemeinsamkeit 
im Unglück (a 11): od rapeivaı — naoeivar. Wenn man wie Jackson (50) aus où (a 8) ein 
ed konstruiert — Solomon übernimmt es —, wird alles schief, denn ein Gegensatz 
zwischen zavırwv (Glück und Unglück) und nur Glück besteht nicht, wie das zu 
navtwv gegebene Beispiel und der ausdrückliche Neu-Einsatz in a 10 zeigt. Apelt 
(143—744) wiederum, der den Abschnitt im Ganzen sorglich studiert, will einen 
anderen Gegensatz konstruieren, nämlich zwischen denen die für übersteigerte Fälle 
(a9) das Beisammen wünschen und denen die es für „mittlere“ Fälle ablehnen. 
Daher schreibt er ol ö’@ 7} uerora où Bovkovraı. Das mag annehmen wer will. Ich halte 
die Antithese (1) oiovra: (sc. oi Ev) — (2) oi ö 00 BovAovraı für sicher. Gruppe (1) hält es, 
nach 45b 27, für ein Fr.-Merkmal alles hic et nunc gemeinsam zu haben; uerezew äna 
ist Synonym zu ovuuer£yeiw; nachher erscheint ovvöcınveiv dua pleonastisch, aber es 
ist einfach Angleichung an uer£xew äua. xai vov woneg hat Fritzsche mit Recht ent- 
fernt. Das Beispiel ist elliptisch formuliert: Zusammen-genießen sozusagen eines Ein- 
topfs ist. angenehmer — als in separaten Kammern zu speisen; 7) iöia (Fritzsche) ist 
paläographisch verlockend, aber in diesem Stil nicht nötig. Nun kommt Gruppe (2). 
Übl. ol äv uevroı où Bovkovraı. Wenn meine bisherige Interpretation richtig ist, ist 
jetzt für eine Akzentuierung durch uevroı kein Anlaß. So lese ich of ö’äua ueréyew 
où BovAovraı, dann Komma und dann das nel concessivum wie 24b 15. 25a 13. 
3la 12. 36b 15. Also Enel[ö]ei ye tiş (= Enei ye, el tis), keine Lücke, öuoAoyodoıy 
(nicht — ouv, trotz Kühner-Gerth 2, 449 A. 4). Auch hier Ellipse, die leicht aus 46a 7 
zu verstehen ist: N7d10» elvaı tò ua. Damit ist nun die Ausnahme bezeichnet, die 
Gruppe (2) zuläßt. 


95,16 (46a 11) „nicht da seien“. Übl. todg pilovs elvai. Casaubonus trifft mit drewaı 
den Sinn. Aber wir haben ab a 6 parallelen Bau und so entspricht dem rrapeivaı von 
al2 ein <od nao> elvaı (Spengel), wo dann das Verschwinden des où nach -ovc gut 
zu erklären ist. 


95,21 (46a 14) „früher“: 45b 26-46a 1. Zu dem Argument, daß man sich im Un- 
glück selber nicht mehr sehen will vgl. Euripides, Hercules 1059f. Herakles verbirgt 
sein Haupt und sein Vater, sowie Theseus müssen ihn eindringlich bitten, sein Haupt 
zu enthüllen. Und Oedipus blendet sich ( Soph., OT 1385). 


95,26 (46a 17) „aus dem gesagten Grund“. Wie in a 14 folgt nach der Berufung auf 
das Frühere (45a 29—b 1) noch ein nachlässig hingesetztes Argument. Dessen Sion 
ist nicht sofort klar. Solomon schreibt xai un<v> xáuvovta: es sei in der Tat angenehm 
den Freund krank zu sehen, wenn man selber krank ist. Aber man darf hier gewiß 
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nicht an das owa/yeiv von 40a 33 und das Mit-hungern von 40a 38 denken. Vielmehr 
will der kranke A den B sehen, weil er sich unegoistisch darüber freut, daß B gesund 
ist; dagegen ins Unglück mithineinziehen will er ihn nicht, an gvuueréyew ist nicht 
gedacht. Jackson (51) hat übrigens sicher recht, wenn er für aötös vorschlägt adrtoi. 
Trotz dem üblichen Wechsel zwischen Sg. und Pl. wäre aùróç (A) nach xduvovta (B) 
zu hart. 


95,29 (46a 19) „Ausschlag“: dorn. Der Grieche sieht bei diesem Wort die Waage 
vor sich. Auf ihr liegt das äıa (a 5). — In a 20 hat Ross (1915, 7) mit Recht verbessert 
xai TovTo <zai>. Mit Toüro ist gemeint, daß A im Unglück den Freund a) nicht in seiner 
Nähe haben, b) daß er ihn doch bei sich haben will. In den Hss steht or’, also TOTO. 
Aus dem Fehlen des zweiten O darf man also nicht schließen, daß schon in der 
Majuskelform kein xaí mehr folgte. 


95,32 (46a 21) „Denn...“ Die Schlechten wollen a)das ua; dann geht es auch 
den Partnern schlecht und diese Gleichheit ist für die Schlechten angenehm, b) daß 
die Partner überhaupt nicht mehr existieren; gemeint ist Mord und Selbstmord wie 
das folgende zeigt, was Rackham nicht erkennt, wenn er dxeivaı schreibt. Sie wollen 
sich nicht mehr sehen und also auch die Freunde nicht mehr. — Übl. unë’ slvat avayxaı 
adrois zuxög. Bei keinem der bisherigen Versuche, mit der leichten Änderung dvayıı, 
durchzukommen, hat man sich offenbar gefragt, was der Begriff der Notwendigkeit in 
diesem Zusammenhang denn für einen Sinn haben soll und auch die Übs. von Ross 
(1915, 157), der <@v> avayxn (sc. ġ) schreibt, reicht nicht zu. Was soll das für eine 
Nuance sein? A wacht eifersüchtig darüber daß es dem B nicht gut geht, wenn er (A) 
schon nicht glücklich sein kann, sondern unglücklich sein muß? Soll das bedeuten, 
daß A den Tod von B nicht wünscht, wenn er (A) nur röyn ins Unglück gekommen 
ist? Apelt (745) trennt sich, aber ohne solche Überlegung, von der dvayxn und schreibt 
äv 7; xai aùtoiç. Das ist deshalb nur halb richtig, weil ġ paläographisch bedenklich ist 
und weil zur Rechtfertigung eines Eotı uot xaxõç nodrreıw wohl kaum Herodots Erxei 
ôé oi Edee (oder orv) xaxõsç yevésða (Stein zu II 161) genügte. Dasselbe gilt für Jack- 
sons (51) @v &yn Eavrois xaxög. Man kann aber mit einer schlichten Haplographie aus- 
kommen: ANANKAI= äv xai adroi[s] xaxõðç sc. nodrrwow. xaí ist nicht unlogisch, 
sondern = vel ipsi = ihrerseits (Kühner-Gerth 1, 653 A. 2 unten). 


95,35 (46a 23) „denn ...“ Fritzsche hat den Satz gar nicht mehr zu übersetzen 
gewagt und auch mir bleiben noch Zweifel, ob die folgende Interpretation das letzte 
Wort ist. Sicher ist, daß der Satz das Handeln von A erklären soll. Warum tötet A, 
wenn er ira Uaglück ist, den Geliebten (B) und dann sich selbst? Dabei soll man wohl 
trotz Öıöd nicht so weit gehen, in den Eowrixol schlechte Menschen zu sehen; es kommt 
Ar. nur darauf an, einen Fall zu bringen, wo das Unglück den Partner A so weit 
bringt, daß er B gegenüber nicht einmal mehr das zweite gıAıxdv (40a 25) aufrecht- 
erhalten will, nämlich ihm das Leben zu wünschen. Der Liebhaber A denkt offenbar, 
daß mit dem Tod alles aus ist — vgl. das Hin und her über diesen Punkt in EN I 11 —, 
ließe er B weiterleben, so würde er in der Erinnerung an das frühere Glück weiter- 
leben und dann ist dieses Leben ein größeres Unglück als wenn das Bewußtsein aus- 
gelöscht wird. So weit wird man vielleicht zu folgen geneigt sein. Aber Ar. deutet 
nicht direkt hin auf eine Reflexion, die A angestellt haben mochte, bevor er sich zur 
Tat entschloß, sondern er exemplifiziert an einem rig: oneco dv ei xal ueuvnuevos (tis). 
Und damit verschiebt sich die Sache ein bißchen und das Beispiel läßt sich nicht 
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mehr voll auf B adaptieren: Weiterleben im Unglück wäre ein größeres Übel, so wie 
z. B. ein Unglücklicher, der sich dauernd in Erinnerung an das glückliche Einst ver- 
zehrt, härter leidet als einer der resigniert, in dem Bewußtsein ein geborener Un- 
glücksvogel zu sein, der also etwa ein xaxonadntıxös im Sinne von 2la 31 ist. 

Ob diese differenzierende Betrachtung noch fortgesetzt war und ob auch eine Zu- 
sammenfassung im üblichen Stil folgte, läßt sich weder für MM (Band 8, 475) noch 
für EE mit Exaktheit sagen. Das Thema der Autarkie ist jedenfalls ganz behandelt 
und das Ergebnis der Debatte eindeutig formuliert (45b 9—19). Dann folgen Einzel- 
probleme und die ließen sich beliebig begrenzen. So endet auch der Paralleltext ın 
EN IX 11 mit einem Einzelzug, nur daß dann noch ein abschließender Satz mit ôń 
folgt. Man sieht aber auch in EN, daß da wo die Vielfalt des Lebens zu beschreiben 
ist, der Stoff zum äreıeov wird und ihn methodisch zu bewältigen, das ist die be- 
sondere Schwierigkeit der Wissenschaft vom Menschen (EN I 3 und z.B. IX 2, 1164b 
27-30). Sicher ist nur, daß EE so wenig wie MM nochmals auf die Eudämonie zurück- 
kam und damit zur überlegten Komposition wurde: den Bogen von I zu X hat Ar. 
erst in EN geführt. 


BUCH VIII 


Kapitel 1 (= VII 13) 


Vorbemerkung: Über die ursprüngliche Stellung von VIII 1—3 im Aufbau von EE 
siehe die Vorbemerkung zu Buch VII, o. S. 366. Die Existenz dieser 3 Kapitel nur in 
MM und EE ist eine der stärksten Klammern, die diese beiden verbindet. Genau 
gesagt: die Existenz dieser drei Kap. zusammen, nicht nur die Tatsache, daß zwei 
gemeinsame Kap. über die Eutychie und über die Kalokagathie vorhanden sin], die 
unter Umständen eine Tendenz andeuten könnten in Richtung auf EN X, die Be- 
handlung der Eudämonie, sondern daß da auch die Inhalte von EE VIII 1 dabei sind, 
in denen man keine Schlußtendenz entdecken kann. Schon Spengel, der den ‚„‚wun- 
derbar* gleichen Gang von EE und MM gebührend einschätzt, hat keine Erklärung. 
versucht, warum sein Eudemos den sonst sorglich beachteten Lehrgehalt von EN um 
etwas erweitert, wovoninEN keine Spur ist. Und auch die entwicklungsgeschichtliche 
Forschung kann die Frage nicht überzeugend beantworten, die K. O. Brink (Stil u. 
Form der pseudoarist. MM, Diss. Berlin, 1933, 76) am klarsten gestellt hat: „Was 
bewegt einen Durchschnittsperipatetiker theophrastischer Zeit [nämlich den ano- 
nymen Verf. von MM], der der Philosophie von EE durchaus fremd ist, sich an der 
arist. Frühethik (EE), und gerade an ihrer Form, zu orientieren?“ Uns dagegen stellt 
sich die Lösung so dar, daß Ar. auf Grund veränderter Anschauungen über die 
natürlichen Grundlagen der Ethik (öoun-Lehre, „Symphonie“-Lehre) und auf Grund 
einer Kompositionsänderung (Einbau der äußeren Güter schon in B. I) die früheren 
Stücke nicht mehr aufnehmen wollte, bzw. sie nicht mehr aufzunehmen brauchte. 

Für diese 3 Kap. empfiehlt sich wegen des Textzustandes ein running commentary, 
in dem auch die griechischen Sätze in der Form, die ıch für vertretbar halte, jeweils 
mitgeteilt werden. Die Auseinandersetzung mit früheren Emendationsversuchen 
erfolgt implicite, doch ist das nach Susemihls Ausgabe Publizierte fast immer 
registriert. Eigene Verbesserungs-Vorschläge sind durch ein Sternchen bezeichnet. 

Parallele. EE VIII 1, 1246a 26-b 36: MM II 6, 1206a 36-b 17 (120la 16-35; 
1202a 8-18): EN VI 13, 1144b 14-32: Stobaeus 128, 17—25. — Erläuterungen: 
Susemihl, ed. MM, praefatio XIV2%; Jaeger! 1923, 2491; Arnim? 1927, 113-121; 
41927, 27—35; ’1929, 33—34; Walzer 1451. 180. 195!; Th. Deman 1942, 89-90; Band 
8, 412-415. — Zum Text: Spengel! III 3, 1843, 534—540.3 X 3, 1866, 620—621; 
Apelt! 1894, 745-748; Jackson* 1912, 174—179. 201—208. Jacksons Analyse ist das 
Beste was zu diesem Kap. geschrieben wurde und man wird sich glücklich schätzen, 
wenigstens hie und da über ihn hinausgekommen zu sein. 


96,1 (46a 26) „die Aporie ...“ Wie der Paralleltext in MM, ebenfalls durch 
anooNnoeıE 0 Av tis eingeleitet, mit der bisherigen Darstellung dort zusammenhängt, ist 
ın Band 8, 412f. gezeigt. Wie EE mit dem früheren zusammenhängt, kann man nicht 
zeigen, weil die Teile über Lust, Beherrschtheit, Unbeherrschtheit, Zuchtlosigkeit 
fehlen. Doch kann man ohne große Mühe aus den Teilen von EE, wie sie, überarbeitet, 
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in EN VI. VII stecken, eine Vorstellung davon gewinnen, an welcher Stelle des 
Werkes es nahelag, zu diskutieren, ob man von der Tugend auch einen schlechten 
Gebrauch machen könne. Im Anschluß an II 10, 1227a 31 und II 11 wäre es gewiß 
verfrüht gewesen, zumal die Behandlung der Beherrschtheit — und damit auch die 
der Unbeherrschtheit, in II 11, 1227b 16 für später angekündigt wird, eben, wie wir 
anzunehmen haben, für den Teil, der jetzt in EN VII steckt. In VIII 1 jedenfalls ist 
deren Behandlung vorausgesetzt. 

Das Ergebnis der aporetischen Diskussion ist in beiden Ethiken gleich, auch die 
Mittel .divergieren nur formal. Daß in MM der „Logos“, in EE die Phronesis ihre 
Rolle spielt, ist von sekundärer Bedeutung. Wichtiger, daß Ar. in EE die Lösung der 
Aporie nicht wie in MM, zu der singulären Lehre von der Wichtigkeit der dd; 
erweitert, daß sie „Anfang und Führer der Tugend“ seien (MM 1206b 17f.); er ver- 
tritt sie aber auch in EE 47b 19. Daß die Inhalte des ganzen Kapitels auf platonischer 
Basis ruhen, ist zum Teil von Stewart (I 376—379) und ausführlich in Band 8, 416—418 
gezeigt. Die Grundthese von MM, daß Tugend Symphonie sei, indem das logikon in 
Harmonie mit dem alogon stehe, wobei Voraussetzung ist, daß sowohl das erstere wie 
auch das letztere ihre zugehörige „Tugend“ haben, ist auch in EE deutlich sichtbar 
und nur von daher wird die Schlußfolgerung (46b 32) begreifbar. Zum Verständnis 
von EE ist aber noch an eine Lehre zu erinnern, die Ar. im Anfang von EN V 1 vor- 
trägt und die wohl, da sie in VIII 1 vorausgesetzt ist, auch in der ursprünglichen 
Partie von EE IV entwickelt war. Die Gerechtigkeit, so beginnt EN V, ist ein Zu- 
stand (£&ı5), „von dem aus‘ man gerechnete Handlungen vollzieht (ág ñs ÖLxauonou- 
yovcıw), Ungerechtigkeit ist ein Zustand, von dem aus man Ungerechtes tut. Gerech- 
tigkeit ist also nicht Övvazırs oder Erriornun; denn von diesen aus kann man Gegen- 
teiliges tun. Die ärztliche Wissenschaft kann Gegenteiliges bewirken, eine Eig aber. 
z. B. die der Gesundheit oder Gerechtigkeit, kann das nicht. Sie wirkt immer nur in 
einer Richtung, ihr Gebrauch ist anA7 (vgl. EE 46b 7). Tugend ist nicht etwas was 
uns gleicherweise befähigt, gerecht und ungerecht zu handeln (1129a 6-17). Paral- 
lelen aus Platon Band 6, 398; 95, 3. 

Text 46a 26—31. anoonoeıe Ò äv tis, ei Eotıv éxdotw [plAp] xojoaoduı xai eg ô Tegvxe 
xai AAAws, xai toŭto Ñ <N> *aùrò n ad xata ovußeßnxös — olov 7) opdaknos, ideiv, Ñ xai 
üllwg nagıdeiv ĉiactpoéyavta, ote ÖVo TO &v pavrpaı. abraı pèr ÖN Aupw OrTı uev Opdaluou* 
[ori rm ô opdaluw] *, @aAAn de xara ovußeßnxös, otov ei iv arodocdaı 7 Enaoxeiv* — Öuolorc 
ÖN xal Eniornun. 

Erläuterungen. a 26: „jedes Ding“: &xaoto [piAw]. Hier hat — wann? — ein den- 
kender Leser falsch gedacht. Denn es gibt keine Beziehung zu 45b 25 (34b 20; MM 
1213b 18). VIII 1 hat mit der Freundschaft schlechterdings nichts zu tun, genauso 
wenig wie VIII 2 u. 3, obwohl z. B. von der Freundschaft êv eörvxiars mehrfach die 
Rede gewesen war. Wohl aber wird sich zeigen, daß in VIII 1 verwendete Motive 
auch später wiederkehren, wodurch die 3 Kap. die einheitliche Signatur ihres Ver- 
fassers bekommen. — Die Beispiele, die Ar. zur Illustration der verschiedenen Ge- 
brauchsweisen eines Dings verwendet, verraten wieder das naturkundliche Interesse; 
die Aufnahme des Schiel-Themas in die sog. Problemata Physika zeigt bis ins Voka- 
bular hinein (957 b 36. 958a 25. 959a 9—15), welches der Ort dieses Beispiels war. 
Apelts (745) Versuche an a 26—31 sind undiskutierbar; ich erwähne a 27, wo man nur 
Jacksons einfaches ù) að (Plato, Ap. 4la 6) für sinnloses HAY mit Apelts xai Awg 
xal taùtò N) adrö ei ĝúo (sic) xara o. zu vergleichen braucht. Auf diese Weise bringt 
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Apelt dann auch heraus, daß das Falsch-sehen darin besteht, daß „das eine Ding, 
das Auge, zwei zu sein scheint“. — a 29: „Gebrauchsweisen‘: aötaı pév Hss. 
Falsch Jacksons abra uev, denn bei diesem Stil ist zu ergänzen, aber nur in Ge- 
danken, zeeia:, nicht yonasıs (gegen Arnim) wegen 46a 7 — falls man es doch in 
den Text setzen wollte. Dementsprechend lese ich in a 30 pĝałuoð, sc. xoeia. 
Sodann habe ich oti nv ô opdalumw als Dittographie gestrichen, wenngleich Jackson 
einen Sinn herausbringt, indem er statt tı; stiv liest, dies zum Vorhergehenden 
zieht und dann mit Komma nach &otiv fortfährt: v ô ópalu®, aAin de: „indes gibt 
es die Möglichkeit das Auge zu benutzen, in anderer Weise, beiläufig.‘“ Dadurch 
steigert er noch das leicht Pedantische dieses Passus. — a 31: 7) Eraoxeiv. Selbst 
wenn man dieses Verbum für zu kühn hält, kann man doch, endgültig, zwei 
Auffassungen ausschließen: 1) Bonitz (Index 80b 39) notiert hier ein singuläres 
aroödocdaı als „vomere“ und der Sinn wäre dann, ohne Beziehung auf das Augen- 
beispiel: „es gibt uneigentlichen Gebrauch von Speise, man kann sie erbrechen 
oder essen‘ (Fritzsche, Rieckher). Aber wo gibt es eine Parallele zu dieser Be- 
deutung des Verbums? 2) mit Beziehung auf das Auge: „wenn eine Möglichkeit 
besteht, das Auge zu verkaufen oder zu essen‘ (Jackson, Solomon, Rackham). 
Nun kenne ich Leute, die gerne die Augen einer gesottenen Forelle essen und 
manche vermachen ihr Auge einer Klinik, zur Verpflanzung der Netzhaut. Aber 
ich denke, es ist 1) und 2) gleicherweise ab; ulehnen. Man hat nicht gesehen, daß Ar. 
ja schon einmal von eigentlichem und ui eigentlichem Gebrauch einer Sache ge- 
sprochen und nwAnoıs und ulodwaıs als uneigentliche Gebrauchsweisen genannt hatte 
(32a 3). Damit ist arnodoodaı als Verkaufen gesichert, außerdem durch Oec. I 6, 1344 b 
32 und Fr. 558 Rose (p. 343, 17 mit Coraes). Aber was bedeutet payeiv? Ist gemeint, 
die Sache lieber verkaufen als essen (der Bauer z. B.)? Aber kann wäAlov fehlen? 
Die Verba sind koordiniert. Aber uneigentlicher Gebrauch einer Sache, indem man sie 
ıBt? Was ist dabei der eigentliche Gebrauch? Nachdem in 32a 3 Kauf und Verleih 
nebeneinanderstehen, denke ich an Enapxeiv: jemand mit einer Sache zu Hilfe kom- 
men, indem man sie ihm zur Verfügung stellte (EN 1163a 18. 65a 22; Xen., Mem. 
12,60: Gegensatz zwischen den Verkaufenden und Sokrates, ôç Enaoxet. a 3l: duolws 
ÖN, sc. Eotı xonodaı. 


96,11 (46a 32) „einen echten Gebrauch... .‘“ Sobald von Wissen die Rede ist, ver- 
laßt Ar. den Bereich der Naturkunde und wechselt über in den „sokratischen“, in 
beiden mit Empirischem arbeitend. Denn das Beispiel des absichtlich falsch Schrei- 
benden haben wir in den Memorabilien (IV 2, 20: wer ist schreibkundiger — der 
welcher absichtlich falsch schreibt oder wer es unabsichtlich tut?) und auch an den 
Lysis kann man denken (209b). Die Tänzerinnen aber, die den Körper verdrehen in- 
dem sie ein lebendes Rad darstellen, findet man in Xenophons Symposion (VII 3, 
ÖlaoTgEpew, tooyóç). Dies sind alles Eruornuar = téyvaı und gegen Schluß (46b 28) 
kommt auch die ärztliche Kunst dazu. In diesen Kreis wird die Phronesis einbe- 
zogen (46b 4. 8-10) und gefragt, ob man auch von ihr aus dpoövws handeln kann. Um 
dies gleich vorwegzunehmen: diese Phronesis ist nichts anderes als die z. B. des Lysis. 
Dort werden nicht alle „Künste“ aufgezählt, die der Knabe über die Schreibkunst 
hinaus noch ausüben könnte, sondern abkürzend sagt Platon: und wenn du also 
eines Tages die umfassende Phronesis hast (209c 3—6. d 1—3), die noch über die deines 
Vaters hinausgeht, dann wird er dir alles überantworten, sich selbst und seine Habe 
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und Lysis wird an seiner Stelle die oixovouue) poovnoız entfalten. Weder ist in EE hier 
auch nur im entferntesten bei &uoryun an die exakte Wissenschaft gedacht, von der 
es niemals Mißbrauch, Irrtum geben kann, noch ist die als &Eniotnun Eruornuwv charak- 
terisierte Phronesis jene metaphysische, ontologisch-axiologische Platons (gegen 
Arnım* 33, Walzer 1951). Sie ist nacõv xvoia (46b 10) — und selbstverständlich als 
tıs nicht mißbrauchbar — in genau demselben Sinne wie 18b 13 (tv xvoiav ao») 
und EN I1,1094a 26, erhaben nicht über die apodeiktische Wissenschaft, über der, 
nach arist. Lehre nur der prinzipienliefernde Nus steht (EN VI 6. 7), sondern die 
architektonische, unter der die schlichten r&yvaı der Polis und im Innern des Menschen 
die Kräfte des alogon stehen. Kurz, es ist die praktische und nicht die theoretische, 
bzw. theoretisch-praktisch-normative gemeint, also die von MM I 34 und EN VI. 

Text 46a 32—b 1. xai yap aAndocs xai auapreiv, olov tav Exwv un 000@s yoayn, ws 
ayvoia ð) võv xonodaı, Doneo ueraorpkypag thv xeloa’ xai T& NOÖl NOTE WG yergi xai rau 
wg nodi yoðvta ad Ooxeorolöes. ei öN näcaı ai aperai Eriotijuaı, Ein àv xai th Ödixauoovyn 
ws aöıxia xonodaı. adınaosı oa And ĝıxairocúvns Ta Aödıxa TIEATTWY, WINE xai Ta dyVvo- 
ntıxa ano Eruornuns. el ĝÈ Toür’ dövvarov, paveoov ÖTı 00x av clev Enıotijuaı al dperat. 

Erläuterungen. a 33: „so gebraucht er“: yonodaı (sc. £otı) wie auch zuvor (£orı) 
duapreiv. Daher braucht man nicht viv xonotaı PP als võv yońoera: zu interpretieren 
und gar noch vöv in vo zu verwandeln (Apelt 745). äyvora ist nicht Gegensatz zu 
vous, sondern zu Phronesis, &ruornun, vgl. auch EN 1147b 6. Es ist auch im Unbe- 
herrschten nicht ävoıa, sondern äyvora; dies gegen Jackson, der wiederholt aus den 
Hss vora („folly“) übernimmt. Der Sonderfall von EN VII 5 (der Schlafende, 
Berauschte, Wahnsinnige) gehört nicht hierher. — a 34: „er verdreht‘. Ganz unnötig 
hat hier Jackson geändert in ueraotp&yao<aı> tův xeiga xai <tòv ndda>). Der Term. 
technicus ist Öıaotoepew (s. 0.), ueraorpepew aber = oùx opdas xonjodaı (Gorgias 
457a 1). Außerdem wäre röv rdda unerträgliche Pedanterie. — a 38: „„Unwissenheits- 
handlungen‘“: ra ayvontıxa, offenbar nur hier im Griechischen. Platon und Stobaeus 
(128, 18) haben z. B öuovontixos. 


96,21 (46b 1) „Und selbst wenn ...“ Dieser Einwand ergibt zwei Formen des 
Unwissend-handelns vom Wissen her: a) das ganz kompromißlos abzulehnende, 
b) ein Handeln das milder beurteilt wird nach dem im Begriff ôr äyvowav liegenden 
Moment des Nicht-freiwilligen. In EN V 10, 1136a 6 unterscheidet Ar. sehr fein: 
Fehler die nicht nur in, sondern auch auf Grund von Unwissenheit gemacht 
werden, können Nachsicht finden; dahinter steckt des Thukydides £uyyvywuov tò 
dxoöcıov (IIL 40, 1). Freilich nun, von der Gerechtigkeit aus kann man weder nach 
a) noch nach b) handeln — denn Gerechtigkeit ist eine Tugend. Da indes Phronesis = 
Wissen ist (vgl. auch MM 1198a 10; EN 1144b 17—21), so könnte man von ihr aus 
sowohl nach a) wie nach b) handeln und es käme das Absurde heraus: dpoóvwç ano 
POOvMoEWS nodTreıv, etwas was dem Ar. bei seiner Lehre von der fundamentalen 
Bedeutung der Phronesis als noch absurder vorkommen mußte’ als die bisherigen 
Konsequenzen. Daß er diesen Satz tatsächlich ganz besonders unerträglich fand, 
zeigt 46b 26 und die nun in b 7 sofort folgende sarkastische Erläuterung. Deren 
Sinn ist: wenn es, im Gegensatz zu 46a 27, nur ein einfaches Gebrauchen gäbe — wie 
es das de facto bei der tugendhaften Z£ıs gibt; vgl. EN VII 15, 1154b 24—28 — dann 
könnten die Menschen, da ja richtiges und falsches Handeln aus ein und derselben 
Quelle (hier Phronesis) kommt, mit Recht sagen: Wir haben ja pooviuws gehandelt! 
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Nun, nachdem also in der Diskussion Phronesis als Wissen gesetzt war, auf „sokra- 
tischer‘‘ Basis, von der sich am Ende Ar. gar nicht so abgründig entfernt, da seine 
Phronesis zwar nicht Wissen, sondern Tugend, aber eben dianoetische Tugend ist, 
geht Ar. einen Schritt weiter (b 8), indem er den Sondercharakter der Phronesis 
beleuchtet. Um dies zu verstehen, muß erst von dem Terminus oroop7) gesprochen 
werden. Nach 27a 21. 30. 31 war ich zunächst geneigt, das sinnlose toopńv der Hss 
in Ötaotgopnv zu verbessern = Pervertierung. Aber das wiederholt folgende oreepeıv 
spricht dagegen und sodann die Überlegung, wo denn Ar. lehre, daß eine über- 
greifende Episteme die unter ihr befaßten pervertiere? Kurz, otoogń, nur hier und 
De part. an. 692a 6 von der Drehung des Schlangenkörpers gebraucht, bedeutet 
wertfrei jede Drehung, Wendung und ist nicht viel verschieden von toorn (Victorius). 
Dann aber ist klar, daß unser Passus verstanden werden muß nach EN I 1. Da ist 
es die noAırıxn Emiornun (= noh. podvnoıs EE 18b 12—14), die alle anderen beherrscht 
und über sie Anordnungen trifft. Die Staatsraison, so würden wir sagen, veranlaßt 
Änderungen in den „Künsten“, z. B. in der Strategie oder (Plato, Polit.) in der 
Medizin. Im Sinne dieser noAttıxn ist die jetzt von Ar. angesprochene Phronesis 
xvola nacav (18b 13). Sie hat also Sondercharakter und die schlichte Gleichung: 
Phronesis=Wissen stimmt nicht. Es gibt nichts über ihr. Für das rein theoretische 
Wissen gibt es ein Übergeordnetes, nämlich den intuitiv die doyai liefernden Nus 
(EN V 6.7) — woraus allein schon klar ist, daß hier nicht die königliche Phronesis 
Platons gemeint ist. Aber, fährt Ar. fort, auch die ethische Tugend (als Gesamt- 
komplex) könnte der Phronesis keine Drehung geben, denn sie ist ihr ja unter- 
geordnet (vgl. MM I 34, 1198a 32—b 20). Wiederum ist allein schon dadurch der 
Gedanke an Platons spekulativ-praktische Phronesis ausgeschaltet. Wie sollte diese 
von Tugenden einen Gebrauch machen? Nein, hier ist die sittliche Weisheit ge- 
meint, wie sie z. B. im aristotelischen Staatsmann ist, der von den Tugenden 
der aoxduevor Gebrauch macht wie der Flötenkünstler vom Instrument des Hand- 
werkers (Pol. III 4, 1277b 25-30). Nachdem es also vom Rang her betrachtet un- 
möglich ist, daß die Phronesis durch eine überlegene Instanz „gedreht“ wird, bleibt 
die Frage: tís oð Eotiv; was in den Pronomen steckt, ist dem folgenden zu entnehmen: 
Welcher Mensch ist es, in dem eine Umwandlung der Phronesis stattzufinden scheint, 
d. h. ein Gebrauchen in bonam et malem partem, wie es bei den r&yvaı vorkommt? 
Damit ist Ar. beim Thema der Unbeherrschtheit angelangt. 

Text 46b 1—12. Ich lese wie Susemihl, mit den in den „Erläuterungen“ notierten 
Ausnahmen. 

Erläuterungen. Arnims Konjekturen in diesem Abschnitt sind alle unnötig: (b 1) 006’ 
ei un: oböcE unp> ei un (b4) dX Enei: AAF eineo (b6) apyodvws: appoveiv. — b3: „die 
sich decken‘: ra adra xai. Vor xai ist kein Relativpronomen einzuschieben, Kühner- 
Gerth 1,413 A. 11. — b5: „etwas Richtiges‘: dAn®&s tı. Hier hat Arnim stärker 
eingegriffen: xai aAnd&s, <örı>. Er meint wohl: wenn die Phr. Wissen ist, dann ist 
auch wahr, daß sie sich so verhält wie das Wissen. In Wirklichkeit drückt Ar. nur 
sorglos aus, daß die Phr. zu den Grundformen gehört ols dAndeve ý yvy (EN 
1139b 15). — b 10: „Intuition“: Ñ voöc. Fehlt in Pb. Sollte das ein Zusatz sein, so 
müßte der Glossator seinen Ar. sehr gut gekannt haben. 


97,8 (46b 12) ‚Ist es— so ..?* Das folgende ist inhaltlich klar, auch wenn wir nicht 
die oben notierte Parallele aus den durchsichtig formuliegenden MM hätten und 


476 Anmerkungen 


nicht die dxeaoia-Diskussionen in EN VII 3-5. Auf die kürzeste Formel gebracht: 
wenn Schlechtigkeit im alogon Tugend im logikon schlecht machen, und Schlechtig- 
keit im logikon umgekehrt dasselbe mit der Tugend des alogon tun könnte, dann 
hätten wir den Fall, daß von Tugend schlechter Gebrauch gemacht wird. Das ist 
die Lehre von MM. In EE liegen die Akzente etwas anders. Da rechnet Ar. mit dem 
ersten Fall, wo also das überwältigte logikon schlecht handelt. Dem begegnet er 
mit dem in MM, deren formale Zielsetzung eine andere ist, nicht vorhandenen 
Argument, daß nur die Kraft der Tugend eine Wende bewirken kann, nicht aber 
z. B. die Zuchtlosigkeit, die nur auf bestimmte niedrigere Wissensformen Einfluß 
hat, z. B. auf die Schreibkunst. Gerade dadurch kommt auch heraus, daß Phronesis 
ein ganz anderes Wissen ist, das weder durch Zuchtlosigkeit noch durch etwas 
über ihr Stehendes affıziert werden kann. Ein Unterschied zwischen den beiden 
Ethiken liegt auch darin, daß Ar. in MM die Aporie so löst, daß das gute logikon 
dem ebenfalls in werthaftem Zustand befindlichen alogon dirigierend gegenüber- 
tritt. Da ist die Antithese von Befehlen und Gehorchen. Trotzdem stimmen EE und 
MM zusammen im Endergebnis: es ist eine natürliche Balance vorhanden zwischen 
logikon und alogon, indem beide werthaft sind. Damit schließt Ar. in EE (46b 32 
&ore Önkov). Das Herrschaftsverhältnis aber verwendet er nicht so systematisch wie 
in MM, sondern spricht davon nur vor der Untersuchung über den Unbeherrschten 
(46b 11). Die unebene Darstellung in EE scheint mir zu verraten, daß Ar. nicht zum 
erstenmal das Problem des Mißbrauchs der Tugend behandelt. Es kommt ıhm mehr 
auf das Neue an, auf das Motiv der kraftvollen Überlegenheit der Tugend, die allein 
zum Karmpfe gegen die xaxia legitimiert ist. 

Text 46b 12—25. 7 Bonep Akyeraı dxpaoia xarxia Tod dAoyov tS Yuyns, Kal nws 
axdAaotos ó dxoatýs, Exam vov, AAN Non äv ioxvoa 7; N Erudvuia, oroéyei xai Aoyıeitar 
tåvavtía; 7 <ävrıotodpws>* Öğhov Ötı, xäv v èv Todtw dpern, Ev ÖE T@ Aöoyw üyvora 
7, réog ueranoiwüvrar; Worte Eorar Öixamoovvn T od Öixaiws xonjodaı xai xaxös xai 
ppovhosı dpodbvws‘ Öte xai rävavria. ÄTonov yap Ei Trv uèv Ev tõ Aoyıoriıza Ageriv 
uoxdnola notè Eyyevousen čv tæ dåóyw orTo&peı xal nomoeı dyvociv, ý Ö AgETN) <> Èv 
to dAdyw <v tæ Adyw> åyvolaç Evovong od otoéye: Tadınv, xai norost pooviuws xoivèw 
xai tà Ökovra <noártew>*, xal naiv 7 podvnoıs N Ev tõ Aoyıorı® tv Ev tõ dàóyw 
axolaciav owpoóvwç noárrew: nep oxe N Eyrodreıa. wor Eotaı xai [7] ano ayvoiac 
pooriuws. 

Erläuterungen. b 15: „im Gegenzug‘. In den Hss stehen, mit kleiner Lücken- 
andeutung, nur die Buchstaben y ogi. Ich versuche nach MM 1206a 38 (avreotgau- 
uevws): Ñ avrıorodpws Öndov Ötı. Apelts (746) Ñ <ö Adyo>s pıcdei> halte ich in diesem 
Zusammenhang für unaristotelisch. Jackson 7) Eotı ö7Aov ötı; Arnim läßt die Buch- 
staben. — b 16 „im rationalen‘: êv de ta Adyw Hss. Undiskutierbar Apelts Vorschlag, 
die Unwissenheit ins alogon zu setzen (êv ô tõ aAdyw). — b 17 „gewendet“: tepa 
uertanoıvdvraı. Das Verbum sonst nicht im Corpus Ar., aber z. B. Demosthenes 
18, 121. Dazu paßt das Pronomen weder im fem. (Hss) noch im masc. (Arnim) 
Plural. Jacksons éréoą ist richtig. Ebenso im folgenden sein T où Öixalws (tò ô Has). 
— b 19: & tø Aoyıorıx@. Zu dem platonischen Terminus, der wieder MM und EE 
verbindet, da er EN VI 2, 1139a 12 eine Spezialbedeutung hat, vgl. Arnim! 1924, 
29. 75; Walzer 156°; Band 6, 444; 123, 3. — b 19: „Tugend‘‘ tv åoerýv mit Spengel; 
dies entspricht dem tig äpernjs der Hss besser als ras aperas (Arnim). — b 21: „die 
Tugend“: <> 0 apern mit Jackson und Arnim, ohne Lücke; sodann mit Arnim, 
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aus paläographischen Gründen, <v ræ Aoyw> ayvoiag Evovans, gegen Jacksons v tõ 
Joyıorix@. — b 22: „zum Tun“. Die Zusammenstellung gooviuws xpiveiv xai Ta ÖEovTa 
sc. xoivew halte ich für unmöglich, Also, nach b 24, ra ĝéovta <nedtrew>. 


97,31 (46b 25) „Es ist — absurd...“ Text 46b 25-33. Eortı de raüra trona, dAlws 
TE xal ano ayvolas yonjadaı pooriuws. Todro yan èni Tav AAAwv Oddaudg ðoðusv, oneg 
tim latoııv 7) yoaunarızıv arpeper dxoluoia, all’ où Ti äyvoav, dv 7) Evavria, dd 
To un Eveivaı Thv Öneooyriv, Aà tův dperiv wç näikov elva noòc tiy xaxlav, oltwc 
čyovoav. xai ydo <> ó döızog ndyta ó Ölxaos Övvaraı, xal wç Eveorıy Ev ti Övvaueı 
1 dövvauıla. ğote ÖnAov tı ua Yoovınoı xai ayaðai Exeivar ai <Tov> aAöyov Šer ... 
— 46b 33 (xai oodüs) bis 36 (yraoews) = Susemihl. 

Erläuterungen. Das Verständnis des ersten Satzes hat erst Jackson ermöglicht. 
Wenn es möglich ist, daß man von der sittlichen Einsicht aus nicht-einsichtig han- 
delt, dann ist es, den Voraussetzungen gemäß, auch möglich, daß man von der 
Unwissenheit aus einsichtig handelt. In Wirklichkeit kann aber eine im alogon 
sitzende Schlechtigkeit nicht die Phronesis umwenden, weil sonst ja auch eine im 
alogon sitzende Tugend eine im logikon befindliche Unwissenheit in Phr. müßte 
verwandeln können. Und wenn die Schlechtigkeit der dxo/uoia das ärztliche oder 
das Schreibwissen in Unwissenheit verwandeln kann, so folgt daraus nicht, daß sie 
auch das Gegenteil tun könnte, nämlich Unwissen in Wissen zu wandeln. Dies ist 
ein Sonderfall; darum sagt Ar. ausdrücklich: wenn der Fall gegeben wäre daß die 
Zuchtlosigkeit dem Unwissen gegenübersteht. Spengels <ob> oro&peı in b 28 zerstört 
den Sinn, ebenso Apelts (747) unglücklicher Einfall då? olóv re mv Öidvorav; aber 
auch Arnims då? où [ó], wie das folgende unwiderleglich beweist. Vielmehr hat 
J. das Richtige angebahnt durch aA)’ oöv où (für aAAovvo), doch ziehe ich åå? [ow] 
od vor. Und warum kann Zuchtlosigkeit nicht die der Phr. entgegengesetzte Un- 
wissenheit in Phr. verwandeln? Antwort: weil (ö44 Druckfehler bei Susemihl für 
did) in ihr (nach Evavria ist in Gedanken adr7j zu ergänzen) nicht UnegoxN) ist. Diesen 
Gedanken findet man sonst in den Ethiken nicht. öre00x7 ist hier nicht das Übermaß 
wie wir es aus der Meson-Lehre kennen, sondern es ist ganz natürlich gebraucht. 
so wie die Uneoexovres in einer Polis die Leute mit dem überragenden Einfluß sind, 
Man könnte auch üpxovres sagen. Das üpxeıv aber kommt nicht der Schlechtigkeit 
zu. Die Tugend ist oöürwg Exovoa, d. h. sie hat üunegoyn. Mit dem nächsten Satz 
kommen wir dann auf bekanntes Gebiet: Tugend ist so überragend, daß sie potentiell 
auch das Schlechte tun könnte und vielleicht wirksamer als der Schlechte selbst: 
EN V 13,1137a 17-21; Top. 126a 34-36. Es sind alte sophistische Gedanken 
(Plato, Rep. 334a 5-8; Hippias minor 375e 9; Xen., Mem. IV 2, 20). Um die Ver- 
fehltheit der Apeltschen Eingriffe nocheinmal zu zeigen: für ihn ergibt sich genau das 
Umgekehrte: „vermag doch auch der Ungerechte alles was der Gerechte vermag“. 
— b 31: „was“: xal yaocd>. Die notwendige Einfügung von Jackson und Arnim. — 
b 32: „Somit ist klar“. Bei dieser Schlußfolgerung ist nicht nur der Text schwierig, 
sondern auch'die Erklärung, woraus dann gefolgert wird. Wenn man an dem unver- 
ständlichen Text der Hss (tı dua Ypoovıuoı, oder -aı, xai ayadui Exeivar ai üAAov Eers) 
zunächst nur das ganz Evidente erledigt, nämlich <toVü> dAöyov schreibt (Susemihl), 
so faßt man doch noch keinen Sinn: „es ist klar, daß jene Zustände des alogon zu- 
gleich einsichtig und gut sind“. Phronesis als Eigenschaft des alogon — das stellt 
die ganze aristot. Lehre auf den Kopf. Apelt liest auf Grund des verfehlten öavora: 
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„đua pooviuw (simul cum eo quod est Yoovınov i. e. simul cum virtute mentis) xai 
ayadai ai tod aħóyov E£eis“ und versteht dies so, daß nach arist. Lehre zwar kein 
ind poovýoews appor@mg gelten könne, wohl aber ein ano Ötavoias dpoovws. Jackson: 
dpa povot xal ayadoi, Exeivur <Ö > AAdov E£eıs = Phr. und Tugend gehen zusammen, 
während die erwähnten komplexen Zustände Zustände eines Mannes sind, in dem 
Phr. und Tugend nicht beisammen sind. Arnim bietet zwei Versionen an: pa 
povot xai ayadal [Exeivar) ui <Toö> aloyov ččeis (A3 118) und: .. . xeivtaı ai oyot 
E£eıg (A129). Lassen wir diese Differenz auf sich beruhen, denn der Sinn ist in beiden 
Fällen derselbe und ich stimme dem zu. Denn wie ergäbe sich in Jacksons Form 
aus den gesamten Erörterungen, daß Phr. und Tugend zusammengehen? Vielmehr 
schließt Arnim mit Recht aus MM, daß der Besitz der Phr. zugleich bedeutet, daß 
die Zustände des alogon ihre oixeia apern haben. Aber wie ergibt sich das aus dem 
Früheren? Nun, indirekt. Die Exefnplifikation am axparrs hatte gezeigt, daß man 
ınıt der Annahme unmittelbaren Einflusses des Rationalen auf das Irrationale, und 
umgekehrt, nicht durchkommt. Es kann nur Tugend auf Tugend wirken, soweit die 
Phr. in Frage steht. In ihrem Wesen liegt es, daß schlechte Verfassung des alogon 
ausgeschlossen ist. Sondern dessen „Tugend“ kommt der Tätigkeit der Phr. ent- 
gegen. Aber so konnte Ar. nur argumentieren, wenn dieses Kap. sozusagen keine 
Uraufführung war. Einfacher sieht, auf Grund seiner Textauffassung, Jackson die 
Gewinnung des Ergebnisses (203—4). — b 34: schwere Verschreibung Zwxparıxdv 
(Victorius): owguaxpurntıxov Hss. — „nichts stärker“, siehe EN VII 3, 1146a 5: 
Phr. = ioyvoorurov. — b 36: „andere Art“. Formal wie EN VI 9, 1141b 32, wo 
või und po. synonym sind. Band 6, 458; 131, 8. éréoa Ödvauıs EN VI 13, 1144a 22. 
Band 6, 469; 138, 4. Phr. ist nicht ein Erkennen, das auf das Unwandelbare geht, 
sondern vielmehr auf die Auktuierende Materie des menschlichen Handelns; sie ist 
nicht dıarora Bewontixn, sondern paxtızı). 


Kapitel 2 (=VII 14) 


Vorbemerkung. Zur Einstimmung in dieses bedeutende Kap. empfiehlt sich das 
Prooemium der Rede der spartanischen Gesandten an die Athener, nachdem diesen 
die eötvyia von Sphakteria zugefallen war (Thukydides IV 17—18). Dort heißt der 
Erfolg tò oeBovuevov. Es ist mir aber nicht möglich, den ganzen Bereich der Rede- 
xionen über dieses Thema hier durchzugehen, obwohl der Text vonEE selbst deutlich 
erkennen läßt, daß da eine Tradition vorhanden ist. Man müßte da wohl schon 
bei den Vorsokratikern einsetzen, wie die Physik zeigt, also bei Anaxagoras und 
Demokrit (VS 59 A 66. 68A 66; vgl. Plato, Meno 99a 3). Sodann wären die unten 
notierten reichen Parallelen alle einzeln zu analysieren, und selbstverständlich 
Platon einzubeziehen, z. B. der Menon-Schlußteil und Euthydem 278e 3-282a 6. 
MM und EE stimmen in der Grundsubstanz überein; worin sie abweichen wird 
jeweils zur Sprache kommen. Kristallisationspunkt ist in EE die Frage, ob die 
Eutychie ein naturgegebenes Phänomen sei. Darum bewegen sich die anderen 
Diskussionspunkte: &ruornun — reyvn, Zufall, Gott, doual, nieovayüs, xivnoıg, OUVEXES. ` 
Was die vielverhandelte Vorstellung der Beiu röyn betrifft, so scheint mir u.a. auch 
aus der Physik klar hervorzugehen, daß sie traditionell war: „Manche vertreten die 
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Lehre, daß der Zufall zwar eine Ursache sei, aber eine die für menschliches Denken 
undeutlich ist @sg Beilovy tı odoa xai Öauuovınreoov“ (II 4, 196b 5). 

Parallelen. EE VIII 2, 1246b 37—48b 7: MM II 8, 1206b 30—07b 19: EN VII 
14, 1153b 14-25; 1154b 21—31 (EE I 1, 1214a 15—30 (s. o. zu 14a 17. 14a 23); II 
8, 1224a 5-b 39 (opun-Lehre). Protr. 49, 1—28 P. Rhet. I 10, 1269a 31— b5. Phys. 
TI 4-6 (drei Kap. über túynņ, eingeschaltet in die aitıa-Diskussion). 

Erläuterungen: Arnim! 1924, 25-37; 31927, 121-130; 1928, 17—25; Walzer 
1929, 222-224; Arnim 81929, 10-12; E. Berry, The history and development of the 
concept of Bela uoipa and eia rüyn down to Plato, Diss. Chicago 1940 (mir nicht 
zugänglich); Band 8, 419-425. 

Zum Text: Spengel! III 3, 1843, 540—550. 3X 3,1866, 621—622; Apelt! (1894) 
748-751; Jackson? 1912, 180—200. 208—219. J. hat die schon seit langem bekannte, 
auch von Spengel und Susemihl beigezogene Translatio Vetusta des 13. Jhs. De 
bona fortuna, im folgenden BF (= MM II 8+ EE VIII 2; siehe Band 8, 110—112) 
zum erstenmal aus Hss abgedruckt (München, Cambridge); ich habe den Text an 
Hand des Laur. 84, 3 (gelegentlich Ashb. 1674; S. Crucis Plut. XV sin. 9) nach- 
geprüft. 


98,9 (46b 37) „Da aber ...“ Dem Ziel der Pragmatie entsprechend wird das 
neue Thema in MM damit begründet, daß das zur Eudämonie gehöre. In der Ein- 
leitung von EE ist davon keine Rede, wenngleich sich später (47a 11. 48a 32) zeigt, 
daß EE I l gegenwärtig ist (14a 17. 22—25). In EE geht Ar. vom Schluß des vorigen 
Kap. aus, was zur Folge hat, daß der Begriff der eöngayia (EN eunga£ia) zunächst 
schillert zwischen gutem Handeln und glücklichem Leben. Jedenfalls war zuvor von 
einem Zusammenhang zwischen Einsicht und Glück keine Rede, wohl aber von der 
Harmonie zwischen dianoetischer und ethischer Tugend. Am nächsten kommt Pol. 
VII 3, 1325a 21: wer gar nicht handelt, kann auch nicht gut handeln, edngayia 
(= gutes Handeln) aber ist identisch mit Glück. Rhet. 1360b 14: Eudämonie =- 
söroafia uer doers. Phys. 197b 5: Eudämonie = npäfis tis’ eüngafia yap (der ganze 
Abschnitt 197a 36—b 11 ist relevant). Für MM aber ist ein anderer Satz aus Pol. 
VII einschlägig: Eutychie und Eudämonie sind voneinander verschieden, denn 
erstere hat es mit den äußeren Gütern zu tun, die auf Zufall beruhen, letztere aber 
mit der Tugend, die nicht auf Zufall beruht (1, 1323b 26). In EE spielen die äußeren 
Güter expressis verbis keine Rolle, sie kommen in VIII 3. Nach der Thema-Angabe 
aber kommt in EE eindeutig der Begriff des glücklichen Handelns in äußeren Dingen 
in den Vordergrund, wobei der Gegensatz entscheidend ist zwischen Eutychie als 
Handeln ohne Phronesis und einem Handeln mit jenem Wissen (47a 13-14), das 
soeben als „andere Art des Erkennens“ bestimmt war. 

Text 46b 37—47a 3. Enei ô où udvov 1 poóvnaiçs nowi Tip eingayiav xai apernlv], 
dìd pauèv xal toùs eùtvyeiç ed nodrrew wc xal tis eöruglag [eð] nowvons eingayiar 
xai ta aÙTÀ T ÈTLOTÁUN, OXENTÉOV .. . NEpİ TOÚTWN. 

Erläuterungen. Daß die Einsicht nicht nur gutes Handeln, sondern auch „die 
Tugend‘ (ågetýv Hss. virtutem BF) hervorbringe, ist ein derartiger Verstoß gegen 
die Lehre von VIII 1, daß Spengels doetń wohl unangreifbar bleiben wird. In EE 
waren wiederholt schon etwas künstliche Wortstellungen zu notieren; die nächste 
folgt 47b 1. Jacksons xat’ äperrp ist unmöglich, weil die Eutychie nur mit Gütern, 
nicht aber mit dem Gut, d. h. der Tugend zu tun hat. — 
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98,13 (47a 1) „Wissen“. ryjg Eruotnung Hss. scientiae BF. Nur der Dativ ist richtig. 
Gemeint ist aber nicht die Phronesis als Lenkerin der Tugend des alogon, sondern, wie 
so oft reyen (= a5). Wenn das Schiff gut in den Hafen kommt, kann man nicht mehr 
entscheiden, ob die Navigationskunst das Verdienst hatte oder das „Glück“. — Plato, 
Euthd. 281b 2: où udvov edtvgiav aAla xai Eunoayiay ý EoTNun napkzeı tois dvbownoic. 


98,15 (47a 3) „Daß es nämlich ...“ Wieder arbeitet Ar. sofort mit den Phaino- 
mena und die Hippokratesgeschichte (a 17) ist keine literarische Fiktion wie der 
Thales des Theaetet. Das Theoretische folgt a 29—b 1. In der Darstellung der Physik 
(II 4—6) wären Geschichten undenkbar, da ist nur ein einziges Apophthegma ein- 
gelegt. Auch in den anderen Ethiken und in der Politik exemplifiziert Ar. gelegent- 
lich mit der „Kybernetik“, aber nirgends so intensiv wie hier, wo er sich damit 
sogar in das Reich der Poesie erhebt (a 27). Die Beispiele im Euthydem sind Flöte, 
Schreiben, Seefahrt, Strategie, Arzt (279a 1-280a 5). Sodann verrät uns Ar. auch 
hier, daß er sich zur Zeit der Konzeption von EE auch mit Naturwissenschaftlichem 
beschäftigt hat. Denn die Vererbung der Augenfarbe ist Thema in De gen. an. V 1 
Dort die Schwarzäugigkeit, auch in Hinsicht auf die aitıov-Problematik (778a 29), 
dort die Sehschwäche heller Augen (779b 35), und die Erklärung der Helläugigkeit 
rundweg als „Schwäche“ (779b 12). Dort auch die Beobachtung ‚‚gleich bei der 
Geburt‘ (778a 27). 

Text 47a 3—12. a 3—5 (xvoia) = Susemihl; dann: oi ôè xai èv ols TEyvn oti, noAv 
uevroı xal Töyns Evuraoyxei, olov Ev orgarnyia xai xußeorntucn). nóteoov odv and TOG 
EEewg odtoi celow, Ñ où T@ adroi nowi rives elvai noaxtıxoi celot tõv EdTvgnudrwv; võv 
pèv yao oŬðtwg olovtai bs púoei Tivðv vtr: N) ÔÈ póc norwoús tivas nowi, xal cùb Èx 
yeveriis usw. bis uelavduuaroı t® [tò]* deiv rorovôi xara tò elvat Towvöl Eye, oŭtw xal 
ol eütvyels xal arvxeic. 

Erläuterungen. a5: oi ö£ = Bekker, Jackson, aus el Hss, si BF. Deswegen in a 4 
zoAAd in noAAoi (J.) zu ändern besteht kein Grund. — n0Ad (Mb: zooi Pb) uevro 
xai röyns Hss: multo magis et fortuna inerit BF = noAA@ udAdov xai tuyn. Hier ist 
die Fassung der Hss, mit noAv, richtig; denn daß in solchen Handlungen noch ‚;viel 
mehr“ Zufall darinnen sein soll, ist eine durch nichts geforderte Übertreibung. Der 
falsche Beginn mit ei hat offenbar zu Konjektur geführt, roAAol PP ist verhörtes noA. 
Ganz abwegig ist J.s Kombinierung der beiden Texte zu folgendem Ungetüm: v 
ols teyun Eoti noAl& uällov noAö uévto: in matters in which, while art plays a much 
larger part, a considerable element of luck is present with it. (Über sein Kombinations- 
verfahren hat er sich 220—221 geäußert). — a 7 ndtepov oöv. Für meine von J. ab- 
weichende Interpretation verweise ich auf die Übs. Sie unterscheidet sich von J. 
vor allem dadurch daß ich in den noıoi rıves von aß dasselbe ausgedrückt finde wie 
in a 10, nämlich die naturgegebene Qualität. aödrol in a 8 hat volles Gewicht: eine 
Etg erwirbt man sich durch Schulung der für sich allein nicht ausreichenden Grund- 
anlage. Wer mit vöv gemeint ist, falls es überhaupt zeitliche Bedeutung hat, weiß ich 
nicht. Bis in die Sophistenzeit wird man sicher nicht zurückgehen dürfen. — all: 
tö [rò] deiv. Man muß von BF ausgehen: eo quod tale secundum esse tale oportet 
et habere. Hier wird man der Zusammenschiebung von dei und yew keine besondere 
Bedeutung beimessen; er hat versucht mit der Konstruktion irgendwie fertig zu 
werden. Ich verstehe also tõ [td, Dittographie] deiv rowwvöl xara tò elvai ToLovöl Eye. 
ösiv darf auf keinen Fall angetastet werden, weil zum Begriff der Natur der der 
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Notwendigkeit gehört. In De gen. an. (778b 16—19) wird bezüglich der Notwendig- 
keit eines Körperorgans ein Unterschied gemacht, der hier in EE nicht einschlägig 
war, uns aber doch in den Gedankenkreis einführt: ein Tier von bestimmtem Bau 
wird notwendigerweise ein Sehorgan haben, ein Auge aber von ganz bestimmter 
Beschaffenheit wird es zwar auch mit Notwendigkeit haben, aber auf Grund einer 
anderen Notwendigkeit... . roróvôe de opdaludr EE avayans pev (sc. ei), où toate 
ô avayxnns. Ein Mensch hat schwarze Augen weil es notwendig ist (r@ Öeiv) daß er 
eine bestimmte Qualität als wesenhafte (zura ro civar) hat, und nicht — denn dies ist 
der Gegensatz — xata avıBeßnxög. Damit ist das ausgedrückt was wir als Vererbung, 
d. h. als notwendigen Prozeß bezeichnen würden. Damit ist klar, daß @ [ro] dei 
zu schreiben und die Lesung von BF als genuin aufzunehmen ist. Jacksons r& toWwüro 
elvaı torovði xai Tovöl torovôi Exew ist indiskutabel, doch sei seine Auffassung wenigstens 
notiert: because an eye of a certain sort (torovôi) is light or dark as the case may be 
(toıovro), and the particular individual (tovöl) has an eye of the sort specified 
(to1ovÖL). 


98,29 (47a 12) „nicht— Einsicht“. Von dem alten Schema ĝos (hier E£ıs), púoiç, 
A6yog (hier godvnjoıs) sind die ersten zwei Punkte behandelt — vgl. Plato, Prot. 
323c 8—e 3 — jetzt kommt der dritte. Man denkt an die #eioı des Menon, die „ohne 
vos“ beträchtliche Erfolge haben (99c 7—9). Die Art dieses Unverstandes wird nun 
zenauer festgestellt: er tritt in der Eutychie selbst zutage; sie können keine rationale 
Erklärung für ihre Erfolge geben, was nicht ausschließt, daß sie in anderen Dingen 
Verstand haben. 

Text 47a 12—21. a 12 (otı uev) bi a15 (àv ıv) = Susemihl, aber in al3 7 poóvna:s. 
Dann: Zorı (Mb) yao* (BF) pavegóv, Ävres äppoves, où Öti nepi Aka — toŭto nv yay 
oĝĝëv drorov, dann bis a 20 (Aéyovow) -- aA” ötri xal Ev olç eurugoücıw äpoovec. 

Erläuterungen. a 15: „warum“. In MM verlebendigt durch direkte Rede (1207 
b 1-3). téyvņ == eruornun (14a 18). Die Weiterführung mit Zrı PP (amplius BF) 
ist unrichtig, denn jetzt muß die Begründung kommen, warum sie ihre Erfolge 
nicht erklären können. Und diese lautet: sie sind nämlich nicht schlechthin ohne 
Verstand, nicht ankösg, sondern n0o0g tı, gegenüber der Eutychie. Das wird durch 
Jacksons Ötı ĝé, paveodv, Övtes äppoves: odx Örı stark beeinträchtigt; man beachte auch 
J.s Interpunktion. Ich lese mit Mb Zorı und mit BF (enim) ydg, und dann geht es 
elliptisch weiter. xarop®oücı ergänzt man sich leicht, ein ötı nach paveoóv ist aber 
wegen des sofort folgenden oùy örı in diesem Stil unerlaubt, man muß in einem Zug 
von Zotı bis ża durchlesen. — a 17: Hippokrates, aus Chios, RE Nr. 14. Dessen 
mathematisches und astronomisches Wissen würde Ar. wohl kaum ın Top. und 
Meteor. wiederholt erwähnt haben — eine Ehre, die dem großen Mediziner gleichen 
Namens nur ein einzigesmal zuteil wird —, wenn er nicht nur als Geschäftsmann, 
sondern auch in der Wissenschaft versagt hätte, welch letzteres Jackson, ich weiß 
nicht warum, aus dem griechischen Text herausliest. Plutarch weiß von Thales und 
Hipp., „dem Mathematiker“ zu berichten, daß sie Seehandel getrieben haben 
(Solon 2, 8). Aber es genügt ja schon der Hinweis auf die Zöllner (RE Pentekoste 
und -ologoi) zur Klärung, daß mit nåéwv keine bloße Passagierfahrt gemeint ist. Das 
seit Heraklit nachgewiesene P/a&, nur hier und PAaxıxöv Hist. an. IX 30, 618b 5 
vom Ziegenmelker, hat Nuancen, die einen Zusatz nicht überflüssig erscheinen 
lassen, sobald genau das Unzulängliche gerade des Intellekts herauskommen soll. 
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Xenophon verbindet es mit Aíto; (Cyr. I 4,12) und dovwveoia (Dec. 8, 16—17). 
Wenn aber Ar., scheinbar überflüssig, noch eigens beifügt, aus eörjlsıa (a 20) habe 
er das viele Geld eingebüßt, so geschieht dies wegen der Dreierliste von EE II 3, 
wo ja eöndeıa im Mesotes-Schema als das eine Extrem zur Phronesis verzeichnet 
ist (21a 12); s. o. zu 2la 37). — a 20: „auch in“ xa: eEvioıs Hss, jetzt geklärt durch 
BF et in quibus == xai v ols. „auch“ besagt: nicht nur in praktischen Dingen, 
sondern auch in der Eutychie. Das ist eine kleine Verschiebung gegenüber a 16, 
wo Ar. genau genommen ein Beispiel dafür hätte bringen müssen, daß die in der 
Eutychie Verstandlosen in anderen Dingen doch Verstand haben. Hippokrates 
verstand ja auch wirklich etwas von seinem Fach. aber das Gegenbild schob sich 
in den Vordergrund. 


99,1 (47a 21) „Im Seehandel.-.“ Unzittelvares Thema war die Eliminierung 
der Einsicht aus der Eutychie. Doch ist immer auch der Gedanke dabei, daß es sich 
beim glücklichen Gelingen um einen Dauerzustand handelt. Das aber bedeutet soviel 
wie Naturgegebenheit. Glück im Würfeln ist Dauerglück (a 23). Es gibt dafür noch 
eine andere Erklärung, nämlich die JeugpiAlı. aber eine solche, ebenfalls als dauernd 
gedachte, Göttergunst -- kein Gedanke an den sogenannten Neid der Götter — läßt 
sich als Ursache leicht ausschalten; man iese EN X 9, 1179a 23—32 (Band 6, 597; 
236, 1). Übrigens gehort die Göttergunst zwar nicht zu den Phainomena, wohl aber 
zu den Aeydöueva. Wenn nun Phronesis (hier voös) und die Götterfürsorge ausgeschaltet 
sind, bleibt als Erklärung die Natur, was jetzt, nur formal betrachtet, rasch kommt, 
aber aus dem angegebenen Grund durchaus organisch ist. Das Gottes-Argument, 
durch 7) (a 23) angeschlossen, darf nicht durch scharfe Interpunktion von dem an- 
geborenen Spielerglück getrennt werden, wie Jackson es tut. Es ist ganz und gar 
griechisch, sich Gelingen jeder Art, also auch beim Würfeln, durch die Freundschaft 
der Götter zu erklären. Freilich, zur Zeit des Ar. war diese schon längst an eine 
Bedingung geknüpft, nämlich an doer; beim Menschen, vielleicht erstmals bei 
Simonides 4, 11 Diehl. Den Mann des Würfels, „einen solchen‘ Menschen, lieben die 
Götter nicht (a 28) — womit übrigens die Koordinierung (ř a 23) der beiden Sätze 
evident wird. 

Text 47a 21-31. a 21 (reoi ydo) bis 22 (oddev)- Susemihl. Dann: äAFos ðe PaAkeı 
xaiw púoci goriv edrugng Ñ tw pıkeiodaı..... weiter bis àpewov (a 25) = Susemihl. 
Dann: noAldxıs [ÎE] Act, aA’ où ôr auto, aA tı Eyeı xußeovntnv ayador. aA) ovrwg ó” 
eùtvxýs ... weiter bis a 21 (edrvxeis) = Susemihl. 

Erläuterungen. a 22: „beim Fall“, &v xUßwor ntwoesi. Der Ausdruck =- Plato, Rep. 
604c 6. Über metaphorischen Gebrauch bei Platon H. J. Mette, Die „Große Gefahr“, 
Hermes 80, 1952, 418. Wenn vom Würfeln die Rede ist, muß man mit Fachsprache 
rechnen. Leider tut uns Ar. nur 47b 17, nicht aber hier, den Gefallen, den Glücks- 
wurf mit einem Terminus technicus zu bezeichnen, also entweder „eine Sechs‘ oder 
„dreimal sechs‘ (Aesch., Agamemno 33, mit Fraenkels Komm., oder Leges 968e 9) 
oder Kov (Hist. an. 499b 29; vgl. De caelo 292a 29). Jedenfalls ist dfe: «noAv>, 
was Susemihl druckt, falsch. Aber ebenso schlimm ist Jacksons Benützung von BF 
iacit ex eo quod naturam habet benefortunatam. Wiederum, wie a 5, meint er die 
griech. und die lat. Version kombinieren zu müssen. Zunächst ist keine Sicherheit, 
ob dem Latein ein &x toö (oder t@) tv púoiv Exeıw eörvgrj (Jackson) entspricht oder ob 
der Übs. nicht verdorbenes xadrvpvow vor sich hatte, mit dem er auf diese Weise 
fertigzuwerden versuchte. Aber selbst wenn J. Recht hätte, so ist das nicht der hier 
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geforderte Gegensatz. Gefordert ist Gegensatz zu oùôév und das ist in der Humanisten- 
übersetzung (roAV) richtig gefühlt. Bei J. kommt dann folgende Kombination heraus: 
aAAog ô BaAleı EE (aus ex gewonnen) xada Ñv úcet, TO tv póc Eyeiw eùtvyň Efriv eù- 
tuyng: as...one man throws a blank and another six, according as nature determines, 
so here a man is lucky because his nature is such. Demgegenüber halte ich die grie- 
chische Übl. für richtig. Zu xa ñv ist nämlich zu verstehen ntüoıv oder BoArv (Soph. 
Fr. 429 P) oder yoauunv (Fraenkel a. O.). Letzteres würde bedeuten: er wirft ent- 
sprechend der Linie (auf dem Würfelbrett), für die er prädestiniert ist. — a 25: „oft“, 
noAlaxıs[ög]. Gewiß ist für ursprüngliches Fehlen des öde das Schweigen von BF kein 
vollgültiger Beweis. Aber die Grammatik verlangt die Streichung; es kann nicht 
gleichwertig sein einem xai roüto nolluxıs, wie J. möchte. — a 27: „Aber auf diese 
Weise‘, aA)’ oŬtws ó eötvuyng. Das fünfmalige dååd in dieser Partie hat J. (211) schön 
geklärt. — sed sic quod benefortunatum. Der Übersetzer las also dA odtws 6 edruyj 
— und darum fehlt ayudov am Schluß. Damit ist sowohl oörws (oöros Hss} wie der in 
MbPb fehlende Artikel jetzt bezeugt und Susemihl hatte ihn seinerzeit mit Recht ein- 
gesetzt. — Der Daimon am Steuer, au! der höher gelegenen Steuermannsbank geht 
zurück auf den Zeug úyíšvyoç von Ilias 4, 166. Wundervoll das veAua oeuvov huévwv, 
sc. daudvwv des Agamemnon (183 u. Fraenkel). Vgl. aucn Plato, Meno 99a 3 und die 
VeogpıAng uolipa in Kenophons (?) Apologie 32. — Gegen eine von Gott verursachte 
Traum-Mantik erhebt Ar. denselben Einwand: es sei paradox. daß Gott der Sender 
sein, das Wahr-sehen aber nicht den BeAtıoro: xai poovıuararoı senden sollte, sondern 
den gewöhnlichen Leuten (Parva Nat. 462b 18—24). 


99,16 (47a 31) „Nun ist es aber...‘* Jetzt beginnt die theoretische Diskussion, der 
Vergleich des Wirkens von Physis und Tyche als alrıa. Hier ist geprägtes Gut voraus- 
gesetzt. Die Parallelen in Band 8, 422; 71,5. Den „volkstümlichen‘ Hintergrund 
kann Xenophons Oeconomicus 8 liefern mit seinem Hymnus auf ra£ıs und terayuevor. 
Aus der Lehre über das regellose Walten des Zufalls werden zwei Argumente gebildet, 
die darauf hinauslaufen, daß Eutychie nichts mit Tyche zu tun haben könne. Denn 
l1) wäre edrvxeiv dann zeitlich begrenzt (a 33—35), und wenn nicht zeitlich begrenzt, 
so käme 2) als Ursache nur Physis mit ihrer Regularität in Frage. Wir müßten also 
in Kauf nehmen, daß, wo immer wir von edtvynjg sprechen, eigentlich edpung gemeint 
ist. Kurz, ed-tuyrjg ist nicht ed-tuynjs, wenn man das Adjektiv genau nimmt; jede 
Beziehung zwischen töyn und edtvynig ist aufgehoben; denn der Tyche verbleiben dann 
nur jene Güter, die nicht eine „gute Tyche“ als Ursache haben, sondern nur rvyn 
ohne das Präfix ed, also Negatives, zumindest Neutrales, was dem normalen Gebrauch 
von edtvyng schlechthin widerspricht. Mit dem Substantiv túy hätte dann nur noch 
ein im Griechischen allerdings nicht vorhandenes* tvyńc zu tun = & ti Ervge. 

Text 47a 3l—b 1. a 31 (aAAa un) bis a 33 (Toövavriov) = Susemihl. — a 33 zapa- 
Aoywsg. Auch hier liegt Tradition vor, denn in Phys. 197a 18 sagt Ar.: „Es ist ganz 
richtig, wenn man sagt, daß Tyche etwas Unberechenbares (rzavd/oyov) ist, denn 
Berechnung gibt es nur bei dem was sich immer...in derselben Weise verhält; 
Tyche aber waltet in dem was diesem ‚immer‘ entgegengesetzt ist“. Nun wird der 
Text schwierig. aAl’elreo dia Tügım Edrugnis oùx v toiroŬtov civari TO altıov olov dei Toü 
adrod Ñ ws ni ro noAv Hss: qui autem propter fortunam benefortunatus non utique 
videbitur talis esse causa semper eiusdem aut ut in pluribus BF = ó öde dia tuxıp 
EÜTUXNIG ox äv Ööfeıe (oder ein?) Towürov elvai TO aitıwv dei Tod aùtoù Ñ wg Eni tò (?) 
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roArois. Wenn wir die Verschreibungen abziehen, also das ausgelassene nloy als Haplo- 
graphie zu alr-ı0r verstehen und ebenso ut in pluribus aus verschrielenem ws éni tò 
roAv (tono-Haplographie), so bleibt als wirkliche Differenz aAA’, sineo ĝia Turm. 
edtuyns Hss: ó de dia túy eötuxnis BF. Daraus kann man nur, fall» man nicht als Vor- 
lage ein åå% Ööoneo oder oineg annimmt, schließen, daß es für ein und denselben Sinn- 
gehalt zwei Versionen gegeben hat, von denen die griechische als lectio difficilior 
vorzuziehen ist. Die Version von BF führt den Satz zwar auch hypothetisch ein, aber 
die griechische scheint mir die dialektische Funktion des Satzes besser auszudrücken, 
was man im Hinblick auf die Schlußfolgerung (worte — cioty, a 38—39) beachten muß. 
Wenn der Begriff tüyn in sich schließt, daß man in unberechenbarer Weise Erfolg hat, 
„durch tuxn““ aber bedeutet edrvuyng elvai, dann bedeutet dies, daß cůtvyňůs elvaı etwas 
Unstabiles ist — was dem üblichen Wortverständnis widerspricht. Von solchen 
Doppelfassungen kann aber nur eine richtig sein, d. h. man nimmt die difficilior in den 
Text und die andere in den apparatus criticus. Jackson aber will wieder beide kom- 
binieren, dabei die eine Lesart anders nuancierend. Also: ... 6oxei elvai, ó ĝè ða 
týóynņv edruyns (= BF) — dAA’, einep, ĝia túynv eùtvyńs (= Hss) — 00x Av Öd&eıev torott 
elvaı tò altıov. Übersetzung: Nun, wenn nach der Annahme unberechenbares Erfolg- 
haben ein Charakteristikum der túy?) ist, while the lucky man is one whose achie- 
vement is due to lurk — and it is by luck, if by anything, that a man is lucky — it 
would seem ... Ich werde im folgenden auf solches Kombinieren nicht mehr ein- 
gehen. Fraglich bleibt höchstens, ob BF mit non utique videbitur esse ein 00x àv Ödfeıe 
elvaı wiedergibt oder ein oùx äv TOL0öTo ein tò aïtıov. Ich entscheide mich für letzteres. 
Also: ei uev oöv napaldyu: Erurvyavew Tuyng Öoxei elvat — AAN, cinco ĝià TUgnv, edruxnis 
— 00x v tToroŬtov ein (Fritzsche) tò aitıov usw. wie Sus. bis noAv (a 35). Dann wird der 
Text wieder schwierig. Et ei, örı TOLOÖL, Erurvyydver Ñ Anotuyyaveı, warnen čti fó PP] 
ykavxös, oùx ov sed, où túynņ aitia Hss: adhuc si quia talis oportet accidere. sicut qui: 
glaucus non acute, non fortuna causa =- ŝti, Ei ötı TOIoaÖl, dei &rutvyydvew BE. Es fehlt 
n dnorvyxaveı und óo; dagegen ist oportet da und dann natürlich accidere. Der 
Begriff der Notwendigkeit scheint mir hier genauso angebracht wie 47a 11. Also čti 
ei, Ôti TOLODÖl, ÔET* ErUTUYYavEıV Ñ anotvyydvew, WOTEL, ti yAauxos, oùx Ed óoű ... und 
dann weiter bis eiciv (a 39)= Sus. Dann: túyns yào dowv aitia túyn dyadı) ayadaw Hss: 
fortunati enim usw. BF. Da in BF eùtvyńs konstant mit benefortunatus übersetzt 
wird, durfte Jackson fortunati nicht als eùtvyeīc nelimen. Sondern der Übersetzer 
hatte tvyeīç vor sich; dieses aber war Verschreibung von tóyņc. Aber was bedeutet 
der Satz? Da sich die Schlußfolgerung ‚‚sie sind also nicht &drvxeic‘“ aus der vorher- 
gehenden Argumentation ergeben hat, kann es sich nur um eine illustrierende Be- 
merkung handeln. „Sache der túy) sind nämlich jene Güter, deren Ursache eine gute 
töxn ist“. Aber ein derartiger Spezialbegriff von túyņ ist unerhört; es wäre hinfort 
also überflüssig von Gelingen und Mißlingen zu sprechen, denn nun ist ja ruyn 
offenbar = ayan rüyn. Sicher ist, daß Ar. hiermit den volkstümlichen Begriff der 
ayadın tuyn (vgl. ayadüs daluwv) hereinbringt, dessen Eigentümlichkeit es ist, Kon- 
stanz, zumindest vorgestellte, erwünschte Konstanz auszudrücken. Dann aber ist zu 
schreiben rUyns ydo, 60wr <un>* aitia túynņ ayadın ayadürv. Der rüyn verbleibt also das 
Irreguläre und das ist die Lehre des Ar. (a 34-35 u. a.). Jacksons eütvxeis ydo, 60015 
aitia ist unmöglich. 

Erläuterungen. a 36: yAavxoös. De gen. an. V 1, 779b 12. 35. Das ist also ein Bei- 
spiel für dauerndes, weil göceı, Mißlingen. — b 1 ayadr. Auf diesen Begriff, für den 
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mehr die Religionsgeschichte zuständig ist, kann ich hier nicht weiter eingehen. Siehe 
Walzer 222. Phys. II 5, 197 a 25—35: róyņ ôč ayadın uëv Aeyeraı rav åyaðóv ti ànoßi, 
gavin ĝé, tav paŭÀór tı. 


99,31 (47b 2) „Wenn das aber...“ oörwc geht nicht auf 47b l, sondern auf das 
ganze vorige Argument, das praktisch zur Ausschaltung des Zufalls geführt hatte, 
indem sich der evrvyns schließlich als veritabler //uis röxns herausstellt, aber nicht 
tç ed Öidovons (Soph. OT 1080), bzw. als eögurjs. Nunmehr sucht Ar. demgegenüber 
den Rang des Zufalls als Ursächlichkeit dialektisch zu befestigen, wiederum mit 
Empirie (b 9) und Logos (b 11). Bei letzterem fällt auf, daß der in Phys. II 5—6 so 
klärende Begriff des per accidens beiseite bleibt. Daß aber Ar. tatsächlich mit der 
Lehre der Physik arbeitet, von der nicht untersuchte feste Fäden zum Protreptikos 
gehen, zeigt allein schon der Begriff der vagen Ursache, der „unabgegrenzten“ (Phys. 
196b 28. 197a 8: Protr. 49, 22-25 P). Die Diskussion bleibt offen. Ar. wird sie sogleich 
(b 18) durch die Einführung des ooun-Begriffs vertiefen. 

Text 47b 2-18. b 2 (ei öÖ’odtws) bis b 9 (nodßAn äv ein): Susemihl. Aber in b 2 
ndreoow N) (Hss: BF) (oöx Spengel). Dann weiter mit Hilfe von BF: ¿nel ôè dowuev 
tıvas nat sðtvyńoavtaç, ià tí od xal ndi är... Hier haben die Hss äv, BF sed; aber 
der Laur. S. Crucis hat ‚si‘, also v und so nehme ich an, daß in der griech. Vorlage 
Verlesung von AN zu AAA.1 vorliegt. Dies gegen Jacksons äv, aAAd. Dann: dia tò 
adrd xaropdocauev, xal nám: von J. richtig hergestellt. da tò nnoxaropduoaı xal ná- 
/w Hss: propter idem dirigere unum et iterum BF — did tò arrò xaropdwoaı Ev xai 
áv. Weiter hat J. richtig hergestellt: roð yap aŭğtoð rò atò altıov. tò yap adrd Tour’ 
ıltıoy Hss: eiusdem enim eadem causa BF. Weiterhin haben die Hss: oùx dpa čotrai 
tÜyns oÙ tò AAA’ tav tò adrd anopaivn ånelpwv xai doplortwv Eotaı pèr rò Ayador Ñ xaxóv. 
Dagegen BF: non igitur erit fortunae hoc. sed cum idem evenerit ab infinitis et 
indeterminatis, erit quidem quod bonum usw. Daraus ergibt sich: oùx oa Zotaı röxns 
toüro. ÀF tav tò aùtò anoßalın ar’ ånciowv xai doolorwv, Eotar èv 6* ayabòr 7 
xaxóv. Hier weiche ich nur am Schluß von J. ab, dessen E&oraı uev tœ ayadır un- 
berechtigt ist, ja einen falschen Bezug auf das bekannte, aber hier nicht hergehörige 
àyaððr tivi hineinbringt, und außerdem ist das doppelte xai zdAır von Mb wirklich des 
Guten zuviel. — Weiter: enıornun Ö’odx čotai abtoö n ĝt anewiav, inei Endvdavov Ar 
tıveg eütvxeis Hss: scientia autem non erit ipsius aut propter experientiam, quoniam 
didicissent utique quidam benefortunati BF. Hier hat Fritzsche sich durch das „aut“ 
verführen lassen 7% zu schreiben, areıpla als „numerus infinitus“ zu verstehen und ein 
sinnloses Korrespondieren mit 7) xai (b 14) anzunehmen. Jackson richtig N ô? Eureı- 
olav; ebenso richtig edtvyeis statt Spengels Konjektur edrvyeiv. — Dann 7j xai näcaı 
(b 14) bis noAdasıs (b 16)= Susemihl. eufortunatio BF wird niemanden zu edrvria 
(b 15) verführen. — Dann oùy örı rois dei, aAA olov Av elev Hss: non quia hos oportet 
sed quale utique erit BF. Hier bietet BF nur das richtige ein. hos erscheint in anderen 
Hss auch als os und hoc, aber die Verderbnis hat Jackson richtig geheilt mit roı00di 
(47a 36). — Der Rest wie bei Sus. Für zaxpav Hss hilft auch BF nicht weiter (longa 
iacere) und nicht die von Lamer RE XIII, Tabula lusoria, 1946f. gesammelten 
Spezialausdrücke für einzelne Würfe. So wird es bis auf weiteres bei Fritzsches 
naxagiav bleiben müssen. Auf Arnims Konjekturen (11924, 3]. 31927, 123£.) gehe ich 
hier und weiterhin nicht ein, da Auseinandersetzung mit BF und Jackson fehlt, und 
sie offenbar nur Interpretationshilfen sein sollen. 
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Erläuterungen. b 4: „eliminieren“. Ein }0y05 dvamum thy Tuxynv war von Demokrit 
bekannt (Phys. 196a 14; VS 68 A 68—70). Zum folgenden sei außer Phys. und Protr. 
(s. o.) noch notiert Rhet. I 10, 1369a 32—b 5 und E. M. Cope, An introduction to 
Ar.” Rhet., Cambridge 1867, 218-233 mit reichen Parallelen; s. auch Ross, Phys. 
38-41. — b 5: „weitere Ursache“, nämlich außer gócıç und rezrn (ðdrora). — b 7: 
„unberechenbar“. Obwohl @Aoyos + Dativ singulär sind, möchte ich doch den Vor- 
schlag von Shorey (1926, 80), dafür dönAos (vgl. Phys. 196b 6) zu schreiben, nicht 
annehmen. — b 14: „lernen“. Eudämonie als (erlernbare) téyvņ: 14a 18. — b 15: 
Sokrates: Deman 67. Plato, Euthd. 279c 1—280a 8. — b 15: „Was also“: ri où. 
Nachdem das Argument, Eutychie könnte mit Wissen identisch sein, verworfen ist, 
steht man wieder auf der Basis der Frage von b 9—11. Daher ti où. 


100,16 (47b 18) „folgendes...“ Wir sahen, daß auf jeden Fall die Verbindung von 
Phronesis mit Eutychie unmöglich ist. Wie aber, wenn es ein irrationales Vermögen 
gäbe, mit natürlicher Tendenz zum Guten, d. h. zum Glück? Dann wäre das Treffen 
des Glücks einerseits von aller Rationalität befreit und andererseits in der Menschen- 
natur verankert. Nun, dieses Irrationale gibt es und damit argumentiert jetzt Ar. 
Es ist seine viel diskutierte öou)-Lehre, identisch mit der in MM, und zur Zeit Tren- 
delenburgs (1867), der sie in MM studierte, für stoisch gehalten — womit dann auch 
EE ein Werk mit stoischem Einfluß würde. Ich nehme die Diskussion nicht von 
neuem auf, sondern halte für gesichert, daß wir in dieser Lehre ein echtes Stück der 
Anschauungen Platons in der Zeit der Nomoi-Redaktion vor uns haben; s. Band 
8, 202—204. 257; 24, 2. 281; 28, 16. 320. 349; 47, 2. Und wenn Ar. auch die Lehre von 
der Priorität des irrationalen Strebens nach dem xaAov in EE nicht mehr so syste- 
matisch formuliert hat wie am Schluß von MM II 7 (Schon bei den Kindern, also 
Naturwesen, beobachtet man dieses: „erst entstehen, noch ohne das rationale Ele- 
ment, Impulse der irrationalen Kräfte in Richtung auf das Sittlich-Schöne. Dann 
kommt als zweite Instanz das rationale Element dazu und gibt scine Zustimmung“, 
1206 b 23), so ist. dies doch auch noch in EE seine Überzevgung: xai nodregaı avıun, 
47b 19. In EE gibt Ar. wiederum eine Erfahrungstatsache, daß aus Irrationaleın 
Richtiges kommt: die Naturstimme und Natur-Musikalität. 

Text 47b 18-28. b 18 (ti ôè 67) bis b 19 (dAdyov) :- Susemihl. Nach aAdyov Frage- 
zeichen. Dann xai nodrepa: adtal cioim púoci ye. ei [yag coti pgvocı)* © ġ* ôr Erudvuiav 
<toö> håéoç xal ý Öpefis, púosi ye Eni rò dyador Paĝo: äv nüv. BF: ... ab appetitu, et 
primi ipsi sunt natura quidem. si propter concupiscentiam delectabilis et appetitus, 
natura quidem ad bonum tendet semper. Die Polemik gegen Frühere gebe ich impli- 
cite. Jackson hat wiederum, zweimal, den griech. und den lat.-griech. Text einfach 
nebeneinander gestellt. Bei der Herstellung bin ich von der Apodosis ausgegangen. 
Wenn man sie nicht bei pvoeı ye (b 21) beginnen läßt, zerstört man einen runden Satz, 
dessen Sinn identisch ist mit dem im Anfang von EN zitierten zavra Tod ayadov 
Epierat, womit im Eutychie-Kap. von MM übereinstimmt „es ist in der Seele von 
Natur eine besondere Anlage, mit deren Hilfe wir uns ohne rationale Steuerung dahin 
bewegen, wo für uns die Möglichkeit eines guten Zustands liegt‘ (1207a 38). näv = 
semper in BF hat nichts zu bedeuten, aber räv zu ayadov zu nehmen und dann die 
öpe£ıc auf jegliches Gut zugehen lassen (Arnim) ist ein Verstoß gegen die Sprache. Da 
also die Apodosis mit b 2] beginnt. muß im vorhergehenden folgendes gestanden 
haben: wenn die doual — unter die rach MM und EE sowohl Begierde wie Strebung 
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fällt — auf die Lust gehen, dann hat alles den natürlichen, irrationalen Zug zum 
dyador (vgl. 37a 16; abwegig Apelt 748-749). Das erforderliche ei steht in BF, wo ich 
in der griech. Vorlage Haplographie annehme: ciôņôi, zu verstehen: el 8) (doun) ñ) 
Ôr En. <tov> nÖ£og ist schon deshalb gefordert, weil es sich um eine stereotype Wendung 
handelt, ý yap Erıdvuia Tod heds (23a 34; 24a 37). ei ydo foti pvceı der Hss ist kon- 
jekturale Verderknis auf Grund falscher Satzabteilung bei der Umschrift in Minus- 
kel. — Dann ei ön tweg (b 21) bis edrvgeic elev v (b 28) == Susemihl, mit folgenden 
Änderungen (die Interpunktion bitte ich der Übs. zu entnehmen): b 22 ädıxoı Hss: 
indocti = aöidaxroı BF. Hier sollte man sich nicht mehr scheuen, endgültig Sylburgs 
&öıxol und b 26 sein doovraı (£oovraı Hss: erunt BF) in den Text zu setzen, nicht nur 
deswegen weil das Adjektiv in EE selbst bezeugt ist (38a 36), sondern einfach des- 
halb, weil nach edpvnis ein positiver Begriff notwendig ist. Man kann nicht sagen: 
„wenn es Menschen mit angeborenem Glück gibt, z. B. solche die infolge Unaus- 
gebildetheit nicht kunstgerecht singen können .. .“* Und paläographisch ist der Über- 
gang von O/OJAIKOI zu oi ädıxoı leicht verständlich. — a 23 ohne Lücke, und 7} ý mit 
Jackson. — b 26 „lehren“: „Und überhaupt charakterisiert es den Wissenden gegen- 
über dem Unwissenden, daß er lehren kann“ (Met. 981b 7). 


100,34 (47b 28) „Oder— in mehrfacher Bedeutung ... .“*“. In dem neuen dialektischen 
Abschnitt erreicht Ar. sein Ziel in 48a 12: der Satz, daß Eutychie auf Naturanlage 
beruhe, habe nur teilweise Geltung. Als Zwischenziel erreicht er die Antwort auf die 
gestellte Frage: der Terminus Eutychie habe offenbar mehrfache Bedeutung (48a 2). 
Diesem Unterabschnitt wenden wir uns jetzt zu. Seine Gliederung, die nicht von 
konjekturalen Eingriffen abhängt. ist in der Übs. markiert. In EE lehrt Ar. dieselben 
beiden Formen wie in MM: (A) 1207a 35—b 5, Eutychie mit innerer (év aùr® 1207b 15) 
Kausalität und (B): 1207b 8-13 + 1207a 27—30, Eutychie mit äußerer Kausalität, 
sich ergebend aus der Unstete der Dinge, akzidentell. In MM ist für nooaloeoıs keine 
Stelle, da heißt es vorsichtig oleodaı (1207b 10); in EE aber gibt es auch rationalen 
Impuls (47b 19) und so kann Ar. auch die nooaloeoıs einführen, wenn sie auch hier 
nicht im strengen Sinn gemeint ist (Apelt 750). Die beiden Formen werden in EE wit 
dem Satz 7) nAeovayüc (b 28) bis tovvavriov (b 30) beschrieben, der in den Hss glatt ist. 
Ich lese wie Susemihl. Der Nachdruck liegt nicht so sehr auf dem inneren Vorgang als 
auf dessen Ergebnis (roatreraı). Bei (1)= MM, A, kommt das Ergebnis xata tv 
dounv (nooaioesıv) zustande, bei (2) == MM, B zand tv öpumv (nooaloecıw). Dies mußte 
betont werden, damit nicht wegen der knappen Formulierung der Eindruck entsteht. 
als sei in (2) überhaupt kein Impuls. Vielmehr ist das Charakteristische, daß etwas 
herauskommt was der Absicht zuwiderläuft, z. B., wie in MM, daß man ein bestimm- 
tes Gut wollte, dieses aber nicht bekam, sondern „nur“ von einem Unglück ver- 
schont blieb. oder daß man nur von etwas verschont bleiben wollte, aber wider Er- 
warten ein Gut bekommen hat. — Fall (1) wird nun folgendermaßen erläutert (b 30): 
xai Ev Exeivoig (ei, Spengel) Ev ols xaxwc Aoyicacdaı doxoögı, xarondoncı, xarevtvyýoat 
pauıev. Spengels ei ist wegen des folgenden, gleich gebauten Satzes evident und Jack- 
sons zweimaliges of unerlaubt (of? è ols b 31. ol EßovAovro b 32). — Er olc: in quibus 
BF. — xatevruznjoaı, wohl nach 29a 19, Bussemaker für xaè (et BF) eùtvyñoai. — Die 
elliptische Erläuterung des Falles (2) lautet in BF: et iterum in hiis si voluissent 
utique (= äv) secundum quod (= f}) minus sumpsissent bonum. Über den Sinn im 
Ganzen ist kein Zweifel. Im einzelnen sind aber Jacksons Eingriffe nötig und ein- 


488 \nmerkungen 


leuchtend. Ein Irrealis ist hier sinnlos, also aus .IN: 1440. Ñ ist ein vom Anonymus 
falsch interpretiertes H, also 3. Also: xai nalır Ev toútois, ei &BodAovro Aldo 7) larrov 
<> Elaßor åyaĝóv. — Sodann erklärt Ar. den Fall (1) zu einem Natur-Fall (&xeivovs, 
b 33), entsprechend dem Beispiel von 47b 21-26 und dem ‚‚falschen Berechnen“ 
von b 31. Text: &xeivovs (b 33) bis Aldıos (b 35) -- Susemihl, jedoch in b 34 oğ dei 
Hss (= cuius oportet BF). — Derselbe Fall (1), rods evraöda b 35, wird dann, der Tat- 
sache entsprechend, daß da ein rapdAoyor vor sich gegangen ist, dahin erläutert, daß 
hier also Irreguläres geschieht, womit in Erinnerung gebracht ist, daß solche Eutychie 
trotz der Natur-Grundlage Zufallscharakter haben muß, was für die Schlußfol- 
gerung nachher wichtig ist. Ich lese: xai roùs uevror* (èv ol BF) dvraüde, Örav ner 
Aoyıouds uh ĉoxdw dodds elvaı, túóyn č aðtoð aitla ovon &rudvuia*, aŭt cobi odca Zamoer. 
Dann: AA” viote bis Aröynoev = Susemihl. Der Anfangsteil beruht ganz auf BF: et eos 
quidem qui (= ot) hic quando quidem raciocinatio non visa recta esse fortuna autem 
ipsius causa existens concupiscentia ipsa recta existente salvavit. Hier ist fortuna 
= túóyn, existente = existens = oðca. Der Abl. hat seine Ursache darin, daß der Ano- 
nymus concupiscentia für einen Abl. hielt; er hat hier also unerlaubt „gedacht“. Nun 
gegen Jacksons túy} ôť aurod (auf Aoyıouds bezogen) altia odca: „and nevertheless of 
itself brings about the result, whilst the desire on its part is rightly directed.“ Daß 
vielmehr die Zrudvyrıa Ursache ist, ergibt sich unwiderleglich aus b 37 (åf viore 
usw.), 48a 5 (2redvunoev) und 47b 20 (ô? Erudvuiav). — Nun erst wird Fall (2) kurz 
abgemacht (év toic Ersooız, b 38). — v ð ön (b 38) bis Emidvulas (48a 1)= Susemihl. 
Sinn dieser Charakteristik: diese von außen kommende Eutychie kann mit Natur 
nichts zu tun haben, während Fall (1) immerhin die doun-Grundlage aufweist. Fall (2) 
scheint also der echte „Zufall“ zu sein. Das Resultat kommt, wie MM sagt, aus der 
Unstete der Dinge = aus der Regellosigkeit. Aus der Betrachtung im Ganzen aber 
ergibt sich, daß in der Tat auch die Eutychie, wie so vieles, ein „mehrfach Aus- 
gesagtes“ ist = MM 1207a 27. Ich lese mit Hilfe von BF: «Ada ur ei (si BF) &vraddu 
eürvyia xai túyi) ÔiTTý, xui xs; act) (Ñ, aut] rAeiovs ai edtvgiar. Ich verstehe so: 
in (l) kommt mit gutem Impuls, falscher Berechnung a) Glück b) Unglück heraus. 
In (2) ist blinder Zufall in beiden angedeuteten Beispielen. Glück und Zufall fällt da 
zusammen, weil nur Eine causa, von außen, wirkt. Causa in (1) und causa in (2) sind 
radikal geschieden. Zwei causae in (l) und eine in (2) ergeben also drei -= nAeiovs. 
Also |;j] zAeiovs. 7} ist Dittographie, auch in der Vorlage von BF. Bei Spengels Ver- 
setzung von xai Tú%ġņ Ötırrn nach edrvxia: kommt das Unhaltbare heraus, daß die 
Ursachen in Fall (1) u. (2) identisch wären. Jackson rechnet, 7} beibehaltend, richtig, 
aber wein er die zwei causae in (l) der Natur zuweist und den Zufall für (2) reserviert 
und dann schließt „there are still the three sorts of good luck, eörvyia‘, so scheint er 
mir die Nachlässigkeit der Formulierung nicht in Anschlag zu bringen; ich verstehe 
nAeiovs (ai túóyar xai) al eürvyiaı. 


101,17 (48a 2) „Nachdem wir aber beobachten...” Der Ledankengang dieses bis 
a 15 (doxei) reichenden Sinnganzen läßt sich nicht in völlig Lefriedigender Weise her- 
stellen; es liegt diesmal nicht an den Hss, von einer Lücke abgeschen. Sondern die 
Diktion ist unscharf, fast kraftlos. Viermaliges toŭto stört. BF bietet keine wesentliche 
Hilfe. Ich verzichte auf das Ausschreiben des Textes und verzeichne nur, wenn ich 
von Susemihl oder Jackson abweiche. — Die Schlußfolgerung läuft auf ein teils-teils 
hingus. Daher muß zuvor in derselben Richtung argumentiert worden sein. Es kommt 
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also nicht zur Elimination der Natur oder des Zufalls. Der erste Satz, als propositio 
universalis formuliert, ist nicht neu, sondern fixiert nur die Grundtatsache, daß die 
Ursache der Glücksgunst ‚etwas anderes‘ sein muß, nämlich nicht £rıornun, nicht 
Rationalität, sondern — der Zufall. Nicht die Natur ist jenes „andere“, wie Jackson 
meint (other then natural rightness of appetency), denn die Natur ist ja in ihrer 
Teleologie (oùôèyv udrnv nowi) nach aristot. Lehre selber eine Art rationale Struktur. 
Gegen die Präsentierung des Zufalls erhebt sich nun das Argument von der richtig 
begehrenden und also Erfolg gebenden Natur-Grundlage der öowai, nachlässig so 
formuliert, als begehrte die Eutychie. Und wenn es (a 7) heißt: „denn“ dies ist nicht 
ganz ohne Rationalität, so muß also im Vorhergehenden etwas Positives zu Fall (1) 
gesagt worden sein. Aber ohne Lücke kommt man in a 6 nicht durch (gegen Jackson). 
Ich versuche probeweise, gestützt auf 47b 6-8: . . . ôer’ (elonraı yao tùy Töynv aitiav 
äloyov elvai) to Aoyıoua åvðownivw, (ore) 00x äv torov ein airia (causa BF). Dann 
bricht die Argumentation im selben Satz (nach dAöyıorov Tovüro) um: aber man darf die 
‘oun-Grundlage nicht in Bausch und Bogen als „Natur“ bezeichnen (ode pvoixń 
otv <naunav?>). Jacksons Änderung des odö£ in od ye ist untragbar. „Denn“ geht es 
weiter, „sie wird durch etwas verderbt“: es schwebt wohl wieder der Zuchtlose vor. 
Das aber widerspricht der Vorstellung von der Konstanz der Physis. Durch diesen 
Angriff auf die Physis-Vorstellung gewinnt nun wieder der Ausgangsgedanke die 
Oberhand, daß Eutychie doch vom Zufall herzuleiten sei (a 8 edrvxeiv bis a 11 xadbo- 
Aov). Wenn ich diesen Satz richtig verstehe, zieht Ar. damit seine Folgerung nicht aus 
dem eben gegen die Physis-Vorstellung gerichteten Einwurf, sondern er greift auf die 
propositio universalis am Anfang zurück. Dann folgt wieder Umbruch (dAA’ ò; Eoıxev 
a 11): Indes steht die andere Meinung dagegen, daß Eutychie doch nicht auf Zufall 
beruht (sondern auf Physis?) — „sondern es ist nur eine ööfa, daß sie auf Zufall 
beruht‘ — oder: „obwohl dies der Grund zu sein scheint“. Man sieht: das alles ist 
etwas lahm, unbefriedigend. Man steht einfach wieder vor der bekannten Zweiteilung: 
a) Handeln auf Grund natürlich-guter dowai, b) Handeln mit Einwirkung von außen, 
was so recht den Zufall konstituiert. Doch wird man sogleich entschädigt durch die 
nun folgende wesentliche und nur EE eigene Vertiefung. 

Zum Text. a 12 götvxeitau: benefortunate agatur BF: cùtvyciv Hss. — a 14 où’ ti 
oùðév cti TUxn aitia obdevög Öeixvvow, dÀk où ray navrwv av Öoxei Hss: neque quod 
non sit fortuna causa nullius ostendit, sed non ... BF. Jackson versteht die starke 
Negation oööev nicht, die BF ganz korrekt wiedergibt und kommt daher zu unzu- 
lässigen Erweiterungen. — a 15: des Casaubonus dÀ}? <õti> où ist bei diesem Stil nicht 
nötig, so wenig wie 47a 16 (Spengel). 


101,38 (48a 15) „Dies wäre eine Frage...‘ Die neue Aporie führt tief in die Pro- 
blematik des aristot. Ethik-Aufrisses hinein. Von Kindheit an liegen in der mensch- 
lichen Seele irrationale Impulse bereit in Richtung auf das xaAov, so lehrt Ar. in 
MM II 7, 1206b 22f., denen dann zu gegebener Zeit der Logos sozusagen seinen« 
Segen gibt. Aber woher kommt dieRichtigkeit des Irrationalen und die des Ratio- 
nalen? Darauf gibt Ar. dort keine Antwort und wir müssen eben annehmen, daß sie 
„von Natur “ so sind. Eine Antwort gibt er nur hier in EE. Er leitet sie wirkungsvoll 
mit etwas für Platoniker und Peripatetiker Unannehmbarem ein: es könnte der Zu- 
fall sein, der die innerseelischen Prozesse aller Art in Bewegung setzt. Diese Pro- 
zesse können nicht anfanglos sein, ein regressus in infinitum könne nicht statthaben, 
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da er jegliche Kausalität aufliöbe. Aber es kann nicht der regellose Zufall sein, der den 
Anfang setzt nicht nur der geringeren, sondern auch der höheren seelischen Gescheh- 
nisse. Sondern das ist Gott. Über die Beziehung der dann entwickelten Allkausalität 
Gottes, die mir einen Konflikt mit der Freiwilligkeitslehre zu enthalten scheint, zum 
„unbewegten Beweger“ von Met. XII, der als egwuerov Anziehungskraft ausübt, 
möchte ich mir eine Untersuchung an anderer Stelle vorbehalten. Jetzt sei nur zur 
internen Erläuterung des Textes folgendes bemerkt: 1) Gott ist die anfangsetzende 
Instanz, über die hinaus nicht noch eine ist. Der regressus hat damit sein Ende ge- 
funden, avayzı ô) orjvaı. Mit deutlicher Distanzierung wird Ar. später sagen N) ano 
tod Veiov aitia (Parva Nat. 462b 23; vgl. Plutarch, Coriolan 32). 2) Der Gott im Kos- 
mos ist nicht in uns direkt anwesend. 3) In uns ist das Beiov, das mit vous, Aoyoc 
zusammenhängt (ræv Ev juiv to deisrarov EN X 7,1177a 16). 4) Dieses deiov bewegt die 
innerseelischen Vermögen. 5) Über diesem deiov steht der Beds als letzte, bzw. erste 
Ursache. Die Reihenfolge ist also Gott im Kosmos > Göttliches in uns = voùç > Bov- 
Aevors usw. > douai. 6) Die Reihenfolge ist nicht Gott > Göttliches > doetý > voöc. 
Damit ist der Vorrang des dianoetischen Elements vor dem ethischen im Sinne der 
Lehre von EN VI gewahrt; siehe auch EE 1246 b 10—12. 7) Dies alles gilt allgemein für 
die menschlichen Seelen. Der Sonderfall wird 48a 29 (xai ĝa Toüro) eingeführt; 
dieser ist allein für die Eutychie-Lehre relevant. 8) Auch für den Glücksmann gilt 
die universale Kausalität Gottes, aber seine Seele ist insoferne ein Unicum als darin 
in bestimmter Beziehung kein rationales Element ist. Gott wirkt also immediat 
auf das Alogon ein und so kommt eigentlich Paradoxes heraus, daß der oberste Nus 
durch die höheren, ihm am ehesten verwandten Seelenschichten wie durch ein 
Vacuum hindurchgeht und nur in der niedrigeren Schicht zu wirken beginnt. 9) Die 
ganze Reflexion war also in Richtung auf das den Griechen wohlbekannte Gebiet 
der mantischen '„Besessenheit‘ (EvBovorauds) angelegt. Für uns mag das nicht recht 
befriedigend sein; für Ar. war das ein wichtiges Gebiet und er hat bezüglich der 
Gottgesandtheit der Träume seine Ansicht (man darf wohl sagen: später) modifiziert 
(Parva Nat. 463b 12-22). Auf jeden Fall scheint mir in EE ein Gedanke des plat. 
Menon zum Vorschein zu kommen, der dort in anderem Zusammenhang steht 
(Lehrbarkeit der Tugend), aber durchaus hier relevant ist: Die Tugend ist nicht 
von Natur, nicht lehrbar, sondern cig polog kommt sie zum Menschen, ävev vov 
(99e 5; 99c 1—5). 10) Die Einführung der #eia edrvyla kann nicht auf Platons Spät- 
lehre zurückgehen, denn diese kennt nur die Selbstbewegung der Seele (z. B. Phaedr. 
245c 5-246a 3; Leges X). Die Erklärung des Schlußabschnitts 48a 34—b 7 folgt 
nachher. Jetzt zum Text von 48a 15-34: al5 (toüro uevr’ äv) bis 22 (Eoraı) = Suse- 
mihl. Mit Ausnahme von a 19 xai tour’ EBovievcaro Hss: et antequam consiliaretur 
BF. Ich lese mit Bussemaker npöregov ù Bovievoaodaı. — a 22—24 ei Eotı tis aox) 
ns oùx Eotıw AAin Ein. aütn dE dıa Tl Toradın To elvai tò rovro Övvacdaı noriv Hss: aut 
est aliquod principium cuius non est aliud extra ipsum autem quod tale secundum 
esse tale potest facere BF. Ich lese ï bis 2£w = Susemihl. Dann: aŭtın è ti toravın 
xata tò elvaı* (47a 12; Gegensatz zu xara avußeßnxds) tò toiroŬðro Övvarar nc "Tv. 
„Solches wirken‘ geht auf a 16—22. — a 26: xai nav Exeivo Hss: et omne illud BF. 
Ich lese xai nãv`èxcivo*. Zur Ellipse siehe Übs. Christlich gedacht ist Apelts (750) 
EV êxeivw: „„Wie Gott in allem ist, so ist auch alles in ihm‘. Jacksons xai nav xet 
xvet ist überflüssig. Desgleichen in a 27 sein ndvra <ta v nuiv> tò v nuiv. — a 28 
Eruornung emo Hss: verschriebenes ein. In BF steht das entsprechende erit vor 
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»geittov. Also ein xgeittov. — a 29: oi nalaı E)eyov Hss: quod olim dicebatur. Ich 
lese 6 ndla EAeyero*, vgl. Pol. 1285a 15; Phys. 196a 14. 254a 16. Gemeint ist 
47b 21—28, falsch Apelts Verweis auf 47a 3. — a 30: o? äv douńowo:ı xatoodouv Hss: 
qui si impetum faciant dirigunt. Ich lese ot, äv öpunowor, xatopfoücı = Sus. — <â> äv 
Jackson, oder <ol> äv Ross überflüssig. — a 33 xai &vdovaraouoi Hss. neque divinos 
instinctus BF. Beides sinnlos, oùôé (neque) wohl Konjektur wegen odx £xovan. 
Spengels xai Evdovoracudv ist die einfachste Lösung, doch bleibt ein Zweifel, ob 
nicht größere Störungen vorliegen, zudem solche gleich in der nächsten Zeile be- 
ginnen. Das Einschwenken auf die Mantik ist unvergleichlich abrupt. Vorklang 
bereits 14a 24. In MM 1207b 3 wird sie nur zum Vergleich eingeführt. In EE wird 
sie, wie wir gleich sehen, fast zum Selbstzweck, wobei unverkennbar wieder der 
Naturwissenschaftler engagiert ist, im Dienste des Metaphysikers. 


102,27 (48a 34) „Klar ist ...‘“ Text 48a 34 (xai todruw, Sus.) bis a 39 (ó Adyos 
oötos;). Diese korrupte Partie völlig hergestellt zu haben darf ich nicht hoffen. Von 
BF kommt diesmal keine Hilfe. Polemik gegen frühere Vorschläge implicite. Für 
sicher halte ich, daß man aus dem Text nicht herauslesen kann, die irrationalen 
Mantiker arbeiteten doch auch zum Teil rational, und die rationalen doch auch in 
gewissem Sinne irrational. Vielmehr wird „Inspirations“-Mantik konfrontiert mit 
einer rationalen Spielart, wobei erstere die bessere ist, denn da wo der Verstand 
ausgeschaltet wird, wirkt die göttliche Kraft intensiver. Ich sehe darin einen Reflex 
der zwei Mantik-Arten Platons, der Mantik (A) als Enthusiasmos und (B) als 
„Technik“. Siehe o. zu l4a 23 und speziell Flashar a. O. 8l mit Anm. 3. Das Stück- 
chen von a 34-37 (xojodaı) gilt B, während in a 38—b 3 eine psychologische Erklä- 
rung von A gegeben wird, also die jenes &»deog, der es im primären Sinne ist. Hierzu 
muß man das großartige Porträt Platons im Phaidros lesen (243e 9—245c 2) über 
uavixý — uavrıxn, sowie Leges 719c l—d 1 und den Ion. Bei Ar. wird die Mantik der 
sozusagen Bewußtlosen durch Empirisches illustriert: das Gedächtnis der lichtlosen 
und die Wahrträume der schlafenden ‚„‚Melancholiker“*. 

Wenn ich dies so richtig sehe, ist am Anfang von B eine Lücke anzusetzen. In 
a 34 gehört dÄoyoı yap övres Errıtuyxavovoı noch zum Vorhergehenden. Dann Punkt 
Dann lese ich <örjAov de>* xai Tö* tõv pooviuwv xai gop@v Taxeiav elvari tv navrızy 
xai uöynv* où ınv ano toŭ Adyov dei anokaßeiv, AAR oil uev di Euneiplav ol ĝè dià avvizdeav 
cdoxovcı>* [re ev]* tw axoneiv xorodaı — tö Bew ð <ahğ>* adın*. Toüro yap (xai Hss: 
Arnim) usw., wie Susemihl, bis oötws (a 39), für oörog, wegen „sic“ (BF). Erklä- 
rungen: rayelav ist wie oft bei Platon und Ar. ein Lob: die Mantik ist schnell, d. h. 
mühelos geht sie vor sich. — udvnv anoAaßeiv separieren; vgl. Herodot I 209; Plato, 
Rep. 420c 2. — [re ev]. Daß re unter keinen Umständen richtig sein kann, bezweifelt 
niemand. In BF fehlt es. oxoneiv ist hier Terminus technicus wie in olwvooxoneiv. 
Apelt (751), um ihn zum letztenmal zu zitieren, hat hier Richtiges geahnt: oi de dıa 
ovvndeıav Tegatooxönoı. Wenn er aber dann weiter schreibt 7) yofjota: (yorjornc = vates 
Hesych), so braucht man da weiter nichts mehr zu sagen. — a 38 tõ Bew de aüras 
Hss: deo autem per se BF. Daher mein Vorschlag; adrn geht auf die zuletzt, vor 
den als Einschaltung zu betrachtenden Ausführungen über die rationale Mantik, 
erwähnte Form (a 34), daher nicht &xeivn. Daß nur die irrationale Form gemeint 
sein kann, und nicht etwa dies, daß auch die rationale Form von Gott „Gebrauch“ 
macht, wodurch die ganze Argumentation sinnlos würde, zeigt das folgende, wo 
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allerdings Anschluß durch roöro ydo herzustellen ist. Gott „per se“ zu gebrauchen 
bedeutet, nicht Erfahrung oder Gewohnheit, wie bei der rationalen Mantik, an- 
wenden. Bew habe ich mit „das Göttliche‘ übersetzt; es ist aber nicht in zo dei zu 
ändern; vielmehr ıst der Übergang ins Neutrum bei diesem Stil ganz natürlich; 
außerdem ist trò Beiov in dieser Partie für Aoyos, voŭç reserviert, wie wir sahen. — 
Dann 48a 39 (616) bis 48b 2 (uvnuovevovor uaAAov) = Susemihl. In der Richtigkeit 
von Träumen hat Ar. später keine Gottesgunst mehr gesehen. Ich beschränke mich 
auf den Traktat De divinatione per somnum zu verweisen (Parva Nat. 462b 12— 
464b 18) und bezüglich der „Melancholiker‘‘ auf Probl. 953a 10-955a 4 (Band 
6, 491; 157, 1). — 48b 2 anoAvdevres tod noog tois eionuevoıg elvaı tò uvnuovevov Hss: 
amissisque hiis quae ad visibilia virtuosius esse quod memoratur BF = xai anoAv- 
derrwv tõv nods Ta para (oder oowueva) onovõaiótegor elvai TO uvnuovedov. Beide 
Fassungen sind verderbt. Dem Zusammenhang nach kommt es allein auf die Analogie 
an: bei Ausschluß der Außenwelt ist das Gedächtnis besser — bei Ausschluß des 
Verstandes die divinatio. Daß das Gedächtnis dann besser ist beim Behalten von 
Gesagtem (=Gehörtem), gehört nicht zur Sache. So richtet sich der Verdacht gegen 
die Hss und ich lese tø* anoAvdevros tov noöc tois Opwucroıs (sc. elvat) anovöaıdrtenov 
elvai tò uvnuovedov. Jackson, um auch ihn ein letztesmal zu zitieren, kombiniert 
wieder beide Fassungen: die Blinden haben ein besseres Gedächtnis anoAvdevres 
tod noòç Tois doarois elvai tæ nos Tois cionuévoiçs onovöaıdregov elvai TO uvnuovevov. 
Von anderem abgesehen ist es unmöglich, daß der zweite Satzteil bedeute: because 
the faculty of memory is thus more earnestly addressed to what has been said. 
Fritzsche scheint seinerzeit an orrovöaıdrepov Anstoß genommen zu haben und schreibt 
Eopwuev&oteoov (auch Sus.). Aber das Adjektiv ist bei Ar. keineswegs für den wert- 
vollen Menschen reserviert. Um nur die Ethiken zu zitieren: es steht sowohl bei Haus 
(MM 1184b 19) wie bei Schuh (EE 19a 22). 


103,1 (48b 3) „Somit ist: klar ...“ Die Schlußfslgerung (48b 3—8) = Susemihl. 
Der abweichende Text der Transl. Admontensis (Ar. lat. 161) ist unverbindlich. Nur 
Spengels Einschub ý de púosı muß wieder entfernt werden. Die göttliche Eutychie 
ist gerade jene, die auf die Natur-Impulse einwirkt. Diese bekommen dadurch ihre 
aoyn. Die zweite Eutychie ist die die eigentlich nur röyn zu nennen wäre. Weiter- 
denken darf man hier nicht, also nicht fragen, warum Gott in solchen Seelen nicht 
tätig wird. Klar aber ist, daß das wo Gott wirkt, Konstanz ist. Die andere Eutychie 
ist ein aß&ßaıov. ń yap ruyn aßeßauos (Phys. 197a 30). Ein Bedenken bleibt noch gegen 
Siopdwrixdg (directivus BF). In EN V ist tò Öiogdwrıxov Ölxaıov die sog. iustitia 
correctiva und das entspricht dem sonstigen Sprachgebrauch. Natürlich kann man 
xatopdwrıxdg schreiben (Arnim), aber vielleicht wollte Ar. gerade nach xara tùr 
Sour die Präposition wechseln. dedwrıxös? In Thukydides IV 18 hatten wir tò 
sodovuevov als „der Erfolg‘ kennengelernt. 


Kapitel 3 (= VII 15) 


Vorbemerkung. Über die Bedeutung des Kapitels von der Kalokagathie und den 
Zusammenhang mit dem einzigen Paralleltext, den wir haben, nämlich MM II 9 
und 10a, ist in Band 8, 425f. gehandelt. Die dort gegebenen Andeutungen über die 
Vorgeschichte dieser Wertvorstellung, für die Brandis vor 100 Jahren die Verdeut- 
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schung ‚‚Schön- und Gutheit“ wagte, sind jetzt überholt durch die a. O. angekündigte 
erschöpfende und umsichtige Arbeit von H. Wankel, Kalos kai Agathos, Diss. 
"Würzburg 1961 (im Anhang Texte aus Montaigne, Shaftesbury und Herder; sprach- 
lich-grammatischer und Stellenindex). 

Das Kap. bildet den geeigneten Abschluß der Lehre nicht nur von der ethischen, 
sondern auch der dianoetischen Tugend. Die Rückbeziehung von 49b 3 auf 22b 8 
ergibt aber keine „Komposition“ des Ethikganzen im Sinne der Beziehung des 
letzten Buches von EN auf deren erstes. Auch kann VIII 3 nicht, wie unsere Hss 
jetzt den Eindruck erwecken, den Abschluß des Gesamtwerkes gebildet haben (s. o. 
S.366). Auch die glücklicherweise erhaltene Schlußformel (49b 23—25) beweist, daß 
noch etwas folgte; nach meiner Meinung müßte das, wie in MM, die Freundschafts- 
abhandlung gewesen sein, deren Eingangsworte zumindest nicht dagegen sprechen. 
Vielleicht gelingt es genauerem Studium der Überlieferungsgeschichte festzustellen, 
wann der Komplex VIII 1-3 an die jetzige Stelle gekommen ist. Von wann stammt 
z. B. der törichte Einschub von giAw am Anfang von VIII 1 (46a 26)? Kann das 
peripatetischer Zeit zugetraut werden? Man hat auch in moderner Zeit noch das 
Gefühl gehabt, „daß sich die letzte Partie von VIII für den Schluß des Ganzen 
eignet‘ (Kapp? 1927, 23). Indes sollte man aber doch mit der Möglichkeit rechnen, 
daß wir damit ein Gefühl nachvollziehen, das man in Byzanz zu lokalisieren hätte. 
Die Aristoteles- Renaissance des 10. Jhs., der wir z.B. für EN und MM den Lau- 
rentianus 81, 1l und dann die Kommentare verdanken, und die des westlichen 
‚Hochmittelalters, der die Translationes vetustae verdankt werden, sind beide auf 
einem Boden erwachsen, der durch und durch christlich bestimmt war. Hat man 
also in Byzanz in dem jetzigen Buch VIII ein Stück aristotelischer Theologie ge- 
sehen und deshalb die Umstellung vorgenommen? Es wird ja auch nicht Zufall 
sein, daß man im Westen, kaum daß die Originalwerke bekannt waren, mit sicherer 
Hand aus der Schriftenmasse das Kapitelchen De bona fortuna (MM II 8) heraus- 
holte — falls das nicht schon in Byzanz geschehen ist — und auch an dem schlechten 
Text von EE nicht verzagte, sondern VIII 2 und 3 (s. u.) übersetzte. 

Die Disposition ist ganz durchsichtig. Sie war einmal durch xuAög xai ayaddcs 
gegeben; sodann aber liegt die entscheidende Cäsur genau an der Stelle, wo sie 
durch MM II 10 (6005) gegeben war: 49a 21. — Parallelen. EE VIII 3, 1248b 8— 
49a 21: MM II 9, 1207b 20-0824; EE VIII 3, 1249a 2}—b 25: MM II 10, 1208 
a 5—20 (Rhet. I 6, 1362b 8. I 7, 1364b 27. I 9,1366a 33; Stobaeus 147, 22—25). 
Erläuterungen: Spengel! IJI 3, 1843, 550—551; Brandis 1857, 1557—66; Jaeger! 
1923, 252—255; Arnım! 1924, 63-74. 31927, 130—137. 41927, 35—38. 81928, 25—27. 
71929, 26—48. Walzer 1929, 220—226. Arnim8 1929, 36—41. 53. Theiler! 1934, 369 
—371. Gauthier, EN II 1959, 561f. C. J. Classen, Sprachliche Deutung als Trieb- 
kraft platonischen und sokratischen Philosophierens (=Zetemata 22), München 
1959, 138—147. Krämer 1959, s. Index. Band 6,589; 230,5. Band 8, 425-433. — 
Zum Text: s. Arnims Arbeiten. Dirlmeier, Philol. 1962. Aristoteles Latinus I 
1939, 17. 161—162 (s. Band 8, 110 u. o. S. 119): dort ist die von Lacombe gefundene 
Übs. von VIII 3 (ab 1248b 11) nach einer Pariser Hs abgedruckt. Im folgenden: La. 
Sie scheint nicht vom selben Verfasser zu sein wie VIII 2; ihr Wert ist mäßig, doch 
bereinigt sie eine bisher nicht bemerkte Lücke (49a 3, vor xai nooampovvrarı). — BF 
endet sinnlos mit 48b 8-11. Daraus war aber schon zu schließen, daß im Mittelalter 
auch VIII 3 übersetzt war. 
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103,8 (48b 8) „Teil“: xarà uEoos. Der Gegensatz wäre peñs (Rhet. 1416b 16). 
Ar. will aber wohl kaum sagen, daß er seine Darstellung der ethischen Tugenden 
nicht als kontinuierlich empfindet. Er braucht den seit dem platon. Protagoras 
üblichen Ausdruck, weil er hernach sagt, der Schön-Gute müsse die Teiltugenden 
haben. — „Früher“ geht auf EE III. Aber auch auf die Gerechtigkeit ist nachher 
deutlich hingewiesen (b 21). Ein Hinweis auf Behandlung auch der dianoetischen 
Tugenden erübrigte sich bei dieser speziellen Themastellung. Aber die befehlende 
Funktion der Phronesis ist als bekannt vorausgesetzt (49b 14). Vgl. 46b 11; 20b 5; 
Stob. 38, 12 W. 


103,10 (48b 10) ,„Detailliertes“: döıapdowreov Mb, bestätigt durch articulatim 
tractandum (BF) gegenüber untauglichem diopdwreov Pb. Nicht metaphorisch vor 
allem naturgemäß in den naturwissenschaftlichen Schriften, aber metaphorisch 
einmal auch in EN (1098a 22) und wiederholt in Met. Wie sehr es hier in EE am 
Platze ist, wo es sich um den Aufbau des Körpers einer Gesamttugend aus Gliedern 
handelt, zeigt schön Bonitzens Erklärung zu Met. 986b 5 (II 83): diao#ooiv est 
rem aliquam quasi per membra et artus distinguere et certum in ordinem redigere, 
ut unius corporis referant similitudinem. Siehe auch Leges 645c 1. — „aus diesen‘. 
EE II 1,1220a 1: „Und wie sich der gute Körperzustand zusammensetzt aus den 
körperlichen Teilvorzügen, so auch die Tugend der Scele aus deren Einzelvorzügen, 
insoferne sie Vollendungszustand ist“. S. o. zu 20a 3. „wir nennen sie nunmehr“. 
iw &xalovuer non Hss::quam vocamus BF. Damit ist das Präsens gesichert und die 
Bemerkungen der Früheren, daß in EE bisher nicht von der Ka. die Rede war, sind 
hinfällig. Siehe MM 1207 a 23 Nön Epovuev. xałoŭuev könnte auch Futur sein, s. o. zu 
43a 12. Aber von der Hilfe von BF abgesehen, ich kenne keinen so formulierten 
Rückverweis, sondern nur den Typus EN 1167a 20: 66b 35. 


108,13 (48b 11) „zuteil werden‘‘: tòr raútnç aAndws Tev&duevov tijs nooonyogiac. Hss: 
hanc vere ad optimum appellationem habere La. Verschreibungen dieses Typs (hier 
waren wohl von rev£öuevov nur die ersten 3 Buchstaben zu lesen) behandle ich im 
folgenden nicht; auch sonst Evidentes nicht, z. B. 48b 13 oöö& ydo Susemihl: oööer 
yao Hss: neque enim La. 


108,19 (48b 17) „sondern auch“. aĝa xaravra u. dgl. Hss: aAla <xui> xa? avra 
schon Bussemaker: sed et secundum ipsa La. 


103,20 (48b 18) „haben Endzwecke‘“. Es gibt niedrigere und höhere Güter. Erstere 
sind 7zoóç ti. Sobald von „wählenswert um seiner selbst“* die Rede ist, kommen nur 
die letzteren in Frage und nur innerhalb dieser kann das xaAov seinen Platz haben. 
Wenn in La steht agathorum enim omnia, so darf daraus also keineswegs ein ra 
yap åyaða navra erschlossen werden. Daß es Güter gibt, über denen kein weiterer 
Zweck mehr steht, brauchte Ar. in diesem Zusammenhang nicht zu sagen. 


108,22 (48b 20) „schlechthinnig‘‘. öoa öı avta övra navra Enawera Eoriv Hss: quae 
propter se ipsa existentia laudabilia sunt La. ndvra hat der früheren Kritik mit Grund 
Schwierigkeiten gemacht. Nun fällt es also weg. War es Dittographie zu övra? Aber 
es bleibt eine weitere Schwierigkeit. In der Rhetorik steht die Definition xaAov = ô 
av Öl’ adrd alperöv öv Enawerdv N) (1366 a 33). Ist demnach aigerdv in EE einzusetzen? 
Aber ô? ará allein ist hier Spezialausdruck, der noch dreimal wiederkehrt (b 35. 
49a 2, dort zweimal, s. u.). Arnim? 1927, 132-3 hat als einziger die Schwierigkeit 
gesehen, die in dem Ausdruck Unapxeıv ô! atra liegt. Ich sehe keine andere Möglich- 
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keit als in den ò? auta xala die anAas xala von MM zu sehen, wozu also der Gegen- 
satz ra tıvi xala wäre. Natürlich kann man aioera dazu verstehen (vgl. 36b 29. 
37a 1l), zudem es erst in der Zeile vorher steht, aber es an vier Stellen einzusetzen 
wird niemand wagen. — „Lobenswert‘ klingt bei uns abgegriffen; daher habe ich 
lobenswürdig gesagt. Vgl. MM 1183b 26—27 und generell über Lob und Tadel Band 
6, 290—291. 


103,25 (48b 22) „die Besonnenen‘: oi owpooves Hss: temperati laudabiles =- or 
owpooves Eraweroi La. Solomons ai sc. npa£eıs ist nicht berechtigt, wo es sich einfach 
um die Gegenüberstellung von ıç und ol xara nv E£w nodrrovres handelt, wie so 
oft. Ar. wendet hier verschiedene xzroseıs an, daher gleich darauf tò loxyvoös se. 
noatteıw. Das čoyov der Gesundheit sind die nod£eıs an’ adrs. Handeln im Vollbesitz 
der Gesundheit ist noch lange nicht wegen dieses Begleitumstandes lobenswürdig. 


103,32 (48b 27) „die natürlichen Güter“. Das sind die leiblichen + äußeren Güter. 
von Ar. in EE als Einheit den seelischen gegenübergestellt (49a 15. 48b 28 u. o. zu 
18b 32), während sonst die Dreigliederung üblich ist (Band 6, 281; 16, 5). Von diesen 
„natürlichen“ Gütern war schon 37a 4. b 31; 38a 17 die Rede gewesen, der Sprach- 
gebrauch ist konstant. In Pol. VII 13, 1332a 2? beruft sich Ar. auf seine jdıxo: 
Adyoı bezüglich seiner Lehre, daß man unter einem onovöalos den verstehe & ði 
zw aget ayada oti ta ankws ayada. Worauf dies geht, ist in Band 8, 99 und 427; 
74,3 besprochen (s. o. S. 115). Vgl. auch Bendixen! 1855, 203%. Wenn man das 
Formelhafte der in der Pol. zitierten Wendung genau nimmt, kann man mit Sicher- 
heit sagen, daß nicht EN gemeint ist, sondern nur MM (anAac) und EE (güce:) in 
Frage kommen. Aber da die Entscheidung an einem einzigen Worte hängt, wird man 
sich damit begnügen, daß Ar. eine Fassung vor EN zitiert. Jaeger! 299 und Ross 
(ed. Pol. 1957) notieren MM nicht. 


103,38 (48b 31) „einen Nutzen“. obö’ ovjosıe Hss: non perficiet = odx vost La. 
Spengels oödev äv, nach der Humanisten- Übs., ist einem odx äv nach La vorzuziehen. 


104,5 (48b 35) „die schlechthinnigen“: ra xala di’ aura. Wie es dyada ánĝðç und 
tivi gibt, eine Scheidung die uns auch in EE immer wieder begegnet ist, so gibt es 
offenbar auch xa/a anAas und trivi. In MM jedenfalls verwendet Ar. ohne weiteres 
für seine Definition den Begriff ra anlös xald (1207b 31—33). Was zwi xaAd sein 
könnten, hat er nirgends gesagt — immerhin kennt er xaĝd, die dies nicht von Natur 
sind 49a 5 — aber er brauchte es auch nicht, denn die Fülle dessen was die Griechen 
populär als xa/0v bezeichneten, war groß. Ich sehe nicht, was anders die xaAd ôr 
uvta in EE sein sollten als die ankws xad von MM. Eine Schwierigkeit des Ver- 
ständnisses hat Ar. durch Sorglosigkeit verschuldet. Ich verstehe in 48b 35 und 
49a 3 ta xada (ta) ô! aŭta sc. algera. Aber warum spricht Ar. von einem Undpyeı 
dieser Werte? Er bestimmt ja das Wesen des Schön-Guten durch zwei Merkmale: 
l) das vraozeıv dieser zala, 2) das nparrew dieser xuld. Eine Koppelung dieser Arı 
kenne ich sonst nicht. Aber in EE mißt Ar., wie wir oft sahen, der Energeia größte 
Bedeutung zu. Und so steckt hinter dieser Zweiheit nichts anderes als die alte Unter- 
scheidung von Besitzen und Gebrauchen, wobei letzteres durch Handeln (b 35) und 
nooaıpeioda: (49a 3. 24) ersetzt ist. 


104,10 (48b 38) „die Spartaner‘‘. Daß über den dorischen Militärstaat von den 
ionisch-attischen Griechen im 4. Jh. viel diskutiert wurde, in Liebe und Haß, ist 
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bekannt (Ehrenberg RE s. v. Sparta 1407). Wie sie zum Modell für die Verdrehung 
einer akademisch-peripatetischen Grundanschauung wurden, daß man nämlich die 
äußeren Dinge um der dpstn willen betreiben müsse, ist nicht mehr zu erkennen. 
Ein gutes Bild gewinnt man aus Leges I, wo der Athener gegen den Dorer steht, die 
spartanische Nationaltugend auf den vierten Platz verweist und deutlich mit seiner 
Forderung hervorkommt, man müsse die „Gesamttugend“ entwickein (629a 1- 
631b 1). Die Spartaner übten nur ćine Tugend, nämlich die kriegerische und diese 
deshalb, weil sie mit ihr zu äußerem Erfolg kamen. Aber ihr xaÄdv, das des Tyrtaios, 
war nicht das des Ar. Und so dienen sie jetzt als Exempel, in einem Abschnitt der 
wohlgerundet ist (s. 49a 14-16) und natürlich dann nicht mehr die Spartaner als 
Subjekt hat, sondern Menschen die so sind wie sie. Solche Menschen, hören wir, 
sind zwar ayadoi (49a 1), denn die natürlichen Güter haben sie ja (Reichtum, Macht 
usw.) auf Grund ihrer dem Erfolg alles unterordnenden Gesamteinstellung. Aber 
xadoi sind sie nicht usw. An dieser Stelle (49a 2) wird der Text schwierig (s. u.) und 
so gebe ich erst noch ein paar Einzelhinweise: das Lakonerbeispiel ist wiederum 
als eine der zahlreichen Berührungen von EE mit Pol. zu notieren, denn mit diesen 
Gedanken beschäftigt sich Ar. gleich im Eingang des VII. Buches (1, 1323a 34—b 21; 
Band 8, 369), aber auch weiterhin, bald mit bald ohne ausdrückliche Nennung des 
Namens Sparta (VII 14, 1333a 16-34a 10; VII 15, 1334a 34—b 4; VIII 4, 1338 
b 9-38). Zum erstenmal aber begegnet der Satz über die richtige Orientierung des 
Handelns von außen nach innen außerhalb der Staatsschrift im Protreptikos (52, 
12-16 P; Band 6, 282). — 49a 1 öıö äypıoı uev ävöoes cloí Hss: propter quod silvestres 
quidem viri La. ayadoi, das Susemihl mit Recht druckt, stammt aus der Aldina 
und der Humanisten-Übs. Da man in EE an groteske Verschreibungen gewöhnt ist, 
würde man sich gleich beruhigen, wenn es nicht ein offensichtlicher Topos wäre, 
daß wilde Tiere und Vöikerschaften am tapfersten seien, eine Meinung die Ar. 
gerade in dem oben genannten Abschnitt der Politik (VIII 4, 1338b 18; Newman 
z. St.) bekämpft: Tapferkeit eigne nicht rois ayoıwraroıs. Aber man kann wegen 
des folgenden unmöglich annehmen, daß Ar. hier noch von den Spartanern spricht, 
die ja auch gewiß kein Edvos waren. Also ist äyotot Konjektur. Aber wer hat in 
solcher Weise die EE gelesen? Ich vermag es nicht zu klären. — 49a 2 xaloxdyadiav 
de (Sus.) ist die einzig mögliche Verbindung, PPMP haben ap, aber autem La. 


104,17 (49a 2) „Denn ...‘“ où yap Unapxeı udrois ra xala di aŭta xai rgoaWoÖrTuL 
xałoi xayadoi xai où udvov taŭra aAAa xai ra zala uèv pVaeı Övra, üyada ĝè pöceı Övra 
tovroıs xala Hss. Der begründende Anfangsteil bis ard ist ganz in Ordnung, aber 
dann geht es nicht mehr verständlich weiter. Rieckher (Apparat Sus.) war der 
einzige, der statt xai npoampoürvra: forderte oöde np. Aber auch das könnte nicht 
weiterhelfen. Jedenfalls hat man bis heute den Satz so verstanden, als seien noch 
die Spartanertypen Subjekt. Nun, hier hilft La. Ich setze bei ô! adra ein: propter 
ipsa. quibuscumque autem existerunt propter ipsa et eligunt kalokagathon 
et non solum hoc sed et nequaquam quidem kala natura existentia agatha autem 
natura existentia hiis kala. Die gesperrten 5 Worte sind neu: öooıs ÖE ünupxeı ðr 
aura xal rpgoampoüvraı usw. Nun ist alles klar: ein durch Homoioteleuton verursachter 
Ausfall, den schon Zeller 878! gesehen hatte. „Alle aber die die schlechthinnigen 
xa/a haben, richten ihre zooaipeoız (48b 35 noaxtıxds. 49a 14 nodes) auf“ .. usw. 
Ob öooıs ÖE oder ols ðé ist nicht eindeutig auszumachen. BF übersetzt gor mit 
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quicumque, La aber 48b 19 öoa mit quae. Am Sinn ändert sich nichts. xaĝoil xáyaĝoí 
erscheint in La als Acc. sg. ntr., was nicht möglich ist, weil dem durchgehenden 
Pluralgebrauch des Kap. (vgl. Xen: Cyr. II 2,23) widersprechend. In der Vorlage 
(Minuskel) war — a zu ori verlesen, also xala xayada, was Ross bereits vorgeschlagen 
und Solomon aufgenommen hatte. Durch den Ausfall ist also unkenntlich geworden, 
daß jetzt der Gedanke entwickelt wird, daß für den Schön-Guten alles was er sozu- 
sagen anfaßt, zu Gold wird, d. h. zum xa4ov. Und hier hat nun auch die rooaipeoıs 
ihre Stelle, die die Tugenden um ihrer selbst willen wählt. Diese Aufhöhung der 
natürlichen Güter zu xad ist etwas ganz Singuläres. In EN wird sich Ar., die 
Campagne der Stoa gleichsam vorausahnend, bemühen, die Ausstattung des Glück- 
lichen mit äußeren Gütern zumindest für den Mann des hohen geistigen Lebens auf 
ein uıxodv zu reduzieren (EN X 8, 1178a 24). 


104,23 (49a 7) „Daher“: ödrı Hss: propter quod La, also did. 49a 19 dia Toüro: 
propter hoc. ĝi bereits Solomon. 


104,25 (49a 8) „das Gerechte‘‘. Ich verstehe die Kurzdarstellung so: er wählt die 
xad, d.h. die Tugenden, um ihrer selbst willen. Zum Beispiel die Gerechtigkeit. 
Von dieser gibt es mehrere Arten, darunter die Öıaveuntixn. Da er nicht die Güter, 
die man durch die iustitia distributiva bekommt, um ihrer selbst willen, sondern aus 
höherem Grunde angestrebt hat, fallen auch sie nun unter den Begriff des obersten 
Wertes innerhalb der generellen ayada, nämlich die xaĝá (vgl. EN 1131a 25. 1158 
b 31). Und ebenso, da er sich für die uveyalono£nera qua xaAdv = Tugend entscheidet 
Vgl. Top. 135a 13. EE 33b 7. 


104,29 (49a 10) „diese“. xal adra tà ovupeoovra xal xala PP: xai adra ovupenovru 
usw. Mb: haec expedientia et kala = raüra ovjgéoovta xai La. Welches Pronomen der 
Übs. vor sich hatte, ist nicht ganz klar, aber jedenfalls davor kein xaí. Ich ent- 
scheide mich für ravra. 


104,32 (49a 13) „Für den Schön-Guten“. tæ ð ayada) Hss: fehlt in der Aldina und 
der Humanisten-Übs. und in La. Unbedingt nötig ist Spengels rő dE <xaA®> xåyaðő. 
—49a14 „durch sie‘. ô? aura Hss: propter ipsa La. Spengels ô? auras sc. nodfeıs ist 
unrichtig. 


104,37 (49a 17) „von der Lust...“ Wenn die Kalokagathie ‚vollendete‘ Tugend 
ist (tEAeıog), hat sie selbstverständlich mit dem Telos des Menschen zu tun. Das ist 
der Grund, warum jetzt, in reihender Anordnung — wie sie in MM üblich ist — der 
Schön-Gute als der erwiesen wird, der das Glück hat. Und auch alles folgende 
(49a 21—b 25) ist noch im Hinblick auf ihn gesagt, wie der letzte Satz beweist. Der 
Schluß läuft so: der Schön-Gute hat die richtigen dyada und er hat die xaAd: beide 
sind nödea: er hat also auch die richtigen nöea: die Nöga gehören nach den Andeutungen 
von I 5, 1216a 30—37 zur Eudämonie: also ist der Schön-Gute glücklich, in dem 
Sinne, daß die Lust dabei eingeschlossen ist. | 

Die Rückberufung auf die Behandlung der Lust ist hier also nicht ein unorganisch 
eingesprengtes Fragment, sondern gehört zum Thema des Kap. Wir würden deut- 
licher sehen, wenn wir EE VI hätten, dem jetzt EN VII entspricht. Aber auch das 
was wir in EE I-III und VII an Vorausweisungen und Andeutungen haben, genügt. 
Es sind folgende: 1) I 1, 1214a 1-8: die unlösliche Verbindung von Glück und Lust. 
2) I 5, 1216a 30-37: dasselbe; zum Vorverweis (Üoreoov Ertiaxenteov) s. o. zu 16a 37. 
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Der Vorverweis war erfüllt in EE VI, jetzt EN VII, vor allem 12—15; das eiontaı 
in VIII 3 geht auf eine volle Behandlung des Lust-Themas; das zeigen die bei Ar. 
für die Tugenddarstellung üblichen festen Termini noiöv tı xat ns. 3) VII 2, 1235 
b 30-36a 6: Thema: ru unias ayada xai aniösg nöea. 4) VII 2, 1237a 4-9: Thema: 
ta xala nödea. 5) VII 2, 1237 a 26—27 ; 32—33: dasselbe, im Rahmen von Freundschaft 
und Energeia. — VIII 3 ist überhaupt ein Kap. der Rückbeziehungen: am Anfang 
der Verweis auf EE II; sodann ist die Existenz von EE IV (= EN V, verteilende 
Gerechtigkeit) vorausgesetzt, ferner die von EE V (== EN VI, Phronesis) und eben 
auch EE VI (= EN VII, Lust). Zu 49b 3 ~ 22b 8 s. u. 


105,5 (49a 21) „Maßstab . ..* Es empfiehlt sich jetzt, gleich den ganzen Schlußteil 
(49a 21—b 25) zu interpretieren. Auf unmittelbare Polemik ist weitgehend ver- 
zichtet, sowohl gegen die bekannte These Jaegers von der hier vorliegenden „klas- 
sischen Urkunde der theonomen Sittlichkeit‘‘ im Sinne des späteren Platon (253) als 
auch gegen die immer wieder von Arnim verteidigte, durch einen christlischen 
Interpolator bewerkstelligte Ersetzung eines ursprünglichen voös durch Beds (ab 
49b 14). Steht dieser Schlußteil, trotz 49a 24 (t® onovdaiw), noch mit dem Kaloka- 
gathie-Thema in Zusammenhang oder nicht? Darüber gibt der letzte Satz Auskunft, 
der die ganze Diskussion über den ooç und die äußeren Güter als für die Kal. ange- 
stellt bezeichnet und zugleich kundtut, daß das Werk mit VIII 3 nicht geschlossen 
haben kann, wie Fritzsche u. a. meinten, denen Susemihl (praef. XVI) mit Recht 
entgegenhielt: insulsa sane haec ratio fuisset. Den Einwand, der bei jeder Formu- 
lierung dieses Typs möglich ist, daß sie nämlich interpoliert sei, wird man gerade an 
dieser Stelle kaum erheben, auch wenn der Übersetzer von La die letzten zwei 
Worte nicht mehr gelesen zu haben behauptet (Ar. lat. I 162). Aber selbst wenn wir 
diesen Satz nicht hätten, ergibt sich unmittelbar aus dem Abschnitt als Ganzem, 
daß es um nichts anderes geht als um die äußeren (pvoe:ı) Güter, die in der Abhand- 
lung vor 49a 21 gegenüber den xuAa merklich zu kurz gekommen waren. Nicht 
insoferne der Schön-Gute nach den Tugenden strebt und also den ersten Teil seines 
Namens rechtfertigt, bedarf sein Wesen irgendeiner Erläuterung, sondern insofern 
er ein dyadds ist, d. h. es mit ayada zu tun hat. Am Schluß des Ganzen wissen wir, 
daß diese nicht ganz ungefährlichen (s. 49b 22 und auch sonst in den Ethiken) 
Güter dann zum unanfechtbaren Wert geworden sind, wenn sie durch das Walten 
der Phronesis — um es deutlich zu sagen: der praktischen Phronesis — zu péca ge- 
macht werden. Das Schema ‚Untermaß-Übermaß“ ist unverkennbar dreimal aus- 
gedrückt: 49a 23. b 2 und b 19—20. Anders gesehen: in der Seele muß das richtige 
Herrschaftsverhältnis sein. Damit aber meint Ar. diesmal nicht die wohlbekannte 
Herrschaft des logikon über das alogon, sondern das richtige Verhältnis im wiederum 
zweigeteilten logikon. Dieses letztere bezeichnet er jetzt, aus gleich erkennbarem 
Grund, als rò dewentixöv: jene Seelenkraft welche die philosophische Schau vollzieht 
(De anima 413b 25). In der Seele ist ein Vermögen welches nicht oð vexa viví ist, 
sondern welches das oŭ &vexa tıvöc, d. h. oberstes Ziel für alles andere ist. Ar. bedient 
sich hier einer Diärese, die er in JI. gt}ocopiag u. a. vorgetragen hatte (s. u.). Dieses 
Ziel ist 6 ®eóç; die Phronesis dagegen ist jene Kraft, welche für dieses Ziel tätig ist. 
Allein schon aus der Feststellung, daß es sich um Rangordnung xard tò Bewontixöv 
handelt, ergibt sich, daß wir es mit Seelen-Immanentem zu tun haben, nicht mit 
a) Transcendentem b) Immanentem. | 
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Die entscheidende Frage aber ist: wer ist dieser Gott, um dessentwillen die prak- 
tische Phronesis ihre Befehle gibt? Es wäre methodisch angreifbar, wenn wir die 
Klärung dieser Frage nicht mit den in EE selbst gegebenen Möglichkeiten versuch- 
ten. Nun, es wäre gewiß eine starke Zumutung, wenn Ar. in VIII 3 einen anderen 
Gott meinte als in VIII 2. Aus VIII 2 aber kennen wir zwei Götter, den im Kosmos 
und den in uns, welch letzterer, wie wir aus VIII 2 selber sahen, aber auch aus ande- 
ren Partien -der Ethiken wissen, nichts anderes ist als der Nus, trò év uiv Beidrarov 
(EN 1177a 16; 79a 26). Der Gott im Kosmos ist nicht in uns. Nun, da Ar. uns nicht 
den Gefallen tut, auch in VIII 3, so wie in VIII 2, den eindeutigen Begriff tò èv Nuiv 
Veiov (48a 25) zu gebrauchen, ist es erlaubt, obwohl wir bereits wissen, daß es sich 
um Immanentes handelt, die Interpretation von VIII 3 zunächst zu probieren mit 
dem kosmischen deds von VIII 2. Damit drückt dann Bewola Beoö in 49b 17 einen 
Genetivus obiectivus aus, und in 49b 20 ist zu verstehen xai dewoeiv aürdv. Dem 
scheint zunächst entgegenzukommen, daß dieser Gott „nichts braucht‘ (49b 16), 
was mit 44b 8 und Pol. VII 1, 1323b 23—26 übereinstimmt. Dennoch aber kommt 
man damit in unüberwindliche Schwierigkeiten. Erstens ıst der kosmische Gott 
nicht seelen-immanent (48a 26—27), Immanenz aber ist durch xata tò Beweontixdv 
vorausgesetzt. Nur um die Diskussion eines inneren Herrschaftsverhältnisses geht 
es, seitdem Ar. den Satz ausgesprochen hat, daß der Mensch von Natur aus einem 
äoyw und apxouevor zusammengesetzt sei (49b 9—10). Es kann also nicht konfron- 
tiert werden a) Gott Extös, als doxwv und b) eine geistige Kraft Evrös, als doyóuevov. 
Zweitens entsteht der Widerspruch, daß dieser Gott nichts braucht, aber doch 
degarzeian bekommen soll. Der Phronesis aber die Rolle zuzuteilen, daß sie durch 
Herstellung der rechten Mitte beim Erwerb von äußeren Gütern für angemessene 
Opfergaben zu sorgen habe (solche sind z. B. in EN 1163b 18 und Isokrates 15, 282 
gemeint), scheint absurd. Und drittens würde sich die Konsequenz ergeben, daß die 
Phronesis selbst es ist, die jene Schau des transzendenten Gottes vollzieht, daß sie 
für sich selbst schafft, für sich selbst die aus den äußeren Gütern zu befürchtenden 
Hindernisse wegräumt: sie, die p. a. zu Medizin und Gesundheit selbst ein aoxduevov 
ist, während Gott p. a. zur Gesundheit als Telos natürlich der doyw» ist. Welche 
Vorstellung, daß die schauende Kraft in einem Untertanenverhältnis zum geschauten 
Gott steht! Welcher Herrscher erlaubt dem Untertan, den Sinn seiner Existenz 
darin zu erfüllen, daß er zweckfrei auf den Herrscher schaut? Aber selbst wenn wir 
die Frage, ob die Phronesis selbst die Schau vollzieht, ausklammern könnten, scheint 
mir der Gedanke ganz unaristotelisch, daß die geistige Schau in dieser unmittel- 
baren Weise von der Herstellung einer richtigen Güterwahl abhängig gemacht 
wird. 

Kurz, der Text zwingt uns, rein aus sich interpretiert, in dem Beds den zweiten 
deds von VIII 2, den vous zu sehen, also das Organ, das nach der durchgehenden 
arist. Lehre für die Schau der unwandelbaren Wesenheit bestimmt ist, dıe Kraft, 
die der „Gott in uns“ ist und dessen Werkzeug (48a 29) die Phronesis ist. Dieser 
Nus gibt keine Befehle. Seit Ar. den Trennungsstrich zu Platon gezogen hatte, ist 
der Nus wie ein Teleskop (sit venia) auf die Kinetik des Alls gerichtet und auf sonst 
nichts. In Richtung auf die innerseelische Kinetik aber ist er abgeschirmt, und diese 
Abschirmung besorgt die Phronesis. Es ist mir nicht zweifelhaft, daß Ar. hier und 
nur hier in den Ethiken das spekulative Vermögen als Bewentixdv» bezeichnet: weil 
es das Vermögen ist, welches Yewoel, Beias Beweolas (Plato, Rep. 517d 4) vollzieht. 
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Welches der Gegenstand des Schauens ist, das sagt Ar. hier nicht, gehört auch nicht 
zum Thema. Wir sind hier nicht in der Sphäre von Leges 966a (s. H. Görgemanns, 
Beitr. z. Interpr. von Platons Nomoi, München 1960, 196. 226). Es ist entweder der 
singuläre kosmische Gott von VIII 2, der die Welt aktiv durchwaltet, oder der Gott 
von Met. XII. der Anziehungskraft ausübt als axivntos odcla. Dewoia Veod ist also in 
VIII 3 die schauende Tätigkeit des voös, Gen. subiectivus. Diesen Gott kann man 
 Bepanedew (= EN 1179a 23), d.h. ihm sein Leben weihen, und zu Bewoeiv ist, wenn 
überhaupt etwas, zu ergänzen aùt®, Dat. instrumenti. Theilers (11934, 371) Bemer- 
kung kann ich mir nicht zu eigen machen; die dort zitierte Arbeit von Margueritte 
war mir nicht zugänglich. Gauthier a. O. dagegen ist durchaus auf dem richtigen 
Wege. Nur an dieser Stelle seines Werkes durfte Ar., ohne Mißverständnis be- 
fürchten zu müssen, den spekulativen Verstand einfach als Beds bezeichnen: weil 
VIII 2 vorausgegangen war. P 

Wie Ar. nicht ausdrücklich von dem Gegenstand der Schau des Nus spricht, so 
auch nicht davon, wem die Phronesis ihre Befehle gibt. Nur wofür, worumwillen 
sie sie gibt, ist gesagt. Aber der Hörer weiß aus den Andeutungen von 20a 8—11 
und 20b 5—6, ferner nach den aus EN VI erschließbaren Inhalten von EE V, daß 
die Phronesis dem alogon befiehlt. Und hier hat der abschließende Satz 49b 21—23 
seinen Ort: die Phronesis drängt das Alogon zurück, welches, insoferne es nicht die 
z.B. ın EN I 13, 1102b 25—03a 3 geschilderte Bereitschaft für die Annahme des 
Befehls hat, bei der Wahl der Güter gefährlich werden kann 7} toroŬtov, insofern es 
seinem Wesen nach (allein für sich betrachtet) virulent werden kann. Und schließlich 
klärt sich dann auch der Satz, daß der Gott nichts brauche. Wo dieser Satz bei Ar. 
im Zusammenhang mit der Autarkie vorkommt, bedeutet er, daB der Autarke nicht 
positive äußere Güter brauche, Gott z. B. keine Freunde. Und im selben Sinn braucht 
auch der schauende Nus keine positiven, zusätzlichen äußeren Güter. Als höchste 
Geisteskraft ist er autark. Er braucht nur etwas was Ar. als oteonoıg bezeichnen 
würde: Abwesenheit von Behinderung, Nichtvorhandensein eines xwAvov. Die Floskel 
liefert also kein Argument dafür, daß mit dem deds von 49b 14 der Gott im Kosmos 
gemeint sein müsse. — Es braucht nunmehr nicht eigens gesagt zu werden, daß-der 
Schlußteil von EE nichts anderes ausdrückt als MM I 34, 1198b 9-20: die Phronesis 
in der Rolle, nicht gerade des Sklaven, aber des Epitropos der cogía; sie verschafft 
der schauenden Kraft, die das Worumwillen der Phronesis ist, so wie die Gesundheit 
das der ärztlichen Kunst, die Muße, die Freiheit von Störung, indem sie die ndn 
des alogon „niederhält‘“ und versittlicht. Arnims Kampf gegen den deös von VIII 3 
war unnötig, denn es ist ja damit eben der Nus gemeint, den Arnim durch Konjektur 
in den Text bringen wollte. Jaeger hat treffend das Platonische erkannt; es bleibt 
(s. u. zu 49b 20), auch nachdem wir nun wissen, daß Ar. in VIII-3 von einem imma- 
nenten Gott redet. — Einzelerläuterungen: l 


105,6 (49a 22) „gesund“ tò öyıalvov oõpa xai uý Hss: sanum corpus et non La. Wenn 
wir hier Ar. nicht eine große Nachlässigkeit im Ausdruck zutrauen, liegt eine Corrup- 
tel vor. Nicht darum geht es bei der ögos-Diskussion, daß der Arzt erst diagnostiziert, 
ob der Körper gesund oder krank ist, sondern daß er nach volldogener, hier außer 
Betracht bleibender Diagnose einen Maßstab hat für die Gestaltung der Therapie. 
Gewiß kann „der gesunde Körper“ sowohl úviatvov wie úywóv heißen, aber hier ist 
nur möglich rò vyiewòv oóua<ti> Fritzsche. Übrigens steht in Mb Üyıewör. — b 23: 
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zul ed úyiaivov Hss: et bene sanum La. eð ist gewiß sinnlos, Dittographie. Ich halte 
Arnims xal ed <xai> nicht für zulässig. Er meint wohl, der Arzt müsse beurteilen, bis 
zu welchem Grade (zEyoı nócov) jede einzelne seiner Maßnahmen zu treiben sei und 
bis zu welchem Grade es gut und gesundheitsfördernd sei. Das ist tautologisch. Also 
mit Ross xai [eð] öyıeıwov. — Auch weiterhin ist La unergiebig. ei ôè &Aatrov Ñ nAdov 
odx£tı Hss: si autem unum aut plus non autem. 


105,12 (49b 1) „das Haben... .“* <třūg> E&ews ist notwendig (Aldina). So wie 48b 35; 
49a 2.6 das Vorhandensein der xad und das zooaıoeiodaı nebeneinandergestellt sind, 
das Statische und das Dynamische, so jetzt aipeoıs und ein anderes Substantiv. 
Dieses lautet 49b 16 xto, 49a 24 noäfıs, was auf das aktive Schaffen des Besitzers, 
also praktisch ebenfalls auf den Besitz geht. So ist £&ız hier und b 7 (E£ıs + Ev&oyeıa) 
nicht das übliche, nämlich habitus, sondern ist in der selteneren einfachen Grund- 
bedeutung gebraucht = tò Zyew = tò xextnodaı. Siehe Parva Nat. 474a 26 und bei 
Platon, z. B. Rep. 433e 12, wo zur Verdeutlichung noäfıs, und Soph. 247a 5, wo 
ragovoia beigesetzt ist. — Weiterhin ist die Konstruktion zu klären. xal neol guys 
xonnatav nAndovg xai HAıyornTog xai edrvxnudtwv Hss: et fugae de pecuniarum multi- 
tudine usw. La. zepi vor gvyrjs, schon längst entfernt, fehlt in La. Ebenso die bei Sus. 
abgedruckte Emendation <xai nepi> xonuarwv, denn „de“ ist Wiedergabe des Gene- 
tivs (wegen des vorhergehenden fugae). Von aigpeoıs und gvyńý sind somit zwei Geni- 
tive abhängig, mit kunstvoller Wortstellung; in einfacher: pvyñs nAndovs xai dAıyörn- 
toç (darüber s. u. zu b 20) yonuarwv xai edtugnuatamv. Der Maßstab des Wählens und 
Meidens bezieht sich auf zu große und zu kleine Mengen von Gütern, d. h. er gibt die 
Entscheidung zugunsten der Mitte. Eine direkte inhaltliche Parallele steht in Pol. 
IV 11, 1295a 35—b 16. Doch geht das dortige Ethikzitat für das zu belegende Teil- 
stück nicht auf EE VIII 3. 

105,15 (49b 3) .„in den früheren“: MM II 10, 1208a 5-20; EE II 3, 1220b 28 (s. o. 
zur Stelle). II 5, 1222a 6—10. 34 (s.o.zu 22a 17). II5,1222b 8 (s.o.zu 22b 7). 
III 1, 1229a 1—11 (s. o. zu 28b 38). III 4, 1231b 29-33 (s. o. zu 31b 33); EN VI 1. 
Dort: aindes uév, oböev de oapés (1138b 26). 

105,20 (49b 7) „Besitz“. noös rův E&i xarà tùy èvéoyeirav Hss: ad habitum secundum 
actum. čis wie oben 49b 1, eingeführt im Hinblick auf Herr und Sklave. Ein Haben 
„gemäß der Energeia“ gibt es nicht. Also mit Ross xai statt xatd. 


105,23 (49b 9) „zukommt“. noòs tùv éxdotov xadnxovoav ádoyńýv Hss und La. Das 
Verbum nur hier, in der Tiergeschichte und einmal Pol. VII 2, 1325a 13. Nicht bei 
Platon, aber gut attisch. Soviel wie rooonxeıw. Man erwartet den Dativ. Aber — ov ist 
lectio difficilior. Es gehört zusammen: Exaotov noòç Tip Exdorov doxiw N xaðńxet 
auto. — b 11 zu schreiben noòç tův &avrod doyńv, mit Spengel und Bussemaker (unum 
quodque ad suum principium La). 

105,24 (49b 10) „herrschenden“. Protr. 41, 15 P: die grundlegende Teilung des 
Menschen in Seele und Korper, xai tò uèv oyei, tÒ è üpxerar. Das ganze 7. Kap. des 
Protr. ist für die arist. Ethik von Bedeutung, wie nach Jaeger! 65f. nicht mehr 
betont zu werden braucht. Siehe auch Walzers Fragmentsammlung, Fr. 6 (= Ross 6) 
sowie p. 34, 5—22 P und 35, 22—36, 4 P (Düring, Eranos 1954, 159). In VIII 3 geht 
aber diese Diärese nicht auf Seele und Körper, sondern auf Nus und Phronesis. 


105,30 (49b 14) „in einer befehlenden Weise“: erutaxtiz@s doyov. Dieser Satz zieht 
die Trennungslinie zu Platon; denn er besagt, daß die „theoretische Vernunft‘ nichts 
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zu tun hat mit dem Zustandekommen der ethischen Tugend. Dieses ist Aufgabe der 
befehlenden Phronesis (20b 5). Die „Philosophie“, welche in sich die doù xeioıs und 
die dvaudorntos Eruraxtixn) poóvnois enthält (Protr. p. 37, 20 P), bedürfte einer ge- 
naueren Analyse. Die Phronesis in VIII 3 hat einen Doppelcharakter. Einerseits stehı 
über ihr die schauende Seelenkraft als où E&vexa rıvos. Insofern ist die Phronesis p. a. 
zu Gesundheit und Medizin ein aoxduevnv. Es gab offenbar eine Diskussion über das 
Thema, ob sie „über alles herrscht, was in der Seele ist?‘ Und die Antwort lautete: 
„Über die höheren Seelenkräfte, z. B. über die philosophische Weisheit nicht“ (MM 1 
34, 1198b 9; vgl. Met. I 2, 982b 17: der Nus ist kein £rutarrduevos). Andererseits 
aber steht sie, da ihre Befehle an das alogon gehen, als &äoyovoa über diesem und hat 
insofern höheren Rang (vgl. Pol. IV 15, 1299 a 27 enırurtrew anxgızarevov, Bendixen’? 
1856, 581). Es muß wohl nicht eigens gesagt werden, daß die Phronesis von b 14 die 
praktische von EN V113,1145 a9 ist exeivng oð &veza Eruratreı). Richtig Heß 1957, 122. 


105,32 (49b 15) „zweierlei“. Am knappsten in Met. XII 7, 1072b 2 Eotı yap twi To 
od Evexa xai tıvög und De anima 415b 2: tò èv où, Tode œ (+ 415b 20). In Phys. II 2, 
194a 35 zitiert Ar. dafür sein Werk IT. gıAooogias (== fr. 28 Ross, 30 Walzer). Dazu 
J. Bernays, Die Dialoge des Ar., Bln. 1863, 109f. 168f., Arnım5 1928, 6—8, Theiler, 
Mus. Helv. 15, 1958, A. 38 und Krämer 1961, 272 A. 61. — Man darf wohl daran er- 
innern, daß die Selbstverständlichkeit, mit der unsere höchste Geisteskraft ver- 
göttlicht wird, zutiefst der Eigenart griechischer „Religion“ entspricht. Im Zweiten 
Alkibiades steht folgendes: Wenn die Seele sich selbst erkennen will, muß sie in die 
Seele schauen und zwar in jenen Ort, in dem die Hochwertigkeit der Seele ist, näm- 
lich copia. Es gibt nichts was Ñerdtepov wäre als die denkende und erkennende Kraft. 
Dieser denkende Teil gleicht dem Gott (TO Peð üpa tor’ Eoıxer adrijs) und wenn einer 
in diesen Teil schaut und das ganze Göttliche (xui zäv tò Beiov) in seine Erkenntnis 
aufgenommen hat, nämlich deos und pooryoıs, dann erkennt er sich selbst. (133b 7 
bis c 6). Hier ist übrigens im gleichen Satz das, was in EE der Nus ist, als ó deöc und 
als Beiov bezeichnet. Oder Pol. III 16, 1287 a 29, an ganz unproblematischer Stelle: 
Wer haben will daß das Gesetz herrscht, der will haben daß ó deog und ó vous herrscht. 

Aber wir können mit Sicherheit sagen, daß die Vorstellung von dem Nus als dem 
Gott in uns den Griechen schon im 5. Jh. vertraut war. Zu den großartigen Klängen des 
VI. Nemeischen Liedes des Pindar (4-5: „Dennoch gleichen in etwas, in des Geistes 
[v6ov] Adel, und der Natur wir den Unsterblichen“, W. v. Humboldt) hat ein Kom- 
mentator den Vers des Euripides geschrieben ó voðs „ao Nu» stiv Ev éxdotw Beoc. 
Nauck (TGF? 1018) hat in seiner adnotatio den ungemeinen Eindruck gezeigt. den 
dieser Satz auf die besten Geister der Antike gemacht hat, von Menander (Fr. 749 
K.-Th.) bis Tzetzes. Ja sogar ein Sprichwort hat es gegeben (nicht bei Nauck): No 
neidov: ouola th "Lleidov Bew’ (Paioemiographi Gr. I 281 L.-Schn.). Aber wichtiger ist. 
daß Ar. selbst den Euripides — oder wer immer den Satz, auf jeden Fall vor Ar. 
geprägt hat — zitiert. Wenn Iamblich in seinem Protreptikos den Ar.-Text genau 
wiedergibt, woran man auch wegen der sonstigen Anaxagoras-Zitate des Ar. (z. B. 
EE 15b 6; 16a 11) nicht zu zweifeln braucht, so hat Ar. in seinem Protr. folgendes 
gesagt: „Unter dem, womit der Mensch ausgestattet ist, ist nur ein einziges, als 
Göttliches und Seliges, seiner Bemühung wert: voös und gpdvnaız. Dieses allein von 
dem Unsrigen kann als unvergänglich, dieses allein als Gott gelten. Und obwohl 
unser Leben von Natur elend und drückend ist, so ist es doch, weil wir an solcher 
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Wesenheit teilhaben dürfen, so erfreulich eingerichtet, daß man sagen darf: im Ver- 
gleich zu den anderen Lebewesen ist der Mensch ein Gott. Denn: „Der Nus ist 
der Gott in uns‘‘ (voös ydo nv ó Dec) — mag das Hermotimos oder Anaxagoras 
(VS 59 A 48) gesagt haben“‘— und: „Des Menschen Leben trägt in sich ein Stück von 
Gott“ (Protr. 48, 9—18 P = Fr. 10c Walzer, Ross). 


105,38 (49b 20) „dienen“. Das Platonische dieses Gedankens soll durch zwei Texte 
illustriert werden, aus „‚Staat‘ und Timaios. 1) Rep. 590c 8—e 4. Das ist der Schluß- 
teil des IX. Buches, der vom inneren Staat, vom inneren Menschen handelt und 
dessen weittragende Bedeutung von Jaeger (Paideia II 86) sichtbar gemacht worden 
ist. Wo die platonische Gerechtigkeit verwirklicht ist, da ist der innere Mensch (589 a 
7) Herr über den (ganzen) Menschen. Jene Minderwertigen, die in Platons Staat nicht 
so weit gelangen, daß sie das Tier in sich (589c 4) bewältigen, müssen dem Gerechten 
dienen, also jenem Besten, der das Göttliche als Herrschendes in sich hat (589d 1). 
Denn es gilt allgemein, daß es für jeden am besten ist, wenn er vom Beiov und poóviuov 
beherrscht wird, und es sind da nur zwei Fälle denkbar: der Idealfall, daß jemand 
dieses Beiov als ein oizeiov in sich hat (A), und der Fall des eben erwähnten Minder- 
wertigen (B). Für B ist A das Beiov E£wdev Epeorög. Das Bild des Gerechten wird aber 
von Platon noch genauer gezeichnet, und dies ist der für EE unmittelbar einschlägige 
Text. Dieser Gerechte, der das Göttliche als Herrschendes in sich hat, muß ja auch 
ein bestimmtes Verhältnis zu den äußeren ( ütern haben. Dies zeigt Platon ab 591c 5, 
indem er (a) von den körperlichen (591c 5-d 3), (b) von den äußeren Gütern spricht 
(591d 6—e 4), was in EE, wie wir sahen, zu gVoeı dayada zusammengezogen ist. Zu (a): 
Der Gerechte wird sich um die Leibesvorzüge nur kümmern um der ethischen Tugend 
(hier Besonnenheit) willen. Harmonie im Leiblichen wird er herstellen um die Sym- 
phonie in der Seele zu erreichen. Zu (b): Auch beim Erwerb der äußeren Güter wird 
er auf Harmonie achten und keineswegs eine Vermehrung ins Grenzenlose betreiben. 
„Sondern er wird auf die Verfassungsordnung in sich selbst schauen und sich in Acht 
nehmen, irgend etwas von sich dort (im inneren Staate) von der Stelle zu rücken 
durch ein Zuviel oder ein Zuwenig an Besitz (dıa nAndos oŭolas Ñ di OAıydrnta), und 
so lenkend wird er sein Vermögen vergrößern oder vermindern‘‘. Man wird nicht 
zweifeln, daß oðtwç xvßeoväv in der Sprache von EE lauten würde: „und das ist der 
öeos, nach dem er die Dinge lenkt‘‘. Das Begriffspaar nA7jdos — ÖAıydrıs, die das Meson- 
Prinzip sowohl bei Platon wie bei Ar. (Krämer 1961, 244—379) ausdrücken, hat Ar. 
weder in MM noch in EN verwendet; nur in EE finden wir es (49b 2 + b 19—20). 
Damit ist natürlich nicht gesagt, daß Ar. hier den „Staat“ excerpiert habe. Bei Platon 
erfahren wir an dieser Stelle nichts über ein inneres Herrschaftsverhältnis zwischen 
Nus und Phronesis, aber wir wissen ja, welches die Aufgabe des Philosophenkönigs 
ist: die Schau der axivnta. Und es ist kein Zweifel, daß der Aufriß des Ar. im Ganzen 
bei Platon vorgebildet ist: äußere Güter um der inneren willen, Seelenharmonie um 
der geistigen Schau willen. Vgl. die Stufenordnung in Protr. 52, 12—16 (Band 6, 282; 
Düring, Eranos 52, 1954, 155). 

Schon in Band 6, 568 (s. auch 589; 230, 5 u. 597; 236, 1) hatte ich auf die Bedeu- 
tung des Timaios (89d 5—90d 7) für den Schlußteil von EE hingewiesen und eine 
Paraphrase des Textes gegeben. Jetzt sei nur folgendes in Erinnerung gebracht: die 
Lebensform, die der Timaios preist, ist das theoretische Leben, die Betrachtung der 
Denkprozesse und Umschwünge des göttlichen Alls und die Angleichung unserer 
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eigenen Denkprozesse, die durch die Einkörperung der Seele gestört worden sind, 
an die Harmonie im Makrokosmos. Da hat der oberste Seelenteil die Führung, das 
Aoyıorıxöv, dessen Sitz im Haupte ist, das zum Himmel emporschaut. Dieser Teil des 
geistigen Menschen ist das xvowörarov eldos ts yvxnjs, der entscheidende Seelenteil. 
Ihn hat uns Gott als einen „Daimon‘“ gegeben (90a 2f.). Gott, das ist der Demiurg. 
Er hat diesen Teil von sich aus zur Ausstattung des Menschen beigesteuert (41c 2f.), 
als etwas was nicht von den véo: Beoi geschaffen ist: die dadavaros doy Byntod Lwov 
(42e 7). Diesen Daimon muß der schauende Mensch dienend umsorgen (90c 4), 
deoarevovta tò Beiov. Dieses Beiov ist identisch mit dem vom Demiurgen geschenkten 
Daimon; der Demiurg ist der arist. „Gott im Kosmos“, unsere Denkkraft ist der arist. 
„Gott in uns“. Das von ersterem Geschenkte wird von Platon nur deshalb hier Daimon 
genannt (90a 3,c 5) — sonst ist nur vom Beiov die Rede — weil er den Daimon braucht 
um sagen zu können: der Mann, der diesem Daimon dient, ist eu-daimon. Es ist also 
kein Zweifel, daß im Timaios genauso wie in EE ein immanent Göttliches gemeint ist. 
Das Kosmische kann nur durch etwas erkannt werden, was ihm strukturell zumindest 
ähnlich ist, nach dem alten Satz öuoıov öuolw. Seiner gegenüber dem kosmischen 
Göttlichen vorhandenen Unterlegenheit muß begegnet werden durch Efouowoaı 
(90d 4) und dieses ist der Sinn des ,„Dienens“. Nicht aber wird dem All-Gott gedient. 
Und selbstverständlich ist die Pflege der Denkkraft die Voraussetzung für den Blick 
auf den All-Gott, und mit Recht steht daher in EE depanevew vor dewoeiv, während es 
bei der bisherigen christlich getönten Interpretation der Stelle unbegreiflich ist, 
wieso Gott zuerst verehrt und dann erst zeschaut, bzw. erkannt wird. Ar. aber ist so- 
wohl in EE VIII 3 als in EN X 7 u. 9 Timaios-Platoniker. Krämer hat die platonische 
Basis in VIII 3, abgesehen von dem Beios voös, wiederholt in einer alles bisher Bei- 
gebrachte vertiefenden Weise aufgezeigt, z. B. 147 (das Gefüge des inneren Menschen), 
192. 194 (die hierarchische Seelenordnung), 197—198 (das Mesonprinzip in Leges und 
EE), 241 (das Meson als ‚‚Weltprinzip‘ in den Altersdialogen). Aber entscheidend ist 
seine Erkenntnis, daß die platonische Seins- und Wertlehre systematisch in /J. raya- 
Ño (243 u. a.) entwickelt war — und hier ist der Kardinalpunkt, wo Platon und Ar. 
zusammenhängen. 


106,1 (49b 21) „Zustand“. Zyeı de toöro tn yvyň Hss: habet autem haec animae La. 
Das ist nicht Griechisch. Vorschlag: &xeı de odtwg xara nv yuyrw. Daß der Satz eine 
Rückbeziehung ausdrückt, beweist das sogleich Folgende. Und ich beziehe ihn auf 
49b 13. — Den Abschluß aber bilde Mark Aurel. Der Stoiker blickt nicht mehr wie Ar. 
frei ins All, als Suchender zugleich und Verehrender, aber an dem inneren Gott hält er 
fest und ihm „dient“ er. „Du vergaßest aber auch, daß eines jeden Geist Gott ist und 
von dort drüben floß“ (XII 26). „Nichts Erbärmlicheres gibt es als den Menschen, der 
alles im Kreise herum durchgeht und, was in der Erdentiefe ist, aufspürt, und die Vor- 
gänge in der Seele des Mitmenschen durch Vermutung erforscht, aber nicht bemerkt, 
daß es genügt, einzig bei seinem inneren Dämon zu verbleiben und diesen aufrichtig 
zu ehren (nods uóvw t@ Evdov avtov daluovı elvai xai Toütov yrnoiws Pepanevew). Die 
Ehrung liegt darin, daß man ihn rein von Leidenschaft, Ziellosigkeit und Mißfallen 
gegenüber dem von Göttern und Menschen Kommenden bewahrt‘ (II 13. Übs. 
W, Theiler). 


106,5 (49b 25) „abgeschlossen“. Zum rekapitulierenden Schlußsatz s. o. S. 367. 
493. 498. 


